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Funkcjonowanie wychowanków
m³odzie¿owego oœrodka wychowawczego
o charakterze resocjalizacyjno-rewalidacyjnym
w spo³ecznej roli rodzinnej

Kategoria wsparcia osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w obszarze resocjalizacji jest nadal
ma³o eksplorowana. Rozwa¿ania podjête w poni¿szym artykule stanowi¹ refleksjê wokó³ konte-
kstualnego traktowania wspó³pracy z rodzin¹ jako elementu wspieraj¹cego proces oddzia³ywañ
wychowawczych wobec nieletnich z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim. Arty-
ku³ traktuje o jakoœci pe³nionej spo³ecznej roli rodzinnej przez wychowanków m³odzie¿owych
oœrodków wychowawczych o charakterze resocjalizacyjno-rewalidacyjnym. We wstêpie opisano
spo³eczn¹ sytuacjê osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, sygnalizuj¹c wdra¿anie postulatu
normalizacji oraz inkluzji spo³ecznej. W dalszej czêœci zaprezentowano teoretyczny przegl¹d sy-
stemowych rozwi¹zañ o charakterze prawnym w stosunku do nieletniego oraz uwarunkowañ
niedostosowania spo³ecznego osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim. Final-
nie zaprezentowano g³ówne za³o¿enia metodologiczne oraz wyniki prowadzonych badañ son-
da¿owych. Celem podjêtego badania by³o okreœlenie jakoœci pe³nienia spo³ecznej roli rodzinnej
nieletnich z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim, umieszczonych w m³odzie¿o-
wym oœrodku wychowawczym o charakterze resocjalizacyjno-rewalidacyjnym. Do badania wy-
korzystano Skalê Oszacowañ do Oceny Funkcjonowania M³odzie¿y w Rolach Spo³ecznych,
opracowany przez Marka Ignaczaka i Janusza Reykowskiego. W rezultacie zgromadzono mate-
ria³ empiryczny obejmuj¹cy 124 profile badanej m³odzie¿y. Wyniki badañ pozwoli³y na sfor-
mu³owanie wniosku, ¿e d³ugoœæ pobytu nieletniego w placówce resocjalizacyjnej oraz p³eæ jest
czynnikiem ró¿nicuj¹cym jakoœæ pe³nienia spo³ecznej roli rodzinnej. Ponadto okazuje siê, ¿e œro-
dowisko rodzinne jest niezwykle istotnym, ale niedocenianym, czynnikiem procesu resocjalizacji
nieletnich.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ intelektualna, resocjalizacja, placówki resocjalizacyjne, nie-
dostosowanie spo³eczne, rola spo³eczna

The functioning of pupils of a youth educational center
for people with intellectual disabilities in a social family role

The category of support for people with intellectual disabilities in the area of social rehabilitation
is still poorly explored. The considerations undertaken in the following article constitute a reflec-
tion around the contextual treatment of cooperation with the family as an element supporting the



process of educational interaction with minors with mild intellectual disability. The article deals
with the quality of fulfilling social family role of pupils placed in youth educational centers. The
introduction describes the social situation of people with intellectual disabilities, signaling the im-
plementation of the postulate of normalization and social inclusion. Subsequent part presents the
theoretical review of systemic solutions of a legal nature in relation to a minor and the conditions
of social maladjustment of persons with mild intellectual disability. In the last part the main meth-
odological assumptions and results of conducted surveys were finally presented. The aim of the
study was to determine the quality of fulfilling the social family role of minors with mild intellec-
tual disabilities placed in a youth educational center. The study used the Estimation Scale to As-
sess the Functioning of Youth in Social Roles developed by Marek Ignaczak and Janusz
Reykowski. As a result, empirical material was collected covering 124 profiles of the studied
youth. The results of the research allowed to formulate the conclusion that the length of the juve-
nile’s stay in the social rehabilitation institution and their gender are the factors differentiating the
fulfillment of the social family role. In addition, it turns out that the family environment is an ex-
tremely important but undervalued factor in the process of juvenile social rehabilitation.

Keywords: intelectuall developmental disorder, social rehabilitation, youth educational centers,
human development, teenager, social role

Wprowadzenie

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ ju¿ od dzieciñstwa s¹ nara¿one
na przeci¹¿enia emocjonalne zwi¹zane z dezaprobat¹ najbli¿szego otoczenia, nie-
wystarczaj¹cym kapita³em kulturowo-spo³ecznym, odrzuceniem, niemo¿noœci¹
zaspokojenia potrzeb biologicznych oraz psychicznych. Brakuje mo¿liwoœci spro-
stania oczekiwaniom oraz wymaganiom determinuje poczucie „innoœci”. D³ugo-
trwale utrzymuj¹ca siê sytuacja poczucia niepe³nowartoœciowoœci mo¿e niekorzy-
stnie wp³ywaæ na relacje cz³owieka ze spo³eczeñstwem. Konsekwencjami takiego
toku wydarzeñ mo¿e byæ niechêæ, wycofanie lub wrogie nastawienie do innych.
W zakres podstawowych potrzeb cz³owieka jest wpisana przynale¿noœæ, poczu-
cie akceptacji oraz autonomia. Niewystarczaj¹ce s¹ starania ze strony spo³eczeñ-
stwa, uniemo¿liwiaj¹ce swobodny rozwój oraz mo¿liwoœæ samostanowienia
przeczy idei normalizacji, która od wielu lat funkcjonuje jako postulat (Chimicz
2015: 10–12).

Analizuj¹c wybran¹ literaturê przedmiotu dostrzega siê, ¿e kontekst funkcjo-
nowania w spo³eczeñstwie osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wydaje siê
byæ eksplorowany oraz wyraŸnie akcentowany w dyskusjach przedstawicieli
nauk spo³ecznych (por. Chrzanowska 2016; Stelter 2008; Chimicz 2015; Postarem-
czak 2012; Mariañczyk; Otrêbski 2012; Niedbalski 2013). „Wœród ró¿nych typów,
niepe³nosprawnoœæ intelektualna sprawia, ¿e zale¿noœci pomiêdzy jednostk¹
z ograniczonymi mo¿liwoœciami rozwojowymi a œrodowiskiem s¹ jeszcze wyraŸ-
niejsze. Je¿eli ograniczymy przestrzeñ ¿yciow¹ oraz interakcje spo³eczne osoby
niepe³nosprawnej intelektualnie, mo¿emy powa¿nie ograniczyæ tak¿e jej poten-
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cja³ rozwojowy” (Stelter 2010: 130). Bycie (nie)widzialnym zak³óca prawid³owe
nawi¹zywanie oraz podtrzymywanie relacji z innymi. W rezultacie brak poczucia
odrêbnoœci i samodzielnoœci mo¿e determinowaæ chêæ zaznaczenia swojej to¿sa-
moœci oraz obecnoœci w sposób nieaprobowany spo³ecznie. Przyczyn pojawienia
siê zachowañ niezgodnych z obowi¹zuj¹cymi normami spo³ecznymi u osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mo¿e byæ wiele.

Ponadto jest to najczêœciej niejednorodny obraz etiologiczny. Dominuj¹ce
nurty, widoczne w zainteresowaniach badaczy, które dotycz¹ osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹, to g³ównie kontekst spo³eczny (jakoœæ ¿ycia, samoocena,
autonomia, dyskryminacja, stygmatyzacja) oraz edukacyjny (nauczanie, diagno-
za i terapia) (zob. Chimicz 2015; Woynarowska 2010; ¯ó³kowska 2003; ¯mudzka
2003; Chrzanowska 2016; Stelter 2008; Niedbalski 2013; Jahoda, Wilson, Cairney
2010; Edwards, Parmenter, O’Brien, Brown 2018). Na prze³omie lat rozumienie
niepe³nosprawnoœci intelektualnej uleg³o du¿ym przeobra¿eniom na gruncie
strategii dzia³ania w obszarze wsparcia, edukacji, aktywizacji zawodowej, a final-
nie inkluzji spo³ecznej. Przemiany spo³eczno-gospodarcze sprowokowa³y po-
wstanie nowych koncepcji teoretycznych oraz modeli pracy z osobami z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (por. Niedbalski 2013; Durek 2016;Chrzanowska
2016; Bobiñska, Pietras, Ga³ecki 2012; Shpigelman 2017; Hinc-Wirkus 2017; Natora
2013; O’Brien, Bonati 2018). Ni¿szy poziom funkcjonowania intelektualnego
przesta³ stanowiæ desygnat bezradnoœci, braku samodzielnoœci czy zale¿noœci. Po-
wy¿szy sposób rozumienia niepe³nosprawnoœci pozwala na intensyfikowanie
dzia³añ emancypacyjnych wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Ana-
logicznie w obszarze resocjalizacji i metodyki pracy z nieletnim dostrzega siê
znacz¹cy rozwój koncepcji oraz strategii dzia³ania zarówno w instytucjonalnym,
jak i pozainstytucjonalnym œrodowisku (zob. Ambrozik 2016; Konopczyñski 2014;
Konopczyñski 2017; Siemionow 2013; Fajfer-Kruczek 2017).

Analiza dotychczasowych badañ wskazuje na widoczne trudnoœci w eksplo-
racji zagadnienia dotycz¹cego udzia³u rodziny w procesie resocjalizacji nieletnich
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Justyna Siemionow (2012: 126–132) zwraca
szczególn¹ uwagê na trudnoœæ w wypracowaniu spójnego modelu dwutorowej
dzia³alnoœci resocjalizacyjnej, która bêdzie oparta na dzia³aniach instytucjonalnych
oraz wspó³pracy z rodzin¹ wychowanka, która mo¿e stanowiæ szczególn¹ wartoœæ
pracy wychowawczej skupionej na potencja³ach oraz na kapitale spo³ecznym.

Celem artyku³u jest prezentacja wyników badañ na temat jakoœci pe³nienia
spo³ecznej roli rodzinnej nieletnich z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stop-
niu lekkim, umieszczonych w m³odzie¿owym oœrodku wychowawczym o charak-
terze resocjalizacyjno-rewalidacyjnym. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1606) „M³odzie-
¿owe oœrodki wychowawcze s¹ prowadzone dla dzieci i m³odzie¿y niedostoso-
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wanych spo³ecznie, wymagaj¹cych stosowania specjalnej organizacji nauki,
metod pracy, wychowania, pomocy psychologiczno-pedagogicznej i resocjaliza-
cji – jako resocjalizacyjno-wychowawcze oraz niedostosowanych spo³ecznie
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim (…) jako resocjalizacyjno-
-rewalidacyjne” (rozdzia³ 3, § 13).

Instytucja resocjalizacyjna jest zobowi¹zana do podjêcia pracy z rodzin¹ nie-
letniego. W artykule wyka¿ê, ¿e proces resocjalizacji powinien odbywaæ siê rów-
nolegle na dwóch p³aszczyznach: w placówce resocjalizacyjnej, w której przeby-
wa nieletni oraz w œrodowisku rodzinnym, do którego prawdopodobnie wróci po
opuszczeniu instytucji. B³êdem by³oby nie uwzglêdnienie znaczenia rodziny jako
czynnika warunkuj¹cego funkcjonowanie wychowanka MOW1.

„Socjalizacja czy demoralizacja?” – relacje rodzinne
jako czynnik warunkuj¹cy rozwój spo³eczny cz³owieka

Rodzina, obok szko³y oraz grupy rówieœniczej, stanowi najbardziej istotne
œrodowisko wychowawcze. Syntetyczn¹ definicjê rodziny prezentuje Wincenty
Okoñ, okreœlaj¹c j¹ jako elementarn¹ i podstawow¹ jednostkê spo³eczn¹, która
sk³ada siê z rodziców, dzieci i krewnych. Wyj¹tkowym atrybutem rodziny s¹ wiêzi,
które ³¹cz¹ poszczególnych jej cz³onków. Autor rozró¿nia istotn¹ wiêŸ ma³¿eñsk¹
oraz rodzicielsk¹ wi¹¿¹c¹ rodziców z potomstwem, a ta stanowi fundament wy-
chowania (Okoñ 2007: 355).

Zdaniem Marii Ziemskiej (2009: 45–49) rodzina jest najbardziej zwi¹zan¹
uczuciami grup¹ spo³eczn¹. Permanentny obieg uczuæ miêdzy cz³onkami rodziny
zmienia jedynie swoje zabarwienie i natê¿enie.

Niezale¿nie od definiowania rodziny, autorzy s¹ zgodni co do jej zasadniczej
roli w procesie socjalizacji, g³ównie ze wzglêdu na okres przebywania jednostki
w rodzinie, zaspokajanie potrzeb, stymulowanie jej rozwoju, ochronê przed
czynnikami zagra¿aj¹cymi rozwojowi dziecka, a tak¿e z³o¿on¹ strukturê rodziny
(Kaleta 2008: 141–158).

Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka ONZ (art. 16: poz.3.) definiuje rodzi-
nê jako „naturaln¹ i podstawow¹ komórkê spo³eczeñstwa, która ma prawo do
ochrony ze strony spo³eczeñstwa i pañstwa”.

Rodzina powinna dawaæ cz³owiekowi poczucie bezpieczeñstwa, przynale¿-
noœci oraz szansê na poznanie œwiata. Zatem „rodzinê mo¿na uznaæ za kolebkê
osobowoœci. W bliskich interakcjach z matk¹, ojcem, rodzeñstwem czy dziadkami,
dziecko rozwija podstawowe funkcje psychiczne i kszta³tuje strukturê osobowo-
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œci; wzrasta w œwiat kultury danego spo³eczeñstwa i przejmuje normy postêpo-
wania oraz szerzej – normy zachowania siê” (Kieszkowska 2007: 129).

W³aœciwe wype³nianie roli rodzicielskiej zwiêksza szansê na pomyœlnoœæ pro-
cesu socjalizacji oraz wychowania. Eliza Mazur (2010: 286–299) zwraca uwagê, i¿
dziecko poddaje siê socjalizacji zgodnie z subiektywnie rozumianymi i przyjêty-
mi wartoœciami oraz normami, dlatego te¿, to co w œrodowisku dysfunkcyjnym
rozumiane oraz przyjmowane jest jako norma postêpowania, nie jest akceptowane
w rodzinie o prawid³owych wartoœciach spo³ecznych. W takim wypadku m³ody
cz³owiek zorientowany na subiektywnie wypracowan¹ hierarchiê wartoœci ma prob-
lem z zinternalizowaniem oraz respektowaniem obowi¹zuj¹cych w spo³eczeñ-
stwie norm.

W naukach spo³ecznych problematyka dotycz¹ca rodziny dziecka z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ podejmowana by³a ju¿ wielokrotnie (zob. Dykcik 2009;
Twardowski 2005; Obuchowska 2005; Edwards, Parmenter, O’Brien, Brown 2018;
Koœcielska 1998; Stelter 2013; Tomczyszyn 2018).

Z badañ wynika (Wojciechowski 1990; Minczakiewicz 200; Edwards, Parmen-
ter, O’Brien, Brown 2018; Koœcielska 1998; Stelter 2013; Tomczyszyn 2018; Mat-
czak 2016; Konieczna 2012), ¿e moment pojawienia siê dziecka z niepe³nospraw-
noœci¹ w rodzinie jest krytyczny i prze³omowy dla jej wszystkich cz³onków.
Przeformu³owaniu ulega model rodziny, podzia³ obowi¹zków, relacje ma³¿eñ-
skie, rodzicielskie oraz braterskie. Rodziny przyjmuj¹ ró¿ne strategie radzenia so-
bie z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, d¹¿¹c do normalizacji ¿ycia rodzinnego.
Niestety proces stawania siê rodzicem dziecka z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
jest bardzo trudny. Zak³ócenie porz¹dku ról spo³ecznych mo¿e prowadziæ do ograni-
czania potencja³u rozwojowego rodziny jako systemu w relacjach wewn¹trzro-
dzinnych oraz ze spo³eczeñstwem (Przywarka 2003; Skórczyñska 2007).

Rodzice odgrywaj¹ bardzo wa¿n¹ rolê w procesie wychowania, poniewa¿
kszta³tuj¹ dziecko, jego nawyki, zachowanie, poczucie bezpieczeñstwa, a tak¿e s¹
gwarantem kapita³u kulturowego. Niezale¿nie od przyjêtego podejœcia teoretycz-
nego nale¿y pamiêtaæ, ¿e prawid³owe postawy rodzicielskie i wiêzi rodzinne sta-
nowi¹ fundament pomyœlnej socjalizacji oraz wychowania. Pojawienie siê dzie-
cka z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, a nastêpnie trudnoœci wychowawczych
mog¹ generowaæ stres i niepokój w otoczeniu najbli¿szego œrodowiska nieletniego.
Nale¿y pamiêtaæ, i¿ rodzina mo¿e byæ czynnikiem chroni¹cym lub zagra¿aj¹cym
prawid³owy rozwój dziecka. Pod³o¿e etiologiczne niedostosowania spo³ecznego
mo¿e byæ bardzo niejednorodne, utrudniaj¹c kontekst diagnostyczny.

Obowi¹zuj¹ca w Polsce ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich z dnia
26.10.1982 r. wielokrotnie wskazuje na donios³¹ rolê rodziny w procesie resocjali-
zacji. W preambule ustawy zosta³y zawarte cztery cele projektowania dzia³añ
skierowanych na nieletnich. Ostatni dotyczy „umacniania funkcji opiekuñczo-
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wychowawczej i poczucia odpowiedzialnoœci rodzin za wychowanie nieletnich
na œwiadomych swych praw cz³onków spo³eczeñstwa”2. Ustawodawcy maj¹ na
wzglêdzie uœwiadomienie znaczenia rodziny w kszta³towaniu cz³owieka, a tak¿e
uwra¿liwienie na koniecznoœæ podejmowania dzia³añ zorientowanych na udzie-
lenie pomocy rodzinie wychowuj¹cej nieletniego.

Problematyka niedostosowania spo³ecznego cieszy siê du¿ym zainteresowa-
niem wœród pedagogów, psychologów, socjologów i prawników. Niemal¿e wszyst-
kie prezentowane perspektywy teoretyczne opieraj¹ siê na przes³ankach badaw-
czych, a interdyscyplinarne podejœcie do interpretowania niedostosowania
spo³ecznego pozwala na wielowymiarowe rozumienie tego pojêcia.

Marek Konopczyñski (2014: 16) definiuje powy¿szy termin jako „nieumiejêt-
noœæ funkcjonowania w rolach spo³ecznych oraz przyjmowania aprobowanych
sposobów zaspokajania potrzeb, mierzonych poziomem przyswojenia lub akcep-
towania desygnatów tych ról”.

Wies³aw Ambrozik (2016: 8) zwraca uwagê, ¿e ogó³ podejmowanych dzia³añ
resocjalizacyjnych koncentruje siê jedynie na jednostce, pomijaj¹c najbli¿sze
(znacz¹ce) otoczenie. Autor zaznacza, ¿e dzia³ania resocjalizacyjne wokó³ niedo-
stosowanego spo³ecznie „koncentruj¹ siê na korekcji i jego zachowaniach lub te-
rapii, bez szczególnego zag³êbiania siê w biograficzno-œrodowiskowy kontekst
niekorzystnych warunków i relacji spo³ecznych, w jakich przysz³o danej osobie
wzrastaæ, rozwijaæ siê i dzia³aæ”. Poruszenie przez W. Ambrozika (2016) problemu
zaniedbania kontekstualnego w spojrzeniu na demoralizacjê zmusza do refleksji
i podjêcia rozwa¿añ na temat dzia³añ wychowawczych. W pracy z nieletnim po-
winno uwzglêdniaæ siê jego najbli¿sze œrodowisko oraz relacje rodzinne.
Wspó³praca mo¿e daæ wiêksze szanse na skuteczn¹ readaptacjê spo³eczn¹. Nale-
¿y jednak wzi¹æ pod uwagê trudnoœci zwi¹zane z brakiem ujednoliconego sposo-
bu pracy (tj. metod, form oraz programów wsparcia) z rodzin¹ nieletniego. Pomi-
mo zastosowania œrodka wychowawczego w postaci umieszczenia nieletniego
w m³odzie¿owym oœrodku wychowawczym, rodzina ma bardzo du¿e znaczenie
w ¿yciu wychowanków.

Nieletni z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w systemie
oddzia³ywañ wychowawczych

Na przestrzeni lat pod wp³ywem licznych badañ naukowych oraz przemian
spo³eczno-ekonomicznych wy³oni³ siê postulat inkluzji osób z niepe³nosprawno-
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œci¹ intelektualn¹ na p³aszczyŸnie zawodowej, spo³ecznej oraz edukacyjnej. Bar-
dzo wa¿nym elementem aktywizacji i w³¹czania osób z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹ jest branie pod uwagê ich potrzeb, mo¿liwoœci oraz oczekiwañ, które
stanowi¹ fundamentalny konstrukt budowania inkluzji.

Dorota Chimicz (2015: 13–20) zwraca uwagê, ¿e osoby z niepe³nosprawnoœci¹
s¹ nara¿one na odrzucenie oraz pozbawienie samorealizacji i samostanowienia.
Naturaln¹ konsekwencj¹ d³ugotrwa³ego utrzymywania siê takiej sytuacji jest wy-
kluczenie spo³eczne. Kontekst spo³eczny funkcjonowania cz³owieka oraz relacje
interpersonalne s¹ znacz¹ce dla wyodrêbniania i kszta³towania siê indywidual-
noœci oraz to¿samoœci.

W dyskursie spo³ecznym pomimo wielu zmian, nadal dostrzega siê pejora-
tywne postrzeganie niepe³nosprawnoœci skutkuj¹ce stygmatyzacj¹ i marginalizacj¹
oraz „wi¹¿e siê to z nadaniem konkretnej osobie cech lub w³aœciwoœci (zwykle nie-
korzystnych) przeniesionych z funkcjonuj¹cego w spo³eczeñstwie schematycz-
nego (stereotypowego) obrazu osoby niepe³nosprawnej w ogóle” (Gorajewska
2007: 21).

Niepe³nosprawnoœæ intelektualna wed³ug Diagnostycznego oraz Statysty-
cznego Podrêcznika Zaburzeñ Psychicznych (Diagnostic and Statistical Manual of

Mental Disorders – DSMV) to zaburzenia, które obejmuj¹ aktualne ograniczenia
w funkcjonowaniu intelektualnym, jak i w funkcjonowaniu przystosowawczym
wyodrêbnione w okresie rozwojowym. Kryterium A wskazuje, ¿e Intelectuall

Developmental Disorder okreœlaj¹ deficyty w ogólnych zdolnoœciach intelektual-
nych, takich jak: wnioskowanie, planowanie, rozwi¹zywanie problemów, myœle-
nie abstrakcyjne, nauka poprzez doœwiadczanie, ocena sytuacji oraz nauka szkol-
na. Kryterium B formu³uje dodatkowy obszar wskazuj¹cy jakoœæ funkcjonowania
przystosowawczego, który dotyczy tego jak dobrze dana osoba radzi sobie
w czynnoœciach codziennych, a tak¿e czy spe³nia standardy niezale¿noœci, samo-
dzielnoœci i odpowiedzialnoœci spo³ecznej. Ograniczenia lub niemo¿noœci
nawi¹zywania relacji spo³ecznych, zaanga¿owania w ¿ycie spo³eczne, funkcjono-
wania w ¿yciu szko³y, pracy czy rodziny, wymagaj¹ objêcie takiej osoby facho-
wym wsparciem. Kryterium C wskazuje, ¿e wszystkie omówione powy¿ej sym-
ptomy musz¹ wyst¹piæ w okresie rozwojowym3.

Bior¹c pod uwagê temat rozwa¿añ nale¿y okreœliæ specyfikê funkcjonowania
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim, zawê¿aj¹c charakte-
rystykê do cech istotnych z punktu widzenia niezale¿noœci i samodzielnoœci ¿y-
ciowej. Deficyty pojawiaj¹ce siê na poziomie funkcjonowania przystosowawcze-
go mog¹ stanowiæ pod³o¿e etiologiczne do problemów wychowawczych
generuj¹cych demoralizacjê. Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stop-
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niu lekkim charakteryzuj¹ siê s³ab¹ pamiêci¹ logiczn¹ i dowoln¹. W rezultacie
odzwierciedlenie minionych wydarzeñ mo¿e byæ trudne, a pojawi¹j¹ce siê luki
pamiêciowe wype³niane s¹ konfabulacjami. Czêsto pojawia siê tak¿e perseweracja,
czyli d³ugotrwa³e powracanie do bodŸców nieaktualnych (Otrêbski 2001: 50–62).

Trudnoœci w postrzeganiu abstrakcyjnym i metaforycznym stanowi¹ czêsto
przyczynê nieporozumieñ, ponadto osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
charakteryzuj¹ siê obni¿onym poziomem krytycyzmu, który jest skorelowany
z podatnoœci¹ na sugestiê oraz ³atwowiernoœci¹. Ogromna wra¿liwoœæ emocjonal-
na, zaburzona samokontrola, naœladownictwo oraz labilnoœæ emocjonalna mog¹
utrudniaæ codzienne funkcjonowanie w spo³eczeñstwie (Stelter 2009: 18–24). Po-
wierzchownoœæ spostrze¿eñ mo¿e stanowiæ przyczynê nieadekwatnoœci wyobra-
¿eñ, które s¹ ogólnikowe oraz nieprecyzyjne (Czajkowska 2005; Chimicz 2015)
Proces uczenia siê przebiega w zdecydowanie wolniejszym tempie, dominuje me-
chaniczny charakter zdobywanej wiedzy bez zrozumienia treœci. (Borzyszkowska
1985; Otrêbski 2001; Chimicz 2015). Zakres uwagi dowolnej jest zmniejszony, abs-
trahowanie jest zdecydowanie os³abione. Uogólnianie, selekcjonowanie informa-
cji, porównywanie, tworzenie pojêæ, wnioskowanie, a tak¿e rozumowanie przy-
czynowo-skutkowe, jest zaburzone. Pojawiaj¹ siê trudnoœci z wypowiadaniem
myœli oraz spójnym formu³owaniem wypowiedzi, szczególnie, gdy treœæ jest oder-
wana od spo³ecznego kontekstu. Wystêpuj¹ wady wymowy oraz trudnoœci
w swobodnym wypowiadaniu siê. Ubogi zasób s³ownictwa mo¿e mieæ wp³yw na
brak spontanicznoœci oraz generowaæ niechêæ do inicjowania kontaktów inter-
personalnych. Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim
maj¹ trudnoœci z kontrolowaniem swoich zachowañ, obserwuje siê sztywnoœæ
reakcji, uczuæ, pogl¹dów oraz ograniczenia w rozumieniu i prze¿ywaniu uczuæ
moralnych, spo³ecznych, a tak¿e estetycznych. Ponadto procesy motywacyjne s¹
uwarunkowane g³ównie czynnikami zewnêtrznymi (Kirenko 2006; Twardowski
2005; Tkaczyk, Serafin 2001).

Badacze przyznaj¹, ¿e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mog¹ mieæ
problemy z przestrzeganiem norm spo³ecznych (Jarecka, Wolak 2008). Obni¿ony
krytycyzm, labilnoœæ emocjonalna, s³aba wola, podatnoœæ na sugestie oraz silna
potrzeba akceptacji mo¿e doprowadziæ do wchodzenia w konflikt z prawem.
Piotr Braun (2013: 130) podkreœla, ¿e m³odzi ludzie z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ s¹ obiektem manipulacji zdemoralizowanych, dysfunkcyjnych grup, które
wykorzystuj¹ nieœwiadomych konsekwencji ludzi do swojej dzia³alnoœci, nara-
¿aj¹c ich na niebezpieczeñstwo pope³nienia przestêpstwa.

Warto zaznaczyæ, i¿ badania pokazuj¹, ¿e nie ma jednoznacznej korelacji miê-
dzy agresj¹ i demoralizacj¹ a niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (Bobek, 1989;
Giryñski, 1998; Langdon, Murphy, Clare, Steverson, Palmer 2011; Mikrut 2005).
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Reasumuj¹c, dostrzega siê swojego rodzaju naturaln¹ reakcjê ³añcuchow¹,
która zaczyna siê i koñczy na poszukiwaniu akceptacji, poczucia bezpieczeñstwa
oraz przynale¿noœci. Je¿eli najbli¿sze otoczenie odrzuca osobê z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹, obni¿aj¹c jej poczucie w³asnej wartoœci, naznacza j¹ etykiet¹
„innego”. Podstawowy zasób kompetencji spo³ecznych jest przekazywany dziec-
ku w okresie socjalizacji pierwotnej. Rodzice maj¹ stosunkowo najwiêkszy
wp³yw na dzieci, poniewa¿ s¹ ich najbli¿szym otoczeniem, wzorem i autorytetem.
Miêdzy rodzicami a dzieæmi wytwarza siê silna wiêŸ emocjonalna, która pozwala
na internalizacjê przez dziecko wartoœci oraz wizji œwiata rodziców. Dziêki poczu-
ciu bezpieczeñstwa, akceptacji oraz zdobytym umiejêtnoœciom i kompetencjom
cz³owiek potrafi sprostaæ wymaganiom oraz oczekiwaniom adekwatnym do
pe³nionej roli spo³ecznej. Barbara Szacka (2008: 372–379) zwraca uwagê na niebez-
pieczeñstwo zwi¹zane z rodzin¹ niewydoln¹ wychowawczo, która nie identyfi-
kuje siê z wartoœciami i normami obowi¹zuj¹cymi w spo³eczeñstwie.

Efektem zaburzonej socjalizacji mog¹ byæ zachowania dysfunkcyjne zwi¹zane
z niemo¿noœci¹ prawid³owego pe³nienia ról spo³ecznych (Konopczyñski 2014;
Ambrozik 2016; Sawicki, Æwikowski, Chañko 2015; Jaworska 2012; Pospiszyl,
Jaworska 2007). ¯anetta Stelter (2009: 59–64) zaznacza, ¿e postrzeganie osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ przez pryzmat innoœci i odmiennoœci zagra-
¿a jej rozwojowi.

Pojêcie „nieletniego” zosta³o sprecyzowane w ustawie o postêpowaniu
w sprawach nieletnich z dnia 26 paŸdziernika 1982 r., która definiuje nieletniego
jako osobê dopusz czaj¹c¹ siê czynu karalnego po ukoñczeniu trzynastego roku
¿ycia, lecz przed ukoñczeniem siedemnastego roku ¿ycia, b¹dŸ wobec której orze-
czone zosta³y œrodki wychowawcze lub poprawcze – nie d³u¿ej ni¿ do ukoñczenia
przez te osoby 21 roku ¿ycia. Nieletnimi nazywane s¹ równie¿ osoby do osiemna-
stego roku ¿ycia, które s¹ obiektem zapobiegania i zwalczania demoralizacji4. Wo-
bec nieletniego s¹d mo¿e orzec œrodki wychowawcze lub œrodek poprawczy pod
postaci¹ umieszczenia w zak³adzie poprawczym. Warto zaznaczyæ, ¿e zamiarem
postanowienia s¹du jest zagwarantowanie nieletniemu jak najbardziej optymal-
nych warunków rozwojowych. Celem najwa¿niejszym oraz zasadniczym ustawy
o postêpowaniu w sprawach nieletnich jest dobro nieletniego, a podejmowane
dzia³ania resocjalizuj¹ce powinny mieæ charakter holistyczny, respektuj¹cy ka¿d¹
sferê ¿ycia m³odego cz³owieka. Ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich
osadza siê na modelu opiekuñczo-wychowawczym5.

W ujêciu M. Konopczyñskiego (2014: 55–67) placówki bazuj¹ na postêpowa-
niu resocjalizacyjnym, postrzeganym jako zamierzona strategia wp³ywu wycho-
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Nr 35, poz. 228, preambu³a.



wawców na nieletnich. Niedostatkiem powy¿szego kanonu dzia³añ jest pozwala-
nie na w³aœciwe funkcjonowanie wychowanka jedynie w obrêbie placówki
resocjalizacyjnej, natomiast w warunkach œrodowiska otwartego ten zakres kom-
petencji i umiejêtnoœci mo¿e byæ niewystarczaj¹cy. M. Konopczyñski postuluje
o planowanie dzia³añ wychowawczych opartych na potencja³ach oraz mocnych
stronach m³odych ludzi, które pozwol¹ na kreacjê oraz rozwój.

Funkcjonowanie m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych oraz m³odzie-
¿owych oœrodków socjoterapii reguluje ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o syste-
mie oœwiaty. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
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Rysunek 1. Rozmieszczenie m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych na terenie Polski

�ród³o: http://new.ore.edu.pl/ [dostêp: 05.2018].



12 maja 2011 r. (23, § 11–14) m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze s¹ kierowane
dla dzieci i m³odzie¿y niedostosowanej spo³ecznie (w tym niepe³nosprawnej in-
telek- tualnie w stopniu lekkim), wymagaj¹cej zastosowania odpowiednich
metod pracy. Jednym z g³ównych zadañ m³odzie¿owych oœrodków wychowa-
wczych jest doprowadzenie nieletniego do zinternalizowania norm spo³ecz-
no-prawnych, a tak¿e prawid³owego funkcjonowania w spo³eczeñstwie6.

Wobec nieletniego z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim
mo¿e zostaæ orzeczony œrodek wychowawczy w postaci umieszczenia nieletniego
w m³odzie¿owym oœrodku wychowawczym. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. placówki resocjalizacyjne powin-
ny zapewniæ pomoc psychologiczno-pedagogiczn¹, terapeutyczn¹, mo¿liwoœæ
nabywania umiejêtnoœci oraz kompetencji spo³ecznych, a tak¿e programowanie
dzia³añ resocjalizacyjnych. Podstawow¹ form¹ organizacyjn¹ w placówkach
resocjalizacyjnych jest grupa wychowawcza, ponadto oœrodki zapewniaj¹ ca³o-
dobow¹ opiekê. Wyszczególnia siê m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze o charak-
terze resocjalizacyjnym, resocjalizacyjno-rewalidacyjnym oraz resocjalizacyjnym
i resocjalizacyjno-rewalidacyjnym7. W Polsce funkcjonuje 96 oœrodków, natomiast
o charakterze resocjalizacyjno-rewalidacyjnym jedynie 5, wszystkie przeznaczo-
ne dla ch³opców oraz 8 placówek integracyjnych dla ch³opców i 6 dla dziewcz¹t.

Analiza wyników badañ w³asnych

Celem artyku³u jest prezentacja wyników badañ na temat jakoœci pe³nienia
spo³ecznej roli rodzinnej przez nieletnich z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w stopniu lekkim, umieszczonych w m³odzie¿owym oœrodku wychowawczym
o charakterze resocjalizacyjno-rewalidacyjnym. Autorka, analizuj¹c zebrany ma-
teria³ empiryczny, podjê³a próbê odnalezienia w literaturze oraz regulaminach
placówek resocjalizacyjnych uzasadnienia (tj. przyczyn takiego stanu rzeczy oraz
konsekwencji dla procesu resocjalizacji) wyników badañ w³asnych.

Przedmiotem badañ uczyniono opinie wychowawców MOW na temat jakoœci
pe³nienia rodzinnej roli spo³ecznej przez wychowanków. Podstawowy problem
badawczy mo¿na by³o wyraziæ w pytaniu: Na jakim poziomie funkcjonuje m³odzie¿
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6 Zob. Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie rodzajów
i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y
w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich
dzieci w tych placówkach, Dz. U. 2011 Nr 109, poz.631, art. 23, § 11–14.

7 Zob. Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011r. w sprawie rodzajów
i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y
w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich
dzieci w tych placówkach, Dz. U. 2011 Nr 109, poz. 631.



z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim w spo³ecznej roli rodzin-
nej? Problematyka szczegó³owa k³adzie nacisk na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy p³eæ wychowanka warunkuje jego funkcjonowanie w spo³ecznej roli ro-

dzinnej?
2. Czy d³ugoœæ pobytu wychowanka w m³odzie¿owym oœrodku wychowaw-

czym o charakterze resocjalizacyjno-rewalidacyjnym ró¿nicuje jego funkcjo-
nowanie w spo³ecznej roli rodzinnej?
Badania w³asne z wykorzystaniem metody sonda¿owej przeprowadzono

w grupie 124 wychowanków z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Badaniami objêto
89 ch³opców oraz 35 dziewcz¹t. Du¿a dysproporcja w badanej grupie ze wzglêdu
na p³eæ wynika z liczby istniej¹cych oœrodków dla dziewcz¹t i ch³opców8.

Okreœlenie poziomu pe³nienia spo³ecznej roli rodzinnej badanych wymaga³o
zastosowania techniki obserwacji, której rezultaty nanoszono na skalê oszacowañ
do oceny funkcjonowania m³odzie¿y w rolach spo³ecznych, opracowanej przez
M. Ignaczaka i J. Reykowskiego. Kilkuetapowe badanie zosta³o skierowane do wy-
chowawców pe³ni¹cych opiekê nad wychowankami m³odzie¿owych oœrodków
wychowawczych o charakterze resocjalizacyjno-rewalidacyjnym znajduj¹cych
siê na terenie Polski.

Uznaj¹c, ¿e wychowawcy najd³u¿ej przebywaj¹ z wychowankami i znaj¹
grupê zdecydowanie lepiej ni¿ badacz, poproszono wychowawców o opinie na
temat pe³nienia roli rodzinnej przez nieletnich przebywaj¹cych w MOW. Poza
obserwacj¹, prowadzono rozmowy z wychowawcami, które pozwoli³y na dopre-
cyzowanie oraz weryfikacje uzyskanych danych empirycznych.

Skala Oszacowañ do Oceny Funkcjonowania M³odzie¿y w Rolach Spo³ecz-
nych opracowana przez Marka Ignaczaka i Janusza Reykowskiego (Giryñski
1998) sk³ada siê z twierdzeñ odnosz¹cych siê do ró¿nych aspektów funkcjonowa-
nia m³odzie¿y w roli ucznia, rodzinnej, towarzyskiej, zwi¹zanej z wiekiem oraz
seksualnej. Ka¿da pozycja skali wyra¿a nasilenie badanej cechy. Do okreœlenia ja-
koœci pe³nienia spo³ecznej roli rodzinnej przez nieletnich z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ w stopniu lekkim nale¿a³o ustaliæ poziomy wskaŸnikowe: powy¿ej
przeciêtnego, przeciêtny, a tak¿e poni¿ej przeciêtnego. Do narzêdzia badawczego
na potrzeby procesu badawczego, opracowano metryczkê okreœlaj¹c¹ wiek, p³eæ
i d³ugoœæ pobytu w oœrodku wychowanka.

Ze wzglêdu na cel artyku³u, wyodrêbniono spoœród wszystkich rolê rodzinn¹
okreœlan¹ poprzez zwi¹zek z domem, spontanicznoœæ w podejmowaniu obo-
wi¹zków domowych, stosunek do wymagañ rodziców, konflikty z rodzicami,
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uczestnictwo w ¿yciu rodziny, intensywnoœæ oraz obszar kontaktów z matk¹, in-
tensywnoœæ i obszar kontaktów z ojcem.

Pe³nienie roli rodzinnej u dziewcz¹t wzglêdem trzech wyszczególnionych
poziomów rozk³ada siê równomiernie. Natomiast u ch³opców dostrzega siê zna-
cz¹cy stopieñ zró¿nicowania procentowego. Interesuj¹ca badawczo okaza³a siê
dodatkowa zmienna, d³ugoœæ pobytu wychowanków w warunkach izolacyjnych.
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Wykres 1. Procentowy rozk³ad poziomu funkcjonowania badanej grupy w spo³ecznej
roli rodzinnej

�ród³o: opracowanie w³asne.

Wykres 2. D³ugoœæ pobytu badanych w m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych

�ród³o: opracowanie w³asne.



Tabela 1. D³ugoœæ pobytu badanych w m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych,
a poziom pe³nienia roli rodzinnej

D³ugoœæ pobytu w MOW

Poziom pe³nienia roli rodzinnej powy¿ej roku 7–12 miesiêcy do 6 miesiêcy

ponad przeciêtna 9 14 19

przeciêtna 17 10 10

poni¿ej przeciêtnej 31 10 4

�ród³o: opracowanie w³asne.

M³odzie¿ przebywaj¹ca w MOW ponad rok pe³ni³a rolê rodzinn¹ na pozio-
mie ponad przeciêtnej jedynie w 16%, poziom przeciêtny prezentowa³o 30% ba-
danej m³odzie¿y z tej grupy, natomiast poziom poni¿ej przeciêtnej – 54%. W gru-
pie badanych przebywaj¹cych w oœrodku od 7 do 12 miesiêcy 40% pe³ni³o rolê
rodzinn¹ na poziomie ponad przeciêtnym, zaœ 30% na poziomie przeciêtnym
i 30% na poziomie poni¿ej przeciêtnym. Udzia³ procentowy wzglêdem d³ugoœci
pobytu nieletnich w placówce resocjalizacyjnej bardzo siê zró¿nicowa³. Domi-
nuj¹cym wynikiem jest pe³nienie roli rodzinnej poni¿ej przeciêtnej. Warto skon-
frontowaæ rezultat analizy statystycznej dla grupy badanych przebywaj¹cych
w m³odzie¿owym oœrodku wychowawczym do 6 miesiêcy, czyli stosunkowo
nied³ugo. Kryterium ró¿nicuj¹ce wskaza³o, ¿e badani pe³nili rolê rodzinn¹ na po-
ziomie powy¿ej przeciêtnej w 58%, natomiast poziom przeciêtny prezentowa³o
30%, a poziom poni¿ej przeciêtnej prezentowa³o 12%.

Dokonuj¹c oceny powi¹zania pomiêdzy d³ugoœci¹ pobytu wychowanków
w oœrodku, a poziomem pe³nienia roli rodzinnej nale¿y w pierwszej kolejnoœci
dowieœæ, i¿ wp³yw ten jest istotny i faktycznie wystêpuje. Dla ocenienia istotnoœci
zwi¹zku przyjêto procedurê przeprowadzenia testu niezale¿noœci chi-kwadrat
okreœlaj¹cego istotnoœæ statystyczn¹ odnoœnie powi¹zania badanych zmiennych
oraz niezale¿noœæ, lub brak niezale¿noœci pomiêdzy zmiennymi. Dla tego celu
przed porównaniem przyjêto dwa za³o¿enia:
Za³o¿enie 1: (H0) = d³ugoœæ pobytu wychowanka w oœrodku nie wp³ywa istot-
nie na poziom pe³nienia roli rodzinnej
Za³o¿enie 2: (H1) = d³ugoœæ pobytu wychowanka w oœrodku wp³ywa istotnie
na poziom pe³nienia roli rodzinnej

Po teœcie porównano wartoœæ uzyskanego wspó³czynnika chi-kwadrat ze
wspó³czynnikiem istotnoœci p okreœlonym na poziomie 0,05.
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D³ugoœæ pobytu jako czynnik wp³ywaj¹cy na pe³nienie roli rodzinnej

Poziom istotnoœci

p < 0,0001

Wynik testu wskazuj¹cy na wartoœæ wspó³czynnika poni¿ej przyjêtego pozio-
mu istotnoœci wskazuje na koniecznoœæ odrzucenia H0 i przyjêcie za³o¿enia H1, co
jest równoznaczne z potwierdzeniem istotnoœci wp³ywu d³ugoœci pobytu wycho-
wanków w oœrodku na poziom pe³nienia przez nich roli rodzinnej. Si³a tego
zwi¹zku zosta³a okreœlona przez wspó³czynnik kontyngencji V-Kramera. Wartoœæ
wspó³czynnika dla badanych zmiennych wynios³a 0,301, co wskazuje na œredni¹
si³ê korelacji.

Analiza wyników badañ wskazuje na istotn¹ zale¿noœæ miêdzy d³ugoœci¹
pobytu wychowanków w placówce resocjalizacyjnej a jakoœci¹ pe³nienia roli ro-
dzinnej. D³ugotrwa³y pobyt w placówce resocjalizacyjnej os³abia³ wiêzi rodzinne
nieletnich. Mo¿na postulowaæ, ¿e wraz z wyd³u¿aniem siê okresu pobytu wycho-
wanków w MOW poza domem rodzinnym, badani prezentuj¹ ni¿szy poziom
pe³nienia spo³ecznej roli rodzinnej. Powodem mo¿e byæ fakt, ¿e placówki reso-
cjalizacyjne s¹ bardzo oddalone od miejsca zamieszkania nieletniego. Izolacja ma
swoje uzasadnienie w odsuniêciu m³odego cz³owieka od czynników demorali-
zuj¹cych, ale nie sprzyja taka sytuacja w kszta³towaniu i budowaniu prawid-
³owych relacji rodzinnych. Jednym z zadañ wpisanych w wychowanie resocjali-
zuj¹ce powinna byæ wspó³praca z rodzin¹ oraz najbli¿szym otoczeniem nieletniego,
która pozwoli mu na poczucie akceptacji, przynale¿noœci i bezpieczeñstwa.
Rodzina jest gwarantem kapita³u kulturowego, jednak nale¿y wzi¹æ pod uwagê
ró¿ne aspekty znaczenia rodziny w rozwoju nieletniego z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹.

Ewa Marynowicz-Hetka (za: Bourdieu 2009: 90–110) zwraca uwagê na mecha-
nizm reprodukcji spo³eczno-kulturowej. Nieprawid³owe postawy i wartoœci prze-
kazywane przez rodziców dzieciom z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ zostaj¹
przez nich zinternalizowane, a nastêpnie powielane w doros³ym ¿yciu. Zapobieg-
niêcie pojawieniu siê takiego stanu rzeczy nie jest prostym zadaniem oraz wyma-
ga sprawnej orientacji oraz wysokich kompetencji zawodowych od praktyków.
Nieprawid³owy przebieg procesu socjalizacyjno-wychowawczego mo¿e mieæ
swoje konsekwencje na poziomie ka¿dej sfery ¿ycia. Rezultatem takiego toku wy-
darzeñ jest wykluczenie i poczucie „innoœci”.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e rodziny pochodzenia nieletnich s¹ czêsto dysfunk-
cyjne, a jej cz³onkowie maj¹ bogat¹ karierê instytucjonaln¹ oraz doœwiadczenia
marginalizacji i stygmatyzacji. Agnieszka Barczykowska (2015: 278) podkreœla, ¿e
„instytucje przyjmuj¹ wobec rodziców perspektywê kontroli, zapominaj¹c o ko-
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niecznoœci edukacji i wsparcia. Od rodziny wymaga siê dzia³ania, nie bacz¹c, ¿e
nie ma ona wiedzy, umiejêtnoœci, motywacji koniecznej do wype³nienia owych
oczekiwañ. Szybko okazuje siê, ¿e cz³onkowie rodziny nie wype³niaj¹ na³o¿o-
nych na niech zadañ, co jest interpretowane zwykle jako efekt oportunizmu,
z³oœliwoœci czy wreszcie lenistwa. W efekcie rodzice nie s¹ informowani, albo nie-
dostatecznie jasno o propozycjach dzia³añ resocjalizacyjnych. O ile oczywiœcie
taka propozycja siê pojawi, bowiem zwykle od rodziców aktywnoœci nikt nie
oczekuje, a oni sami nie znaj¹c lub nie rozumiej¹c celu, nie s¹ w stanie efektywnie
w³¹czyæ siê w proces resocjalizacji w³asnego dziecka”.

Ponadto prezentowane w artykule wyniki badañ mog¹ byæ przyczyn¹ wadli-
wie skonstruowanych regulaminów placówek resocjalizacyjnych oraz braku rze-
telnego oraz spójnego modelu pracy z rodzin¹ nieletniego. Analizuj¹c dostêpne
regulaminy m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych9, wszystkie spójnie re-
spektuj¹ zasady reguluj¹ce spotkania z rodzin¹. Warunkiem koniecznym do wy-
ra¿enia zgody na przepustkê jest wystarczaj¹co dobre zachowanie wychowanka.
Ponadto koszty przejazdu powinni pokryæ opiekunowie prawni, a wniosek nale-
¿y z³o¿yæ na 3–4 tygodnie przed planowanym wyjazdem. Procedura obliguje wy-
chowawcê do przygotowania pisemnej przepustki, a kuratora s¹dowego do
sporz¹dzenia wywiadu w miejscu, do którego wybiera siê wychowanek. Je¿eli
s¹d wyrazi³ zgodê i nie pojawi³y siê ¿adne przeciwwskazania do wyra¿enia zgody
na przepustkê, nieletni mo¿e wróciæ do domu. W regulaminach jest jasny zapis
o prawie nieletniego do systematycznych kontaktów z rodzin¹ poprzez rozmowy
telefoniczne, korespondencjê oraz odwiedziny. Ka¿dy kontakt z rodzin¹ powi-
nien byæ wczeœniej konsultowany z wychowawc¹. Bior¹c pod uwagê sytuacje ma-
terialn¹ rodzin wychowanków i trudnoœci organizacyjne, kontakty z najbli¿szymi
nie s¹ czêste.

Justyna Siemionow (2012: 126–132) wyszczególnia czynniki, które warunkuj¹
rodzaj i jakoœæ wspó³pracy kadry placówki resocjalizacyjnej z rodzin¹. Przede
wszystkim wychowankowie kierowani s¹ do MOW z terenu ca³ej Polski. Odleg³oœæ
do domu rodzinnego to œrednio ok. 200 km. Rodzice nieletnich to czêsto osoby
o s³abych kompetencjach edukacyjnych, niepracuj¹cy i niezamo¿ni, a ponadto
przejawiaj¹cy zachowania dysfunkcyjne (przemoc, alkoholizm, przestêpczoœæ
itd.). Rodziny wychowanków placówek resocjalizacyjnych czêsto nie s¹ stabilne
i trwa³e. Niski status spo³eczno-ekonomiczny, demoralizacja, rozwody, separacja,
zmiana partnera, wielodzietnoœæ, a nawet przebywanie jednego z rodziców
w zak³adzie karnym uniemo¿liwia pielêgnowania wiêzi rodzinnych, czêstych od-
wiedzin oraz sta³ego kontaktu.
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Powy¿sze czynniki wyznaczaj¹ w pewnym sensie obszar wspó³pracy z ro-
dzin¹ nieletniego, ale nie czyni¹ jej niemo¿liwej. Znaczenie rodziny jest bardzo
wa¿nym aspektem w pracy z nieletnim z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, po-
niewa¿ daje szansê i poczucie nadziei na readaptacjê. Natomiast w przypadku,
kiedy rodzina nie wspó³pracuje lub jest niewidzialnym ogniwem w pracy z wy-
chowankiem, mo¿e stanowiæ zagro¿enie w postaci zatracania wartoœci przekazy-
wanych przez wychowawców, powielania negatywnych wzorców lub budowa-
nie niezdrowej zale¿noœci od rodziny, do której wychowanek prawdopodobnie
wróci po opuszczeniu m³odzie¿owego oœrodka wychowawczego.

Podsumowanie

Warto zwróciæ uwagê, ¿e rozwa¿ania na temat relacji rodzinnych m³odych
ludzi poszukuj¹cych swojej to¿samoœci i kreuj¹cych wizjê siebie w przysz³oœci
uwra¿liwia na aspekt etyczny oddzia³ywañ wychowawczych. Znaczenie dylema-
tów oraz rozterek decyzyjnych wzrasta wraz z poczuciem odpowiedzialnoœci za
m³odego cz³owieka, któremu pozwala siê na „¿ycie” w innej rzeczywistoœci
spo³ecznej. Wychowawcy bior¹c pod uwagê biografiê wychowanka, jego historiê,
zasoby kulturowe, potencja³y, cechy charakteru oraz niedobory, planuje przebieg
pracy wychowawczej, która ma na celu chroniæ, usamodzielniaæ oraz uczyæ ¿yæ
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w spo³eczeñstwie normami. „Podstawowymi argu-
mentami przemawiaj¹cymi za uczestnictwem rodziny w oddzia³ywaniach reso-
cjalizacyjnych jest postrzeganie tego procesu jako dzia³ania systemowego, anga-
¿uj¹cego najwa¿niejsze z punktu widzenia procesu socjalizacji podmioty oraz
œwiadomoœæ, ¿e resocjalizacja nie koñczy siê w momencie opuszczenia placówki.
Efekty w niej uzyskane wymagaj¹ wzmacniania, podtrzymywania, kreowania.
I tu otwiera siê pole dla œrodowiska rodzinnego” (Barczykowska 2015: 294). Odpo-
wiednio przygotowana, obecna, zaanga¿owana oraz œwiadoma swojej wartoœci
rodzina nieletniego, mo¿e staæ siê nieocenionym elementem ca³ego procesu reso-
cjalizacyjnego. Wychowawcy w rozmowach wielokrotnie podkreœlali wartoœæ
w³¹czania najbli¿szych w oddzia³ywania wychowawcze skierowane na wycho-
wanka. Udzia³ rodziny mo¿e dawaæ nieletniemu poczucie bezpieczeñstwa,
perspektywê przysz³oœci a tak¿e wsparcie w procesie readaptacji spo³ecznej po
opuszczeniu instytucji resocjalizacyjnej.

Kategoria wsparcia osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w przestrzeni
resocjalizacji jest wyj¹tkowa, poniewa¿ wymaga od praktyków holistycznego po-
dejœcia do m³odego cz³owieka, z którym wspó³pracuj¹. Zagadnienie w³¹czenia ro-
dziny do procesu resocjalizacyjnego jest trudne pod wzglêdem merytorycznym,
prawnym oraz etycznym, tym bardziej staj¹c siê interesuj¹cym i zmuszaj¹cym do
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refleksji oraz dyskusji nad modyfikacj¹ modelu pracy z wychowankiem. Konop-
czyñski (2013: 221) podkreœla, ¿e celem resocjalizacji nie jest sztuczne kreowanie
z nieletniego „wychowanka oœrodka”, potrafi¹cego przestrzegaæ zasad oraz regu-
laminów instytucji, ale w³aœciwa modyfikacja to¿samoœci podopiecznych. Final-
nym etapem procesu resocjalizacji powinna byæ akceptacja œrodowiskowa nielet-
niego, czyli zgoda otoczenia na preferowane przez wychowanka (zgodne
z obowi¹zuj¹cymi normami) sposoby rozwi¹zywania problemów oraz radzenia
sobie w codziennym ¿yciu.
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