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W strone naturalizacji przemocy w polityce

Towards the Naturalization of Violence in Politics

Abstract: Violence is an inherent phenomenon in political processes. Although in com-
monly used discourses and value systems it is perceived negatively, one cannot deny that
it has important social and political functions. In terms of power distribution, violence
plays an ordering and hierarchical role. This paper’s objective is to indicate a number of
aspects pointing to the naturalistic sources of violence: from the philosophical reflec-
tions of the classic thinkers, through the conclusions from the observation of the natural
world, to biopsychology. The paper attempts to recognize the foundations of aggressive
human behavior, stripped of cultural influences and what can be considered unnatural.
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Wstep

Przemoc w szeroko pojetej sferze polityki jest zjawiskiem odwiecznym, wrecz
pierwotnym wzgledem ujawnienia si¢ proceséw zwigzanych z dystrybucja wta-
dzy. W dobie normatywnego podejscia do zagadnienia przemocy, gdzie w $wiet-
le wiekszo$ci dyskursow i systemdw wartosci postrzegana jest ona pejoratywnie,
twierdzenia o naturalnosci i wszechobecnosci tego zjawiska wydaja si¢ przynaj-
mniej kontrowersyjne. W demokratycznych narracjach przemoc jest niepoza-
dana i zaslugujaca na eliminacje. Za takimi postulatami nie postepuje jednak
rzeczywista praktyka ,,usunigcia’ przemocy z zycia publicznego (i prywatnego),
a jedynie jej ukrycie, umiejscowienie w sferach akceptowalnych (np. szeroko po-
jeta sztuka, kultura i rozrywka) oraz okraszonych niejakim romantyzmem i do-
niosloscig (np. caly szereg panstwowych obchodéw wokot przegranych lub wy-
granych wojen, upamietnienia ofiar tychze konfliktow itp.).
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Rezultatem takiej oto niekonsekwencji i braku analitycznego, nieemocjo-
nalnego ujecia przemocy sa trudnosci w pelnym zrozumieniu tego zjawiska.
Z perspektywy nauk o polityce — starajacych si¢ pozosta¢ poza sferg faktycznych
wplywoéw politycznych - stanowi to problem jeszcze donio$lejszy, gdyz grozacy
postawieniem blednych diagnoz co do przyczyn, ale i sugerowanych rozwigzan
wobec ujawniajacych sie konfliktéw spolecznych i miedzynarodowych.

W niniejszym artykule autor pragnie zwrdci¢ uwage, ze przemoc - o ile
warunkowana moze by¢ licznymi czynnikami pozabiologicznymi - zakorze-
niona jest w szeregu naturalnych proceséw biologicznych i psychologicznych.
Tekst ten stanowi raptem probe wskazania na okres$lone zagadnienie, zastugu-
jace na pogtebione, dlugoterminowe badania. Jak bowiem zostanie wykazane,
przemoc w pojmowaniu naturalistycznym okazuje sie zjawiskiem wielowatko-
wym, wielokontekstowym i syndromatycznym. Ta trudnos¢ w zadnym razie nie
powinna by¢ zniechecajaca. Przeciwnie, wydaje sig, ze zaproponowane w dal-
szej czesci tekstu argumenty na rzecz naturalistycznego charakteru przemocy sa
spojrzeniem na jej Zrodla, na przyjecie omawianego zagadnienia w sposob odar-
ty z konstruktywistycznych interpretacji, dodatkowo rozbudowujacych proces
wyjasniania przemocy.

Bez watpienia zagadnienie naturalistycznych zrédet przemocy w polity-
ce podlega szerokiej dyskusji i rodzi coraz wiecej pytan, wymagajacych odpo-
wiedzi opartych na pogtebionych, interdyscyplinarnych badaniach. Badacze nie
powinni jednak zamykac si¢ na tezy na swdj sposob ,beznadziejne’, to jest
niepozostawiajace ztudzen co do naturalnosci przemocy. Jednym z przejawow
takiego zamkniecia bylo o$wiadczenie z Sewilli w sprawie przemocy (tzw. The
Seville Statement on Violence), wystosowane w 1986 roku przez grupe naukow-
cow, w tym biologéw i psychologéw, ktérego gléwne twierdzenia brzmialy na-
stepujaco:

1. Naukowym bledem jest twierdzenie, ze po naszych zwierzecych przod-

kach odziedziczylismy skfonno$¢ do wojny.

2. Naukowym bledem jest twierdzenie, ze wojna lub jakiekolwiek inne gwat-

towne zachowanie jest genetycznie zaprogramowane w ludzkiej naturze.

3. Naukowym bledem jest twierdzenie, ze w toku ewolucji cztowieka nasta-

pit wiekszy wybor zachowan agresywnych niz innych zachowan.

4. Naukowym bledem jest twierdzenie, ze ludzie majg ,gwaltowny mozg”

(violent brain).

5. Naukowym bledem jest twierdzenie, Ze wojna jest spowodowana ,in-

stynktem” lub jakakolwiek pojedyncza motywacja.

Oswiadczenie zakonczono teza, ze ,tak jak wojny zaczynaja sie w ludzkich
umyslach, tak réwniez rodzi si¢ w nich pokdj: ten sam gatunek, ktéry wymy-
slit wojne, jest w stanie wynalez¢ pokoj, a odpowiedzialnos¢ za to spoczywa na
kazdym z nas” (The Seville Statement on Violence, thum. K.B.). Okre$lenie wy-
nalez¢/wymysli¢ (invent) podlega zasadniczej krytyce szerokiej spolecznosci
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naukowcéw odrzucajacych o$wiadczenie z Sewilli, zarzucajacych mu wymiar
ideologiczny, niemajacy charakteru naukowego. Trudno bowiem poréwnywac
faktyczne wynalazki, jak chocby kolo, czy rozwigzania instytucjonalne z faktem
biologicznie uwarunkowanej agresji.

Przemoc w rozwazaniach filozoficznych

Watek przemocy rozumianej jako element naturalnego porzadku ujawnia si¢
we wczesnych rozwazaniach filozoficznych starozytnych Grekéw. Chocby
u sofistow dostrzegamy twierdzenia z ducha naturalistyczne. Uznawali oni,
ze ,prawo natury” oznacza na ogot prawo silniejszego. Kallikles, filozof zna-
ny z dialogu Gorgiasz Platona, réwniez wyraza si¢ w ten sposob: ,,Tymczasem
natura sama pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby jednostka lepsza miata wie-
cej niz gorsza i potezniejsza wigcej niz slabsza. A objawia to na wielu miej-
scach, ze tak jest, i w stosunkach miedzy zwierzetami innymi, i u ludzi, mie-
dzy calymi panstwami i rodami, ze tak si¢ osadza to, co sprawiedliwe: aby
czlowiek silniejszy wladat nad stabszym i posiadat wigcej niz on” (Filipowicz
et al., 2012, s. 33-34).

Refleksja o miejscu cztowieka w srodowisku naturalnym i ich wzajemnych
powiazaniach rozwija si¢ zatem od starozytnosci. Wedlug klasycznych mysli-
cieli stan natury oznacza ten rodzaj kondycji ludzkiej, jaka wystepowata przed
wylonieniem sie panstwowosci. Uznawali oni, Ze pojawienie si¢ instytucji pan-
stwa stanowilo symboliczng granice miedzy stanem anarchii a stanem porzad-
ku i bezpieczenstwa. Panstwo stalo si¢ wyrazem opanowania zwierzecej, sklon-
nej do przemocy natury czlowieka. W obliczu tak ocenianej rzeczywistosci
stanu natury warto zauwazy¢, ze na wiele wiekdw przed powstaniem Lewiata-
na (1651) Thomasa Hobbesa Likofron, uczen Gorgiasza, uznawat ,,panstwo za
wynik umowy uczynionej dla zagwarantowania wzajemnego bezpieczenstwa,
na rzecz ktérego jednostki rezygnuja z czesci swych praw osobistych” (Tatarkie-
wicz, 2007b, s. 77).

W tradycyjnych ujeciach i rozwazaniach filozoficznych czltowiek nie réznit
sie szczegolnie od zwierzat — byl dziki, bez podstawowej wiedzy, niezdolny do
postugiwania si¢ jezykiem. Dopiero zdobywane z czasem doswiadczenie spra-
wialo, ze ludzie taczyli sie w kooperatywne grupy, a nastepnie spoleczenstwa, da-
jac poczatek wezesnym cywilizacjom.

Oceny ludzkiej kondycji moralnej i towarzyszacej jej przemocy podejmowali
sie miedzy innymi Tukidydes, Machiavelli i Hobbes. Wedlug Tukidydesa wczes-
ny etap rozwoju ludzkos$ci zdominowany byt przez site oraz stan ciggtego zagro-
zenia. Ludzie prowadzili koczowniczy tryb Zycia, nie uprawiali ziemi, nie zna-
li poje¢ moralnosci czy sprawiedliwosci. Ich wzajemne relacje dyktowane byly
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przewaga fizyczna, totez posiadanie broni, stosowanie rabunku i przemocy sta-
nowito zrozumialg i aprobowang praktyke (Korab-Karpowicz, 2010, s. 21)".

Machiavelli duzo uwagi poswigcal ludzkim namigtnosciom. Twierdzil, ze
egoizm jest naturalng cechg cztowieka, ktéra nieuchronnie prowadzi¢ bedzie
do chaosu, brutalnego konfliktu, a w konsekwencji upadku panstwa. Nieogra-
niczone pragnienia sg przyczyna rywalizacji o wszelakim natezeniu. Sklonnos¢
do stosowania przemocy naraza na niebezpieczenstwo cala wspdlnote, bowiem
wewnetrzne walki prowadza do jej rozbicia. Machiavelli dostrzega réwniez hi-
pokryzje w fakcie ukucia iluzji dajacej falszywe uzasadnienie moralne ludzkich
czynéw. Deklaracje dotyczace idei, szczegdlnie tych nawigzujacych do wartosci
chrzescijanskich, maja jedynie charakter fasadowy i skrywaja fakt, ze czlowiek
jest z natury sklonny do gwaltu (Femia, 2008, s. 207).

W nurt tego antropologicznego pesymizmu wpisywaly sie takze przemysle-
nia Hobbesa, wskazujacego, ze w stanie natury najwazniejszym instynktem jest
egoizm, kladacy nacisk na dobro wlasne. Cokolwiek przynosi jednostce korzys¢,
nawet ze szkodg dla drugiego cztowieka, jest wlasciwe (Tatarkiewicz, 2007b,
s. 77). Dlatego tez w stanie natury obowigzuje swoista wojna kazdego z kazdym.
Brak nadrzednej wladzy oznacza, ze nie istnieja prawa stanowione, a jedynie na-
turalne. W tym stanie calkowitej wolnosci i nieskrepowania ujawnia sie gtow-
ny element ludzkiej natury: nienasycenie, pragnienie dobr i potegi. Pragnienia
te musialy prowadzi¢ do konfliktéw i przemocy (Drabik, 2011, s. 15; Olszew-
ski, 1986, s. 153). Naturalnym jest zatem stan walki i rywalizacji, przejawiajacej
sie pod postacig przemocy, nie zas§ wspolpracy i potaczonych wysitkéw na rzecz
wzajemnych korzysci (Grabinska, 2012, s. 68).

Dostrzega si¢ w powyzszych rozwazaniach, ze przemoc, jako naturalny ele-
ment zachowania ludzkiego, moze zosta¢ ograniczona przez narzucenie instytu-
¢ji panstwa — tworu zdolnego do egzekwowania postuszenstwa, do ksztaltowa-
nia pozadanych przez siebie zachowan pod postacia prawa i, przede wszystkim,
do wymuszania jego przestrzegania poprzez mozliwo$¢ nakladania sankcji.

To, czy twdr, jakim jest panistwo, przyporzadkowac nalezy do czego$ ,,natural-
nego’, czy tez ,,sztucznego’, stanowi¢ moze przedmiot zazartych dyskusji. Z calg
pewnoscia czlowiek, oraz inne naczelne, jest istota spoleczng, a tworzenie si¢
spolecznosci, co zostanie wskazane w dalszej czesci, stanowi element naturalnych
zachowan sprzyjajacych przetrwaniu. Panstwo nie moze istnie¢ bez owego natu-
ralnego spotecznego spoiwa, a z pewnoscig nie moze istnie¢ jako instytucja spraw-
nie dzialajgca. Tym samym uzna¢ nalezy naturalne korzenie panstwowosci jako
wyraz pewnej szerszej, ksztaltujacej si¢ na przestrzeni dziejow spotecznosci

1

Tukidydes stan natury opisywatl w nastgpujacy sposob: ,Wszyscy mieszkancy Hellady chodzi-
li pod bronig w owych dawnych czasach ze wzgledu na nie obwarowane siedziby i brak bez-
pieczenistwa na drogach; cale w ogodle zycie spedzali z bronia, tak jak barbarzyncy” Tukidydes,
1957, s. 4.
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i wspdlnoty. Jednocze$nie panistwo stanowi twor, ktory nigdzie indziej w naturze
wszakze nie wystepuje, a ponadto charakteryzuje si¢ wartosciami, ktére wskazy-
walyby na co$ powolanego do zycia sztucznie, stanowigcego element kultury, ro-
zumianej jako odwrotnos¢ natury.

Obserwacja Swiata natury

Cho¢ refleksja filozoficzna bez watpienia pozwala badaczowi wystosowac
okreslone wnioski i diagnozy co do natury ludzkiej i jej sprzezenia z przemo-
c3, prawdziwa rewolucja w postrzeganiu tego zjawiska rozpoczela sie wraz
z dynamicznym rozwojem pozytywizmu naukowego, opartego na obserwacji
i doswiadczeniu. Osiagniecia Karola Darwina czy Alfreda Russela Wallace’a po-
zwolily w koncu na silniejsze powigzanie cztowieka ze §wiatem zwierzat. Nie tyl-
ko jednak zwiazki czlowieka z naczelnymi dostarczyly wielu wskazéwek co do
zrodel agresji, ale obserwacja calego ztozonego i zréznicowanego $wiata natury.

W badaniach przeprowadzonych posréd ponad 1000 gatunkéw ssakow ze
137 rodzin wykazano, ze akty agresji i zabijania przedstawicieli tego samego ga-
tunku wystepuja u prawie 40% badanych przypadkéw. Wysoka $miertelnos¢
w walkach nie jest domena wylacznie migsozercéw, uznawanych za biologicz-
nie bardziej agresywnych. Wewnatrzgatunkowe walki zaobserwowano takze po-
$rod roslinozercéw, m.in. nosorozcéw, wiewiorek, swistakow czy koni (Whee-
ling, 2016).

Szczegdlnie istotne jednak wydaja si¢ ustalenia na temat przemocy wystepu-
jacej posrod naczelnych najblizej spokrewnionych z cztowiekiem: szympanséw.
Opisane po raz pierwszy w latach 70. XX wieku ,wojny” miedzy spolecznoscia-
mi tych naczelnych przyczynily si¢ do licznych spekulacji na temat naturalnosci
przemocy. Sugerowano na przyklad, ze ataki szympansow plci meskiej na mniej-
sze grupy zwiekszaly ich dominacje nad sgsiednimi spotecznosciami, ulatwia-
jac dostep do zywnosci i partnerek. Ludzie pierwotni mogli funkcjonowa¢ po-
dobnie: zabijano rywali z innych grup, by odnies$¢ wigkszy sukces reprodukcyjny
(Gabbatiss, 2017). Teze t¢ wzmacniali socjobiolodzy, twierdzacy, ze nie tylko ce-
chy fizyczne, ale rowniez zachowania (w tym przemoc) moga by¢ ksztaltowa-
ne przez dobér naturalny. Dowodem na to, jak wskazywal Napoleon Chagnon
w 1968 roku, byly zwyczaje ludu Janomamoéw (Yanomami) w Wenezueli i Bra-
zylii - spotecznosci ,w stanie chronicznej wojny”. Chagnon wskazywal, ze mez-
czyzni odwolujg si¢ do przemocy z tej samej przyczyny, co szympansy: by dys-
ponowaé wiekszg liczbg partnerek seksualnych i tym samym odnies¢ sukces
reprodukcyjny (Gabbatiss, 2017). Obserwacja wzorcdw zachowan u mezczyzn
ludu Janomamoéw wykazala, ze 44% mezczyzn w wieku 25 lat lub wigcej uczest-
niczylo w przynajmniej jednym zabdjstwie drugiego czlowieka; 30% przyczyn
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$mierci wéréd mezczyzn badanej grupy wynikalo z przemocy. Jednocze$nie oka-
zalo sig, ze przemoc stanowi okreslona warto$¢ i decyduje o prestizu i atrakcyj-
no$ci mezczyzny. Ci, ktorzy zabijali, mieli wigcej Zon oraz wiecej potomkow niz
mezczyzni, ktérzy nie wykazywali brutalnych zachowan (Hammerstein, 2012,
s. 28). Dorobek Chagnona spotkat si¢ z krytyka. Zarzucano mu, miedzy inny-
mi, podsycanie przemocy posréd badanej populacji w celu wzmocnienia wtas-
nych tez. Powolany przez Amerykanskie Stowarzyszenie Antropologiczne ze-
spot orzekl, ze okreslenie Janomamoéw jako ,,dzikich ludzi” bylo falszywe, a sam
Chagnon postepowal nieetycznie. To samo stowarzyszenie wycofalo swojg apro-
bate dla tresci raportu w 2005 roku (Heinze, 2012, s. 2).

Cechg odrdzniajacg agresywne zachowania naczelnych od innych zwierzat
jest ich spoteczna natura. Ujawnienie si¢ spotecznosci stanowilo znaczace wyda-
rzenie w historii ewolucji, jako ze dodala ona nowego aspektu zwierzecej agre-
sji. Zwierzeta samotne toczg walke pojedynczo, a ich $mier¢ lub przezycie maja
mniejsze konsekwencje w skali makro niz u zwierzat spotecznych, gdzie w wal-
ke niekiedy angazuje si¢ cata grupa, a jej ewentualna porazka oznacza¢ moze za-
nik calej spotecznosci (Heinze, 2012, s. 2). Ponadto zwraca si¢ uwage, ze pewne
aspekty przemocy lub jej grozba odgrywaja istotng role w zyciu spotecznym nie-
ktérych gatunkéw naczelnych. W okreslonych warunkach przemoc petni u nich
funkcje prospoteczng (Silverberg, Gray, 1992, s. 1).

Wspolpraca w grupie jest bowiem zwigzana z ujawniajacymi si¢ wewnetrz-
nymi konfliktami. Zwierzece spotecznosci spotykaja si¢ z ryzykiem strat i nad-
miernej eksploatacji przez egoistyczne jednostki realizujgce swoje interesy kosz-
tem grupy. Zwierzeta spoleczne moga osiagna¢ sukces i przetrwanie tylko
wowczas, gdy zdolne sg do zdlawienia lub rozwigzania wewnetrznych sporéw
wynikajgcych z postawy jednostek egoistycznych (Heinze, 2012, s. 3). Naczelne
potrafia tworzy¢ zwigzki na cale zycie. Poréwnywac nalezy je do dlugotermino-
wych inwestycji, ktdre pielegnuje sie czy to poprzez ochrone, czy tez odpedzanie
rywali. Wewnetrzna rywalizacja i konflikty w obliczu tak budowanych zwiazkéw
stanowi¢ moga o wiele wigksze zagrozenie niz to pochodzace z zewnatrz. Tym
samym naczelne generalnie nie inicjuja agresywnych incydentéw z btahych po-
wodow, nawet jesli wygrana jest pewna (de Waal, 1992, s. 39).

Obserwacja szympansow pozwolila na sformutowanie twierdzenia, Ze te na-
czelne dysponujg dobra pamiecig spoleczng: zapamigtuja zachowania egoistycz-
ne innych czlonkow stada. Jesli dany szympans dysponowat pozywieniem i nie
chcial sie¢ nim podzieli¢ z innymi osobnikami proszacymi go o pokarm, moégt
pozniej spotkac si¢ z karg. Zauwazono bowiem, ze gdy prosit on pdzniej o po-
dzielenie si¢ positkiem, ktérym sam nie dysponowal, stawal sie celem zachowan
agresywnych, karzacych go za wczesniejszy egoizm (de Waal, 1992, s. 43-45).
Przemoc w tym aspekcie pelni zatem funkcje ksztaltujaca relacje prospoteczne,
wymusza kooperacje i postgpowanie nieegoistyczne, obliczone na interes wspol-
noty.
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U rezuséw natomiast zaobserwowano, ze bliskie relacje rodzinne przejawia-
ja sie poprzez akty czulosci (np. iskanie), ale jednoczes$nie zauwazono wzmozo-
ne zachowania agresywne wobec spokrewnionych mtodszych malp. Postepowa-
nie takie stanowi element procesu socjalizacji, kiedy to starsze pokolenie uzywa
sily i zadaje bol w celach wychowawczych, by uzyska¢ u mtodych pozadane po-
stawy. W pdzniejszych etapach nauczone i obawiajace si¢ kary mtode zachowu-
ja sie w ustalony sposéb z wlasnej inicjatywy lub w obliczu samej tylko grozby
kary (de Waal, 1992, s. 46). Ten typ modelowania dostrzegamy takze u ludzi sto-
sujacych metode wzmocnienia negatywnego, czyli kary wymierzanej dzieciom,
gdy te postepuja niezgodnie z oczekiwaniami czy narzuconym systemem warto-
$ci. Dowodzi to takze funkeji porzadkowych przemocy, poniewaz przez takie za-
chowania ujawnia si¢ pewna hierarchia spoleczna z dominujacymi autorytetami
zdolnymi do wymierzania kary.

Powyzsze przyklady wskazuja na pewne istotne zwigzki przemocy z trwa-
toscig i budowa wspoélnoty. Stanowi ona element réwnowagi i charakteryzuje
sie pewnym znaczeniem budujacym relacje wewnatrzgrupowe, czy to dotyczace
hierarchii, dominacji, czy ksztaltowania zachowan pozadanych przez grupe. Je-
8li skala zniszczen wynikajacych z przemocy (fizycznych, psychicznych, spotecz-
nych) przewyzsza zdolnosci do podtrzymania zwigzkow i korzysci z nich ptyna-
ce, moze doj$¢ do dezintegracji zwigzku lub grupy. Skuteczno$¢ funkcjonowania
zwierzat spotecznych zalezy tez zatem od ich zdolno$ci do naprawiania szkod
wynikajacych z wczesniejszych konfliktéw. Takze na te okoliczno$¢ wypracowa-
ty sobie one odpowiednie zachowania. W holenderskim ZOO w Arnhem obser-
wowano zdolnos$ci szympanséw do zawierania pokoju po konflikcie. Juz oko-
to 45 minut po walce rywale poszukuja wzajemnego kontaktu i charakteryzuja
sie specjalnymi wzorcami zachowan naprawczych, takimi jak zapraszajace gesty
i wyciagnieta pojednawczo dlon, pocatunki itd. (de Waal, 1992, s. 50).

Przemoc wystepujgca u naczelnych zdradza funkcje utylitarystyczne. O ile
prawda jest, ze szympansy prowadza pewnego rodzaju dzialania wojenne, sta-
nowigce zaprzeczenie tej tezy’, o tyle blisko z nimi spokrewnione szympansy
karlowate (bonobo) zdaja si¢ stanowi¢ ich przeciwienstwo, bowiem sytuacje

Michael P. Ghiglieri okre$la postepowanie szympansow ,,dzialaniami wojennymi”, opisujac je
w ten sposob: ,,Szympansie struktury spolteczne bylyby czyms wyjatkowym, gdyby nie to, ze
ludzie zachowuja si¢ podobnie. To nie zbieg okolicznosci. Zgodnie z wigkszoscia kryteriow
taksonomicznych szympansy i ludzie s3 rodzenstwem. Ogdlnie rzecz biorgc, spoleczenstwo
szympansow jest nie tylko skrajnie seksistowskie — wszystkie dorosle samce dominuja nad sa-
micami - lecz rdwniez ksenofobiczne, az do zabijania wszystkich obcych samcow, wielu dzie-
ci i niektorych starych samic, jesli wtargng na ich terytorium. (...) systematyczne, przewlekle,
$wiadome i dokonywane we wspodtpracy zabijanie wszystkich samcow z sgsiedniej spoleczno-
$ci, wespdl z masowym, a czesto kanibalistycznym mordowaniem wiekszosci ich dzieci, by
potem przejac¢ partnerki pokonanych samcow i zajac czes¢ lub cate ich terytorium, doréwnu-
je najgorszym czynom, jakich podczas wojen dopuszczajg si¢ ludzie, a nawet je przewyzsza”
(Ghiglieri, 2001, s. 276-277).
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konfliktowe rozwiazuja w zgota odmienny sposob. Sugeruje si¢ zatem, ze poza
genetycznymi aspektami przemocy istnieja inne uwarunkowania wplywajace
na konfliktogennos¢ i skfonno$¢ do przemocy niektérych gatunkéw (Wheeling,
2016), takie jak uwarunkowania przyrodnicze i demograficzne.

Proby wyjasnienia przemocy z perspektywy
(bio)psychologicznej

Kolejnym etapem przyblizajacym badaczy do zrozumienia tendencji do prze-
mocy u czlowieka byl rozwdj badan biopsychologicznych. Procesy zachodza-
ce w ludzkim organizmie bardzo dlugo wymykaly si¢ podstawowej obserwa-
cji. Argumentem za tym, by traktowa¢ je jako naturalne, jest fakt, ze zachodza
w okreslonym miejscu i czasie, nawet jesli trudno przypisywa¢ im cechy mate-
rialne. Naturalizm bedzie odnosit si¢ zatem nie tylko do zjawisk stricte cieles-
nych, ale takze tych przejawiajacych si¢ w cielesnosci (Wolenski, 2016, s. 24).

Materialisci fizjologiczni’ proponowali redukcje zjawisk psychicznych do fi-
zjologii cztowieka, zwiastujac nowy kierunek w psychologii: behawioryzm. Pio-
nier tego nurtu, John Watson, sugerowatl, by zrezygnowac z introspekeji (wyra-
zania odczu¢ przez doswiadczajacy ich podmiot) na rzecz badania zachowania
cztowieka. Innymi stowy, perspektywa pierwszoosobowa zostala zastagpiona per-
spektywa trzecioosobowa, co nie wymaga odwotania si¢ do samoobserwacji,
stanowigcej opis trudny do zweryfikowania, a zatem o watpliwej wartosci po-
znawczej (Wolenski, 2016, s. 66).

Podejscie to niewatpliwie wspiera gwaltownie zachodzacy postep w bada-
niach biopsychologicznych. Nowe ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, ze fak-
tycznie to, co niematerialne, a odbywajace si¢ wewnatrz cztowieka, ma podto-
ze naturalne i oparte jest na zachodzacych w moézgu procesach chemicznych.
Oznacza to, ze wrazenia, takie jak ,szczescie’, ,,nieszczescie’, ,,bezpieczenstwo”
czy ,cierpienie”, niekoniecznie determinowane sg przez takie parametry ze-
wnetrzne jak zarobki, stosunki spoteczne czy prawa polityczne, a raczej ,warun-
kuje je ztozony uktad nerwdéw, neurondéw, synaps i rozmaitych substancji bioche-
micznych, takich jak serotonina, dopamina i oksytocyna”. Ponadto wydzielanie
hormonu szczedcia, serotoniny, wywotywane moze by¢ czynnikami zewnetrz-
nymi, cho¢ nie oddzialujg one na jej poziom (Harari, 2018, s. 470-473; Haidt,
2006; Argyle, 2004; Eid, Larsen, 2008). Innymi stowy, ,,ludzka psychika i jej che-
miczne oprogramowanie emocjonalne to produkt przyrody” (Ghiglieri, 2001,

Wymieni¢ wérdd nich nalezy takich badaczy jak Ludwig Biichner, Karl Vogt oraz Jacob Mole-
schott, wyrazajacy czestokro¢ poglady dwczesnie szczegdlnie niepopularne, zwigzane z odrzu-
ceniem Boga i sprowadzeniem zjawisk psychologicznych wylacznie do produktéow proceséw
chemicznych i biologicznych.
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s. 93), a jedna z najbardziej pierwotnych emocji jest wscieklos¢, bedaca rezul-
tatem dziatania hormonow, takich jak noradrenalina (dla agresji) oraz adrena-
lina (dla strachu). Wskazuje si¢ ponadto, Ze ,,u 0s6b skrajnie agresywnych oraz
u 0s6b z tendencjami samobojczymi rejestruje sie nienormalnie niski poziom
serotoniny” (Caspi et al., 2001, s. 111-115, thum. K.B.).

Badania wskazuja takze na funkcje niektorych cze$ci moézgu, takich jak kora
przedczolowa, cialo migdalowate, podwzgoérze, ktére wspoldzialaja z niektory-
mi neurotransmiterami (serotonina, oksydaza monoaminowa A, tzw. MAOA
lub potocznie ,,gen wojownika”) i szeregiem hormondw steroidowych (testoste-
ron i inne androgeny) w celu wytworzenia agresywnych zachowan. Brak jed-
nak wyraznego fizjologicznego lub neurologicznego systemu zaprojektowane-
go do wywolywania agresywnych zachowan. Wyrazanie agresji powiazane jest
z innymi systemami, a jej ujawnienie si¢ w zachowaniu jest wysoce kontekstual-
ne. Na przyktad oksydaza monoaminowa A moze wigza¢ si¢ z nadmierng agre-
sja u mezczyzn, jednak wykazano, ze ekspresja tego genu powigzana jest ze stre-
sogennymi doswiadczeniami zyciowymi. Szczegélne ryzyko zachowan opartych
na przemocy zauwazono u mezczyzn, ktérzy w dziecinstwie przeszli jaki$ ro-
dzaj traumy lub w inny sposéb doznawali wysokiego poziomu stresu spoteczne-
go (Fuentes, 2012; Craig, 2007, s. 227-236; Heinze, 2012, 5. 5).

Roéwniez w psychologii odnajdujemy szereg teorii wyjasniajacych agresyw-
ne postepowanie czlowieka. Pierwszy teoretyczny model agresji sformutowat
Zygmunt Freud. Twierdzil on, ze sila napedowa zachowan jednostki sa dwa in-
stynkty: zycia (eros) oraz Smierci (thanatos). Obie te sity wchodza ze sobg w nie-
ustanng interakcje, przyczyniajac si¢ do stalego konfliktu wewnetrznego. Eros
motywuje do poszukiwania przyjemnosci i realizacji pragnien, thanatos nato-
miast popycha czlowieka do autodestrukcji. W wyniku wspomnianej interak-
cji sita destrukcyjna zostaje ukierunkowana na zewnatrz: cztowiek wymierza ja
w swoje otoczenie, przedmioty lub innych ludzi. Gwarantuje mu to utrzymanie
wzglednej réwnowagi wewnetrznej. Sformutowana idea katharsis, stanowiaca
rodzaj oczyszczenia poprzez rozladowanie napiecia, okazata sie watpliwa, a sam
Freud uznal, ze czlowiek skazany jest na przejawianie agresywnych zachowan
(Baron, 1977, s. 16; Freud, 2004, 2019).

Cho¢ twierdzenia Freuda podlegaly krytyce, przyczynily sie do dalszych po-
szukiwan mechanizméw agresji. Sformutowano woéwczas koncepcje stanu de-
prywacji, oznaczajaca sytuacje, w ktorej organizm pozbawiony jest $rodkow
umozliwiajacych zaspokojenie jego potrzeb. Poped pobudza wéwczas organizm
do zmiany stanu rzeczy i zaspokojenia pragnienia. Wskazywano zatem, ze agre-
sja nie narasta w czlowieku stale, lecz ujawnia si¢ w sytuacji, gdy jest on pozba-
wiony $rodkéw sprzyjajacych zaspokajaniu okreslonych potrzeb (Krahe, 2005,
s. 38; Wojciszke, 2015, s. 377-378; Farnicka , Liberska, Niewiedziat, 2016, s. 57-58).

Nie dowiedziono jednak, by narastajaca frustracja i towarzyszace jej napie-
cie prowadzily zawsze do agresji. Ujawni¢ si¢ moga inne reakcje, jak wycofanie,
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a nawet depresja, co oznacza wystepowanie wielu typéw reakcji na narastaja-
cg frustracje (Miller, 1941, s. 338). To, czy w jej wyniku ujawni si¢ agresja, zale-
ze¢ moze od réznych czynnikéw zniechecajacych, np. strachu przed potencjalng
karg oraz indywidualnych, trudnych do uchwycenia uwarunkowan (Marcus-
-Newhall , Pedersen, Carlson, Miller, 2000, s. 678-689)*.

Psycholodzy wskazujg takze na inne, dodatkowe zmienne sprzyjajace fru-
stracji i agresji, tj. sygnaly wywolawcze agresji. Sq to bodzce kojarzone z czyn-
nikami wzbudzajacymi gniew, a ponadto ,wlasnos¢ takiego sygnalu moga miec¢
tez obiekty majace jakis zwigzek z agresja w ogdlnosci” (Berkowitz, 1965, s. 308).
Tym samym, poza pobudzeniem wywolanym frustracja, wystepowaé musza
inne nieprzyjemne sygnaly, np. bol. Frustracja powoduje jedynie gotowos¢ do
agresji, zamieniang w czyny pod warunkiem obecnosci odpowiednich sygnalow
wywolawczych (Wojciszke, 2015, s. 377; Carlson et al., 1990, s. 622-633).

Wsrod behawiorystow nie ma jednak zgody co do frustracji i jej znaczenia.
Postuluje si¢ zatem sformulowanie precyzyjniejszej definicji tego pojecia, gdyz
odnosi si¢ ono czasem do zdarzenia zewnetrznego, ale takze stanu wewnetrzne-
go, emocjonalnej reakcji na pewne wydarzenie (Berkowitz, 1998, s. 52).

Ostateczny stan emocjonalny to ,,zbiér konkretnych uczu¢, ekspresyjnych
reakcji ruchowych, mysli i wspomnien, ktdre s3 ze soba wzajemnie skojarzone”
(Berkowitz, 1993, s. 59). Reakcja czlowieka na okreslone bodzce ksztaltowana
jest poprzez warto$ciowanie oraz wczeéniejsze doswiadczenia i normy spolecz-
ne ksztaltujace wyrazanie okreslonych emocji. Oznacza to, ze agresja (a w kon-
sekwencji i przemoc) nie jest nieunikniong cechg ludzkiego zachowania. Wy-
stepuje ona posrod wielu innych stanéw psychicznych, ksztaltowanych przez
konkretne i indywidualne doswiadczenia emocjonalne oraz cechy osobowosci.

Doswiadczenia i cechy osobowosci determinujg zatem sposéb interpretacji
nieprzyjemnych bodzcéw. Szczegolnie gniew wywolany moze by¢ wéwczas, gdy
okreslony bodziec bedzie interpretowany jako dokonany rozmyslnie lub w spo-
sob nieuprawniony, wynikajacy ze zlej woli. Sposéb interpretacji nadchodzacych
informacji wynika z indywidualnych doswiadczen czlowieka, jego cech charak-
teru oraz dodatkowych mechanizméw wynikajacych z procesu socjalizacji, w ra-
mach ktorej wszakze uczy si¢ on okreslonych zachowan poprzez obserwacje oraz
system nagrdd i kar. Tym samym zachowania agresywne, w mysl teorii uczenia
sie, modyfikowane sg takze przez czynniki srodowiskowe (Krahe, 2005, s. 44;
Wojciszke, 2015, s. 380)°.

W wyniku niedostepnosci zroédla frustracji, przeciwko ktoremu mozna skierowa¢ agresje, za-
chodzi¢ moze zjawisko agresji ,przemieszczonej’, oznaczajacej przekierowanie zrodla frustra-
¢ji na inny, bardziej dostepny cel.

W kontekscie nagradzania i karania odpowiednich zachowan wskazuje sie, ze funkcje nagrody
pelni takze sama redukcja nieprzyjemnego napiecia psychicznego. Jesli agresja prowadzi¢ moze
do skutecznego usunigcia wspomnianego napigcia, powinno to prowadzi¢ do jej wzmocnie-
nia. Wskazuje sie, Ze w przedszkolu, w wyniku 80% aktow agresji dziecko uzyskuje to, czego
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Jednym z najbardziej istotnych ujec teoretycznych agresji jest tzw. model in-
terakcjonizmu spotecznego. Model 6w koncentruje si¢ szczegélnie na instru-
mentalnej funkgji dzialan przymuszajacych. Sprawca odwotuje sie do okreslo-
nych dzialan przymuszajacych w celu otrzymania okreslonych wartosci, np.
poczucia kontroli nad poczynaniami innych, przywrdcenia sprawiedliwosci.
W tym celu postuguje si¢ rowniez dostepnymi mu instrumentami przymusu
i przemocy, np. grozbami czy uzyciem sily fizycznej. Wazne w podejsciu inter-
akcjonizmu spolecznego jest zalozenie pewnej racjonalnosci jednostki. Agresja
i przemoc sg dla niej instrumentami i wykorzystuje je wowczas, gdy taka strate-
gia ma szans¢ powodzenia. Dzieki temu ujeciu cztowieka nie traktuje si¢ tak, jak-
by kierowaly nim wrodzone instynkty i jakby byt catkowicie podatny na wtas-
ne emocje. Podejscie to kladzie nacisk na kontrole nad wlasnym zachowaniem
(Krahe, 2005, s. 47).

Nie do zlekcewazenia, poza wskazanymi teoretycznymi wyjasnieniami ludz-
kiej agresji, jest zbiér indywidualnych cech osobowosci, posrod ktérych wymie-
nia sie:

1) gniewnos$¢;

2) ogodlng podatnos¢ emocjonalng, oznaczajaca uleganie poszczegdlnym

uczuciom, szczegdlnie negatywnym, jak np. stres;

3) tendencje do ruminacji, czyli dlugotrwatego zalegania emocji wywola-
nych prowokacjg lub zniewaga;

4) osobowos¢ typu A, oznaczajacy potrzebe stalego udowadniania wlasnej
warto$ci oraz gniew czy drazliwo$¢ w obliczu zwatpienia we wlasng war-
tos¢;

5) narcyzm, czyli podwyzszong, ale niestabilng samooceneg, ktora w zderze-
niu z powatpiewaniem prowadzi do agresji (Fukuyama, 2018, s. 30-43)5;

6) impulsywnos¢ (Wojciszke, 2015, s. 384).

chce (chodzi nie tylko o pozyskanie np. zabawki, ale tez uwagi nauczyciela). Sugeruje to, ze
agresja moze by¢ bardzo skuteczng metoda pozyskiwania réznych nagréd, a skoro tak, to lu-
dzie powinni si¢ jej bez trudu uczy¢. Jezeli po jakim$ zachowaniu nastepuje nagroda, szansa
wystapienia tego zachowania w przyszloéci rosnie.

¢ W zwigzku z osobowosécig typu A oraz narcyzmem warto zwrdci¢ uwage na zjawisko megalo-
tymii, przypisywane dawnej arystokracji (rzadom najlepszych) i oznaczajace nadawanie wigk-
szej wartosci nielicznej elicie, a zatem obnizanie warto$ci wszystkich innych. Megalotymia cha-
rakterystyczna byta dla spoteczenstw feudalnych i przeddemokratycznych. Wraz z rozwojem
demokracji natomiast ujawnia si¢ izotymia, czyli pragnienie, aby by¢ postrzeganym jako ktos
»tak samo dobry” jak wszyscy inni.
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Podsumowanie

Przemoc jako przedmiot badan politologa jest zagadnieniem wymagajacym per-
spektywy interdyscyplinarnej. Nie sposob podejmowac si¢ wyjasnienia tego zja-
wiska, nie uwzgledniwszy uprzednio rozleglego dorobku nauk przyrodniczych
i psychologii. Doszukiwanie si¢ wzorcow utatwiajacych prognozowanie przemo-
cy w polityce jest wyzwaniem, ktéremu na obecnym etapie badan nad przemoca
nie sposob sprostac. Obraz interesujacego nas zagadnienia staje si¢ ponadto tym
bardziej ztozony, gdy uwzglednimy chocby ujecie konstruktywistyczne, ktérego
relatywizm czyni przemoc zjawiskiem ekstremalnie wielowymiarowym.

Réwniez trudno polemizowac z faktem, ze przemoc w polityce w ogéle wy-
stepuje. Mozna wrecz sformulowac teze, ze przemoc i wladza sa nierozerwalnie
ze soba zwiazane, a nawet traktowane jako synonimy w ujeciu Hannah Arendt:
~Wladza, moc, sila, autorytet, przemoc, to jedynie stowa wskazujace srodki pa-
nowania czlowieka nad cztowiekiem; utrzymuje sie, ze s synonimami, bo spet-
niaja te samga funkcj¢” (Arendt, 1998, s. 55). Funkcja przemocy wobec tego wy-
daje si¢ dos¢ klarowna: ma ona charakter porzadkujacy i ,,hierarchiotwdrczy”.
Ze wzgledu na fakt, ze spoteczenstwa ludzkie z natury przyjmuja porzadek hie-
rarchiczny, legitymizujace wladzg argumenty prawne, instytucjonalne czy trady-
cyjne zawsze moga zosta¢ zastapione przemoca. A by¢ moze idg z nig w parze,
gdyz jak wspomniano na poczatku, przemoc nie zostata wyeliminowana ze sfery
polityki. Zostata jedynie ukryta.
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Streszczenie

Przemoc jest zjawiskiem inherentnie wpisanym w procesy polityczne. Cho¢ w powszech-
nie stosowanych dyskursach i systemach wartosci ma ona wydzwiek pejoratywny, nie
sposéb odméwic jej doniostych funkcji spoteczno-politycznych. Odgrywa ona bowiem
role porzadkujacg i ,hierarchiotworczg” w procesach dystrybucji wladzy. Niniejszy
artykut stanowi probe wypunktowania szeregu aspektow wskazujacych na naturalistycz-
ne zrédta przemocy: poczawszy od filozoficznych refleksji klasykow, poprzez wnios-
ki z obserwacji $wiata natury, skonczywszy na aspektach biopsychologii. Jest to proba
wskazania na fundamenty agresywnych zachowan ludzkich, odartych z wpltywéw kul-
turowych i tego, co uzna¢ mozna za nienaturalne.
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