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PROBA LIKWIDAC]I STATUSU ,,ARCHIWOW PANSTWOWYCH
WYODREBNIONYCH” W PROJEKCIE USTAWY
— PRAWO ARCHIWALNE Z 1995 R.

Stowa kluczowe: prawo archiwalne, likwidacja archiwow panstwowych wyodrgbnionych

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie procedowania projektu ustawy — Prawo archiwalne z 1995 r.
w zakresie likwidacji statusu ,,archiwow panstwowych wyodrebnionych” (obecnie ,archiwoéw
wyodregbnionych”), zwlaszcza w kontekscie oporu ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Przedmiotem sporu byta wowczas szczeg6lnie kwestia wprowadzenia przez Naczelnego Dyrektora
do Spraw Archiwalnych RP pozaresortowego nadzoru i kontroli nad archiwami wydzielonymi,
zwlaszcza archiwami resortu spraw wewnetrznych (w tym shuzb specjalnych). Studium wskazuje
skale 1 dynamike migdzyinstytucjonalnego sporu, w ktdry zaangazowane byty Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych z jednej strony, a Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, Ministerstwo Obrony Narodowej i Ministerstwo Spraw Zagranicznych z drugie;j.
Ostatecznie — pomimo préb mediacji w ramach Urzgdu Rady Ministrow i Komitetu Spoteczno-
Politycznego Rady Ministrow — nie udato si¢ wypracowa¢ kompromisowego stanowiska, a sam
projekt ustawy nie wszedt w zycie. Przedmiotowe studium wskazuje ponadto réznice stanowisk
i wzajemnych wyobrazen $rodowisk archiwoéw panstwowych w konfrontacji z kr¢gami archiwoéw
wyodrebnionych, wlasciwych zwlaszcza w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego
panstwa.
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AN ATTEMPT TO REMOVE THE STATUS OF “SEPARATED STATE
ARCHIVES” IN THE BILL ON ARCHIVES 1995
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Abstract

The objective of the article is to present the processing of the Bill on Archives of 1995 by focusing
on the removal of the “separated state archive” status (currently “separated archives”), especially in
the context of the resistance of the Ministry of the Interior. The conflict was related to an issue that
was especially important at the time: the introduction of non-ministry supervision and control over
separated archives, especially archives of the department of the interior (including special services),
by the General Director for Polish Archives. The study shows the scale and the dynamics of the cross-
institutional dispute, which involved the Ministry of Education and the Head Office of State Archives
on one side and the Ministry of the Interior, the Ministry of National Defense and the Ministry of
Foreign Affairs on the other. Ultimately, despite attempts at mediation within the Office of the Council
of Ministers and the Social and Political Committee of the Council of Ministers, no compromise was
reached and the bill was never enacted. The study also identifies the dissents, related in particular
to homeland security, between the circles representing national archives and the environment of the
separated archives, and presents how they perceived each other.
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Status ,,archiwow panstwowych wyodrebnionych”, wprowadzony ustawg z dnia
14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach', w srodowiskach
archiwow panstwowych i akademickich znajduje liczne grono krytykow oraz prze-
ciwnikow jego istnienia’. Niniejszy artykut — oparty na materiatach archiwalnych
przechowywanych w Archiwum Rady Ministrow oraz Archiwum Zakladowym
Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych — podejmuje probe opisania tego po-
dejscia w roku 1995, kiedy to, w ramach procedowania projektu ustawy — Prawo
archiwalne, podjeto nieudang probe likwidacji wymienionego statusu. Autorem
przedmiotowego studium jest jednakze pracownik jednego z archiwéw wyodreb-
nionych, majacy kilkunastoletnig praktyke, niepodzielajacy pogladdéw archiwistow
sfery cywilnej na zasadno$¢ istnienia i funkcjonowania tego rodzaju placowek?.

W 1995 r. — na podstawie art. 29 unza — funkcjonowato de facto kilkadzie-
sigt archiwow wyodrebnionych. Byty to archiwa: Prezydenta RP, Sejmu, Senatu,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ) oraz dwie rozlegte sieci archi-
wow wyodrgbnionych, tj. wojskowa sie¢ archiwalna oraz sie¢ archiwalna resortu
spraw wewngtrznych. Pierwszg z nich tworzyty Centralne Archiwum Wojskowe
(dalej: CAW) oraz jego filie w postaci Archiwum Instytucji Centralnych Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, Archiwum Warszawskiego Okrggu Wojskowego,
Archiwum Pomorskiego Okregu Wojskowego, Archiwum Slaskiego Okregu
Wojskowego, Archiwum Marynarki Wojennej, Archiwum Wojsk Lotniczych
i Obrony Powietrznej oraz Archiwum Krakowskiego Okrggu Wojskowego, jak
rowniez — nieujete w wojskowej sieci archiwalnej — Archiwum Wojskowych
Stuzb Informacyjnych. Z kolei sie¢ archiwalng resortu spraw wewnetrznych
(dalej: rsw) tworzyty Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
(dalej: MSW) oraz archiwa Urzedu Ochrony Panstwa (dalej: UOP), Policji, Stra-
zy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Nadwislanskich Jednostek Wojsko-
wych, Biura Ochrony Rzadu, Centralnego Zarzadu Stuzby Zdrowia MSW oraz
jednostek badawczych rsw i przedsiebiorstw, dla ktorych Minister Spraw We-
wnetrznych byt organem zatozycielskim®.

! Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 1983,
nr 38, poz. 173, z pdzn. zm.) — dalej: unza. W ramach jednej z kolejnych nowelizacji unza przepro-
wadzonej w 2007 r. — na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2007 r. o zmianie ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2007, nr 64, poz. 426) — status ,,archiwow panstwowych
wyodregbnionych” zmieniono na ,,archiwa wyodrgbnione”.

2 Zob. zwt.: R. Galuba, Archiwa wyodrebnione w paristwie demokratycznym, [w:] Nowa archi-
wistyka — archiwa i archiwistyka w ponowoczesnym kontekscie kulturowym, Torunskie konfrontacje
archiwalne, t. 4, red. W. Chorazyczewski, W. Piasek i A. Rosa, Torun 2014, s. 119-136 oraz idem,
Archiwa wyodrebnione. Wybor przepisow z lat 2000-2011, Poznan 2013, s. 9-55.

3 O funkcjonowaniu archiwdéw wyodrebnionych, zob.: P. Borysiuk, Specyfika funkcjonowania ar-
chiwow wyodrebnionych w Polsce — aspekty prawno-historyczne i strukturalne. Zarys problematyki,
[w:] Studia. Materiaty. Konferencje Stowarzyszenia Archiwistow Polskich, nr 8: Archiwa wyodrgb-
nione w polskiej sieci archiwalnej, praca zbiorowa pod red. A. Jablonskiego, Szczecin 2020, s. 19-85.

4 Ibidem, s. 33—40. Tu szczegotowa literatura przedmiotu i akty prawne sankcjonujace funkcjo-
nowanie poszczeg6lnych archiwow wyodrgbnionych w tamtym czasie.
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Dla rozwazan niniejszego — studium zwtaszcza w kontekscie sieci archi-
walnej MSW — kluczowym jest uchwycenie kontekstu spoteczno-politycznego
lat 90. XX w., ktory ogniskowat si¢ wokot sporu o lustracje oraz kwestii otwar-
cia archiwow bytego komunistycznego MSW?. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
czas procedowania projektu ustawy — Prawo archiwalne z 1995 r. jest zasadni-
czo ostatnim momentem przed wprowadzeniem powaznych zmian w polskim
systemie archiwalnym, zapoczatkowanych projektami ustaw z lat 1997 (pro-
jekt ustawy o utworzeniu Archiwum Obywatelskiego oraz o powszechnym
udostepnianiu dokumentacji wytworzonej w latach 1944-1990 przez organy
bezpieczenstwa panstwa)® i 1998 (projekt ustawy o Instytucie Pamieci Na-
rodowej)’, co w konsekwencji doprowadzito do powstania Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
nadania archiwom IPN statusu wyodrebnionego®. W pierwszej potowie lat 90.
XX w. rozpoczeto dopiero wypracowywanie rekomendacji w zakresie dostepu
obywateli do dokumentacji tajnych stuzb bezpieczenstwa panstw rezimow to-
talitarnych i autorytarnych’.

Projekt ustawy — Prawo archiwalne opracowywany byt od 1990 r., kiedy to,
na wniosek Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych, Rada Archiwalna

5 Zob. przekrojowo: P. Grzelak, Wojna o lustracje, Warszawa 2005, s. 15-142 oraz D. Koczwan-
ska-Kalita, (Nie)chciane dziecko Il RP. Instytut Pamigci Narodowej 2000-2010. Geneza, funkcjono-
wanie, kontekst spoteczny i polityczny, Krakow 2015, s. 18 i nast.

¢ Droga legislacyjna: druk nr 31 — Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy o utworzeniu Archiwum Obywatelskiego oraz o powszechnym udostepnianiu doku-
mentacji wytworzonej w latach 1944-1990 przez organy bezpieczenstwa panstwa, http://orka.gov.pl/
proc3.nsf/opisy/31.htm [dostep: 19.07.2020].

7 Droga legislacyjna: druk nr 252 — Rzadowy projekt ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j,
http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/252.htm [dostep: 19.07.2020].

8 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 1. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998, nr 155, poz. 1016, z pdzn. zm.).

® W latach 1994-1995 mi¢dzynarodowa grupa ekspertéw, pracujaca z inicjatywy Konfe-
rencji Okraglego Stotu Miedzynarodowej Rady Archiwoéw w Meksyku z 1993 r., dokonywata
analizy zagadnien zwiazanych z archiwami stuzb bezpieczenstwa panstw rezimowych. Raport
podsumowujacy prace tego zespolu z 1995 r., zob.: A. Gonzalez Quintana, Archives of the
security services of former repressive regimes. Report prepared for UNESCO on behalf of the
International Council of Archives, ,,Janus” 1998, nr 2, s. 7-25. Raport zamieszczono rowniez
na stronie internetowej UNESCO: idem, Archives of the security services of former repressive
regimes. Report prepared for UNESCO on behalf of the International Council of Archives,
Paris 1997, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000140074 [dostep: 19.07.2020]. W pol-
skiej literaturze przedmiotu na ten temat, zob.: W. Stgpniak, UNESCO na rzecz dostepu oby-
wateli do akt tajnych stuzb panstw represyjnych, ,,Archiwista Polski” 2000, nr 2(18), s. 51 i n.
Ponadto zob.: A. Gonzalez Quintana, Archival policies in the protection of human rights. An
updated and fuller version of the report prepared by UNESCO and the International Council
on Archives (1995), concerning the management of the archives of the state security services of
former repressive regimes, Paris 2009, https://www.ica.org/sites/default/files/Report Gonzale-
z-Quintana EN.pdf [dostep: 19.07.2020].
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powotata komisje, ktora zakonczyta swe prace we wrzesniu 1993 r.' W ko-
lejnym roku, na podstawie decyzji nr 42 Ministra Edukacji Narodowej z dnia
18 lipca 1994 r. w sprawie powotania Zespolu do spraw prac zwigzanych z przy-
gotowaniem projektu ustawy — Prawo archiwalne, powotano siedmioosobowg
grupe pod przewodnictwem Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych,
prof. Jerzego Skowronka. Celem zespotu bylo przygotowanie projektu ustawy
oraz zaopiniowanie aktow wykonawczych do niej'!.

W efekcie tych prac przygotowano projekt nr Il ustawy — Prawo archiwalne,
ktory, pismem z 14 lutego 1995 r., Ministerstwo Edukacji Narodowej (dale;j:
MEN) rozestato do kilkudziesigciu podmiotdéw, celem zaopiniowania, z propo-
zycja przeprowadzenia konferencji uzgodnieniowej wszystkich zainteresowa-
nych. W skrocie projekt zaktadat:

1) powotanie panstwowej administracji archiwalnej, nad ktorg zwierzchni

nadzor sprawowac miat Prezes Rady Ministrow (art. 6 ust. 1-2 projektu II);

2) okreslenie, iz centralnym organem administracji panstwowej wlasciwym
w sprawach archiwalnych miat by¢ Naczelny Dyrektor do Spraw Archi-
walnych RP (art. 6 ust. 3 projektu II);

3) udostepnianie materialow archiwalnych ,,po uptywie 30 lat od ich wytwo-
rzenia, jezeli nie narusza to prawnie chronionych interesow Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub interesow 0sob fizycznych i prawnych” (art. 24 ust. 2
projektu I1);

4) utworzenie panstwowych archiwdéw biezacych (archiwdéw instytucji),
gdzie czasowo beda przechowywane materiaty archiwalne oraz panstwo-
wych archiwow historycznych (centralnych i okrggowych), stanowiacych
samodzielne jednostki organizacyjne, w ktérych materialy archiwalne
beda przechowywane na state (art. 20, 2628 oraz 30 projektu II);

5) przekazywanie przez panstwowe archiwa biezgce materiatow archiwal-
nych do panstwowych archiwow historycznych ,,nie pézniej niz po upty-
wie 30 lat od ich wytworzenia, chyba ze przepisy szczegdlowe przewiduja
dtuzsze okresy ich przechowywania lub nie ustaty okolicznosci uzasad-
niajgce przechowywanie tych materiatdéw w archiwach biezacych” (art. 29
ust. 2 projektu I1);

6) wykonywanie merytorycznego nadzoru archiwalnego nad panstwowymi
archiwami biezacymi przez Naczelnego Dyrektora'®.

' Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, Archiwum Zaktadowe (dalej: AZ NDAP), 486/5
Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych (dalej: NDAP), Wydziat Organizacji i Planowania (da-
lej: WOIP), uzasadnienie do projektu Il ustawy — Prawo archiwalne, stanowigcego zatacznik do pisma
DP-0151-74/94/MJ Ministra Edukacji Narodowej (w zastgpstwie ministra podsekretarz stanu) z dnia
14.02.1995 1., s. 22.

" Tbidem, decyzja Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 VII 1994 r. w sprawie powotania Ze-
spotu do spraw prac zwigzanych z przygotowaniem projektu ustawy — Prawo archiwalne, s. 116-117.

12 Tbidem, projekt IT ustawy — Prawo archiwalne, s. 7-16. Szerzej o zatozeniach do projektu usta-
wy — Prawo archiwalne, zob.: A. Biernat, Ustawodawstwo archiwalne w swietle przeobrazen praw-
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Kwesti¢ archiwow panstwowych wyodrebnionych regulowat art. 51, ktory
przez nastgpne miesigce budzit ostre spory migdzyinstytucjonalne. W punkcie
wyjsciowym sprowadzat si¢ on do niniejszej postaci:

,»1. Archiwa panstwowe wyodrgbnione, istniejace w dniu wejscia w zycie

ustawy, staja si¢ archiwami panstwowymi biezacymi, spetniajacymi jedno-

czesnie zadania archiwow historycznych w zakresie okre§lonym w art. 28

ust. 2 pkt. 1 w odniesieniu do materialow historycznych, dotyczacych danej

instytucji, przechowywanych w dniu wej$cia w zycie ustawy oraz wytworzo-

nych po tej dacie, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Centralne Archiwum Wojskowe staje si¢ z dniem wejscia w Zycie ustawy

centralnym panstwowym archiwum historycznym. Uprawnienia Naczelnego

Dyrektora okreslone w art. 31 w stosunku do Centralnego Archiwum Woj-

skowego wykonuje Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Naczel-

nym Dyrektorem. Naczelny Dyrektor sprawuje nad Centralnym Archiwum

Wojskowym merytoryczny nadzor archiwalny, ktoérego zakres i tryb okresla,

w drodze rozporzadzenia, Prezes Rady Ministrow.

3. Organy panstwowe prowadzace archiwa, o ktérych mowa w ust. 1 wyda-

dza w ciagu szes$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, w porozumieniu

z Naczelnym Dyrektorem, regulaminy tych archiwow, uwzglgdniajgce przepi-

sy ustawy”’"%.

Do projektu zataczono protokoét rozbieznosci, w ktorym wyrazono sprze-
ciw przedstawicieli MSW i MSZ w zakresie brzmienia art. 51, ktérzy wprost
stwierdzili, ze ,,nie mozna przyja¢ koncepcji likwidacji archiwéw wyodreb-
nionych, dla ktérych Ministrowie: Spraw Zagranicznych i Spraw Wewnetrz-
nych sa wiasciwymi organami administracji panstwowej”'*. Ponadto MSW
sprzeciwito si¢ zapisom o nadzorze Naczelnego Dyrektora nad dzialalno$cig
archiwow biezacych stwierdzajac, iz jest to ,,daleko idagcym ograniczeniem
kompetencji MSW w zakresie zarzadzania zasobami archiwalnymi resortu”’.
Jednoczesnie rsw zglosit zastrzezenia do brzmienia art. 24 zauwazajac, iz
oznacza to ,,uprawnienie dyrektorow archiwow panstwowych do decydowania
o udostepnieniu materiatow archiwalnych majacych znaczenie dla realizacji
zadan Policji lub UOP”'®,

noustrojowych w Polsce, [w:] Archiwa Europy Srodkowej i Wschodniej w dobie przeksztatcer praw-
noustrojowych. Materialy migdzynarodowej konferencji archiwalnej 28-30 czerwca 1996 r. w Puta-
wach, red. B. Woszczynski przy udziale E. Rosowskiej, Warszawa 1997, s. 46—49.

13 AZ NDAP, 486/5 NDAP, WOIP, art. 51 ust. 1-3 projektu II ustawy — Prawo archiwalne, s. 20.

14 Tbidem, Protokoét rozbiezno$ci do projektu ustawy — Prawo archiwalne [bez daty], s. 34.

5 Ibidem, s. 33.

' Tbidem, s. 31. Oprocz brzmienia art. 24 ust. 2, projekt zaktadat, iz dyrektorzy archiwow histo-
rycznych bgda mogli odméwi¢ udostepniania materiatu ,,jezeli jego udostgpnienie mogtoby spowo-
dowac¢ naruszenie interesu publicznego lub waznego interesu osobistego, a takze w przypadku, gdy
stan fizyczny materiatu nie pozwala na jego udostepnienie”. Zob.: ibidem, art. 24 ust. 4 projektu 11
ustawy — Prawo archiwalne, s. 12—13.
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Efektem przeprowadzonej w dniu 27 lutego 1995 r. konferencji uzgodnienio-
wej byto uzgodnienie stanowisk przy jednoczesnym podtrzymaniu dwoch za-
sadniczych rozbieznosci, ktore poskutkowaty opracowaniem przez MEN dwoch
wariantow ich zapisu. W zwiazku z tym Minister Edukacji Narodowej przestat
do Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady Ministrow zmodyfikowany projekt
ustawy — Prawo archiwalne oraz cztery projekty aktoéw wykonawczych:

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad
postepowania z dokumentacja wytwarzang i gromadzong przez organy
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego, zawodowego lub gospo-
darczego, panstwowe jednostki organizacyjne oraz organy partii politycz-
nych:,

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie trybu przeprowadza-
nia kontroli postgpowania z materiatami archiwalnymi:

— zarzadzenie Naczelnego Dyrektora do Spraw Archiwalnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie ustalania optat za udostepnianie materiatow
archiwalnych przez archiwa panstwowe i samorzadowe:

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie zakresu i trybu me-
rytorycznego nadzoru archiwalnego Naczelnego Dyrektora do Spraw
Archiwalnych Rzeczypospolitej Polskiej nad dziatalnoscig panstwowych
archiwow biezacych'’.

W art. 24. ust. 2 pierwszy wariant pozostawal bez zmian — tak jak opisano
powyzej. Z kolei w wariancie drugim do zapisu pierwotnego dodano stwier-
dzenie, ze ,,udostgpnianic materiatdw archiwalnych zawierajacych informacje
stanowigce tajemnice panstwowa lub stuzbowa albo dane indywidualne zebrane
na zasadach okreslonych o statystyce panstwowej moze nastapic¢ po spetnieniu
warunkow oraz w trybie okreslonych w przepisach odrgbnych”!®.

W art. 51 pierwszy wariant zapisu pozostal niezmienny, jednak w drugim
wariancie zmodyfikowano tre$¢ brzmienia art. 51 ust. 1 do postaci:

,»1. Archiwa panstwowe wyodrebnione, istniejgce w dniu wejscia w zycie

ustawy, stajg si¢ archiwami panstwowymi biezacymi, spetniajacymi jedno-

czesnie zadania archiwow historycznych w zakresie przechowywania histo-

rycznych materiatlow dotyczacych danej instytucji, z zastrzezeniem ust. 27"

Zastrzezenie znowu poczyniono dla CAW, ktére miato stac¢ si¢ centralnym
panstwowym archiwum historycznym. Niemniej archiwalny nadzér meryto-
ryczny nad tymi archiwami miat sprawowac Naczelny Dyrektor®.

17" Archiwum Rady Ministréw (dalej: ARM), 2963/5 Komitet Spoteczno-Polityczny Rady Mini-
strow (dalej: KSPRM), pismo DP-0151-74/94/MJ Ministra Edukacji Narodowej do dyrektora Sekre-
tariatu KSPRM z dnia 27.03.1995 r. wraz z zatacznikami, bp.

18 Tbidem, Projekt ustawy — Prawo archiwalne przestany za pismem DP-0151-74/94/MJ Ministra
Edukacji Narodowej do dyrektora Sekretariatu KSPRM z dnia 27.03.1995 r., bp. [s. 8 projektu].

! Tbidem, bp. [s. 16 projektu].

2 Tbidem.
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Projekt wywotat wiele uwag krytycznych, zwlaszcza ze strony Minister-
stwa Finansow. Sposrod organdéw panstwowych, posiadajacych archiwa wy-
odrgbnione, Ministerstwo Obrony Narodowej (dalej: MON) opowiedziato si¢
za drugim wariantem brzmienia art. 24 ust. 2, stwierdzajac przy tym jednocze-
$nie, ze ,,regulacje ujete w wariantowo przedstawionym art. 51 — w stosunku
do problematyki dotyczacej archiwistyki wojskowej — zawieraja jednakowa
tre$¢” 1 opowiedzialo si¢ ostatecznie za pierwszym wariantem brzmienia ar-
tykutu?!.

Jednakze zasadniczy sprzeciw do propozycji MEN i NDAP zlozylo MSW,
ktore wniosto o nowe brzmienie art. 51 ust. 3 w postaci:

,,3. Archiwa resortu spraw wewngtrznych stajg si¢ z dniem wejécia w zycie

ustawy panstwowymi archiwami biezacymi, spetniajagcymi jednoczesnie za-

dania archiwoéw historycznych. Uprawnienia Naczelnego Dyrektora w sto-
sunku do archiwow resortu spraw wewngtrznych wykonuje Minister Spraw
Wewngtrznych”?.
Stwierdzono, ze ,,projekt ustawy jest daleko idacym ograniczeniem kompe-
tencji Ministra Spraw Wewngetrznych w zakresie zarzadzania zasobami archi-
walnymi resortu”, podkreslajac przy tym, iz ,.koncepcja ujednolicenia systemu
archiwow 1 zasad postgpowania z materiatami archiwalnymi nie moze miec¢
catkowitego zastosowania w odniesieniu do archiwow resortu spraw wewnetrz-
nych”. Zauwazono jednoczes$nie, ze ,,nie ma racjonalnego uzasadnienia dla roz-
szerzania kregu osob, ktorym sg udostepniane materialy archiwalne, w wigkszo-
Sci opatrzone klauzulg tajnosci (w tym materiaty operacyjne)”.
Dalej stwierdzano, ze zapisy projektu ustawy — Prawo archiwalne kolidujg z:
1) art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewngtrznych?* oraz art. 12 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzgdzie
Ochrony Panstwa®, ktore to przepisy okreslaty, iz zabronione jest udziela-
nie informacji o obywatelu, uzyskanych w czasie wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, do wiadomosci osob lub instytucji innych
niz sad i prokurator, a takze wykorzystywanie ich przeciw obywatelowi
w celu innym niz $ciganie karne;

2) art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemni-
cy panstwowej i stuzbowej w zakresie ochrony danych identyfikujacych
funkcjonariuszy organdéw porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz

2! Tbidem, pismo nr 207/4/95 zastgpcy dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony
Narodowej z 11.04.1995 r., bp. [dokument nr 30 sprawy].

2 Ibidem, pismo L-I-983/94 Ministra Spraw Wewng¢trznych (w/z podsekretarz stanu Henryk
Jasik) z 12.04.1995 r., bp. [dokument nr 18 sprawy]. Ponadto wniesiono, aby w ust. 1, po wyrazach
,ust. 27, skresli¢ kropke i doda¢ zapis o tresci ,,i1 ust. 3”.

% Ibidem, bp. [dokument nr 18 sprawy].

2 Dz.U. 1990, nr 30, poz. 181.

# Dz.U. 1990, nr 30, poz. 180. Tozsamy zapis w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179).
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0s0b wspodtdziatajacych z nimi, wykonujacych zadania z zakresu wywia-
du lub kontrwywiadu®.

MSW podkreslito takze, iz zapisy projektu rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie trybu przeprowadzania kontroli postgpowania z materia-
fami archiwalnymi — upowazniajace m.in. do kontroli gromadzenia, ewiden-
cjonowania, przechowywania, opracowywania, zabezpieczania i udostgpniania
materiatlow archiwalnych — bgda umozliwiaty ,,zapoznanie si¢ ze szczegdlowa
strukturg organizacyjna UOP, a w konsekwencji zapoznanie si¢ z wiadomoscia-
mi majacymi newralgiczne znaczenie dla pracy Urzedu”?’. Dalej stwierdzano, ze
kontrola kompletnosci materiatow — realizowana po stwierdzeniu ich niekom-
pletnosci takze w innych, wewngtrznych jednostkach poszczegdlnych instytu-
cji — w praktyce moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz ,,po stwierdzeniu brakoéw
w teczce pracy prowadzonej przez oficera operacyjnego Zarzadu Kontrwywiadu
kontrolerzy udadzg si¢ do Zarzadu Kontrwywiadu, aby tam przeprowadzi¢ po-
szukiwanie brakujagcych dokumentéw”?®. Z kolei uprawnienie do kontroli kla-
syfikacji i1 kwalifikacji archiwalnej ,,0znacza w praktyce mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z merytoryczng tre$cig dokumentacji operacyjnej oznaczonej klauzulg tajne
spec. znaczenia, a wigc dokumentacja mogaca mie¢ kluczowe znaczenie dla in-
teresu bezpieczenstwa Panstwa”?.

Podkreslano przy tym, ze szczegdtowe zapisy projektu rozporzadzenia
(kontrola stanu fizycznego i stopnia opracowania materiatow, kontrola po-
prawnosci srodkow ewidencyjnych, kontrola prawidtowosci udostepniania
materiatow) pozwalajg kontrolerom na ,,zapoznanie si¢ z merytoryczng tre-
$cig dokumentacji, a w konsekwencji umozliwiaja nabycie przez nich wiedzy,
ktora umozliwitaby naruszenie przepisow o ochronie tajemnicy panstwowej
oraz dobr osobistych 0sob trzecich™’. W sposob szczegdlny podkreslano kon-
sekwencje zapoznania si¢ przez pozaresortowych kontrolerow z trescia doku-
mentow zawierajacych informacje stanowigce tajemnic¢ panstwowa lub stuz-
bowa’!.

W odniesieniu do projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych zasad postepowania z dokumentacja wytwarza-
na i gromadzong przez organy panstwowe, organy samorzadu terytorialne-
go, zawodowego lub gospodarczego, panstwowe jednostki organizacyjne

26

Dz.U. 1982, nr 40, poz. 271, z p6zn. zm. Dla tego okresu zob. takze uchwate Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 13 VI 1994 r. w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz.U.
1994, nr 74, poz. 336).

27 ARM, 2963/5 KSPRM, pismo L-1-983/94 Ministra Spraw Wewnetrznych (w/z podsekretarz
stanu Henryk Jasik) z dnia 12.04.1995 r., bp. [dokument nr 18 sprawy].

2 Ibidem.

» Ibidem.

3 Tbidem.

31 Tbidem.
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oraz organy partii politycznych, zwrécono uwage na wymog wprowadzania
wykazu akt w porozumieniu z Naczelnym Dyrektorem. Podkreslono, ze
»ze wzgledu na fakt, iz wykaz akt jest odzwierciedleniem metod i form
pracy operacyjnej (prowadzonej w sposob tajny) brak jest podstawy do in-
gerencji Naczelnego Dyrektora w tej dziedzinie, chyba ze Minister Spraw
Wewnetrznych wyrazi na to zgode”*?. Podniesiono roéwniez kwesti¢ zezwo-
lenia Naczelnego Dyrektora na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej,
stwierdzajac przy tym, ze ,,powstaje problem ujawnienia tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej” ze wzgledu na niejasny zakres uszczegdtowienia spi-
su dokumentacji niearchiwalnej przeznaczonej do przekazania na makula-
tur¢ lub zniszczenie®.

Nie zyskal uznania w oczach MSW rowniez projekt rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie zakresu i trybu merytorycznego nadzoru ar-
chiwalnego Naczelnego Dyrektora do Spraw Archiwalnych Rzeczypospolitej
Polskiej nad dzialalnoscig panstwowych archiwow biezacych. Najwazniej-
szym zarzutem byl zakres nadzoru Naczelnego Dyrektora (obejmujacy gro-
madzenie, ewidencjonowanie, przechowywanie, opracowanie, zabezpieczanie
1 udostgpnianie materiatow archiwalnych oraz dokumentacji niearchiwalnej,
a takze przekazywanie materialéw archiwalnych do panstwowych archiwow
historycznych, brakowanie dokumentacji niearchiwalnej oraz prowadzenie
dziatalno$ci informacyjnej), co miato oznacza¢ ,,gleboka ingerencje w prace
archiwdéw poprzez nadzor nad gromadzeniem, ewidencjonowaniem, opraco-
wywaniem, zabezpieczaniem i udost¢gpnianiem materialéw, natomiast pomi-
ni¢to calkowicie ochrone tajemnicy, co jest specyfikg archiwow shuzb spe-
cjalnych™*. Stwierdzono ponadto, iz uprawnienia Naczelnego Dyrektora do
zadania przedtozenia do uzgodnienia lub wiadomosci planow pracy panstwo-
wych archiwow biezacych, ,,szczegodlnie w przypadku Biura Ewidencji i Ana-
liz UOP jest rownoznaczne z planem pracy shuzb specjalnych, a wigc moze
stwarza¢ zagrozenie dla interesu bezpieczenstwa panstwa’?>.

Ta, i tak skondensowana, analiza pisma MSW z 12 kwietnia 1995 r. poka-
zuje dobitnie skale zarzutéw do samego projektu ustawy, jak rowniez do jej ak-
tow wykonawczych, ktore to akty — nie biorac pod uwage specyfiki dziatalno$ci
zwlaszcza stuzb specjalnych i ich archiwow — bez zadnych kompromisow i wy-
jatkow, probowaty narzuci¢ rsw i jego archiwom swoiste ,,ubezwlasnowolnie-
nie” w zakresie prowadzenia dziatalnosci archiwalnej. Nic zatem dziwnego, ze
uznano przedmiotowy projekt za nieuzgodniony z MSW?¢.

32 Tbidem.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Ibidem. W korespondencji pojawit si¢ btad: nie funkcjonowato wtedy Biuro Ewidencji i Analiz
UOP, lecz Biuro Ewidencji i Archiwum UOP.

% Tbidem.
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W zwiazku z tym, jak rowniez z duzymi zastrzezeniami do zapiséw pro-
jektu ze strony Ministerstwa Finansoéw, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i Gtownego Urzedu Statystycznego, w dniu 28 kwietnia 1995 r. zwotano ko-
lejng konferencje¢ uzgodnieniowa w MEN?". Strony biorgce udziat w spotkaniu
w dalszym ciagu podtrzymywaly wzajemny rozdzwick w zakresie brzmienia
art. 51 projektu ustawy. MSW powtorzylto, ze projekt ustawy stanowi koli-
zje ,,z przepisami ustawy o urzedzie MSW oraz ustawy o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej i jest daleko idacym ograniczeniem kompetencji Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych w zakresie zarzadzania zasobami archiwalnymi
resortu”®, Ponadto podkreslono, iz ,,nie ma racjonalnego uzasadnienia dla roz-
szerzenia kregu osob, ktorym sg udostgpniane materiaty archiwalne, w wigk-
szosci opatrzone klauzulg tajnosci”. W zwigzku z tym MEN przedtozyt dwa
warianty brzmienia art. 51 — pierwszy byt propozycja resortu edukacji naro-
dowej, drugi MSW. Jak stlusznie zauwazono, ,,oba warianty sa wobec siebie
rozlaczne i trzeba dokona¢ wyboru jednego z nich. W ocenie MEN, wariant I
(). propozycja MSW) zachowuje istote istniejacych obecnie wyodrebnionych
archiwow MSW, gdy tymczasem jedng z idei przewodnich projektu ustawy
jest zniesienie archiwow wyodrebnionych™.

Wobec nieusunigcia rozbieznosci pomigdzy MEN a MSW, interwencje
u przewodniczacego KSPRM Leszka Millera, podjal Naczelny Dyrektor, ktory —
w zakresie statusu archiwéw MSW — podkreslit, ze pozostajg one ,,poza wszelka
kontrolg archiwalng”*!, co miato odbiega¢ od standardow europejskich, sygna-
lizowanych przez misje¢ Miedzynarodowej Rady Archiwéw w Polsce w marcu
1995 r. Jak podkreslit, w pierwotnej wersji projektu ustawy, Centralne Archiwum
MSW miato posiada¢ status panstwowego archiwum biezacego, wypetniajacego
jednoczesnie zadania archiwum historycznego i jako takie miato podlega¢ Na-
czelnemu Dyrektorowi do Spraw Archiwalnych. Stwierdzit dalej, ze — wskutek
braku akceptacji MSW dla takiego rozwigzania — ,,proponujemy, aby archiwa

37 Ibidem, pismo KSPRM-10-13-95 podsekretarza stanu w Urzedzie Rady Ministrow (dalej:
URM), sekretarza KSPRM Lecha Nikolskiego do Ministra Edukacji Narodowej Ryszarda Czarnego
z24.04.1995 r., bp. [dokument nr 39 sprawy] oraz pismo DP-0151-74/94/MJ Ministra Edukacji Na-
rodowej (w zastepstwie podsekretarz stanu w MEN Kazimierz Przybysz) z 26.04.1995 r., bp. [doku-
ment nr 40 sprawy].

¥ Tbidem, notatka dla przewodniczacego Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady Ministrow
Pana Ministra Leszka Millera z 05.05.1995 r. (autor: W. Jakubas), bp.

3 Ibidem.

4 Tbidem.

41 AZ NDAP, 486/5 NDAP, WOIP, pismo WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych Jerzego Skowronka do przewodniczacego KSPRM Leszka Millera z 06.05.1995 r.,
S. 41-42. Dokument dostepny rowniez w: ARM, 2963/5 KSPRM, pismo WOU-0000-1/95 Naczel-
nego Dyrektora Archiwdéw Panstwowych Jerzego Skowronka do przewodniczacego KSPRM Leszka
Millera z 06.05.1995 r. oraz notatka w zwigzku z ostatnim posiedzeniem uzgodnieniowym projektu
ustawy ,,Prawo archiwalne”, bp. [dokument nr 44 sprawy].
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MSW i UOP wykonywatly tylko zadania panstwowego archiwum biezacego”*,
a tryb kontroli i nadzoru oraz zasady przekazywania materiatow archiwalnych
do archiwow panstwowych miato okresla¢ rozporzadzenie premiera. Wedlug
Naczelnego Dyrektora mialo to wprowadzi¢ ,,czynnik pozaresortowej kontroli
i nadzoru nad archiwalng dziatalnoscig MSW™#,

Juz kilka dni pdzniej, 9 maja 1995 r., nad projektem ustawy — Prawo archiwalne
i jej aktami wykonawczymi debatowat KSPRM pod przewodnictwem L. Millera.
Podtrzymano na nim zastrzezenia MSW do brzmienia art. 24 1 51 projektu ustawy,
a sam KSPRM ,,po dyskusji i probie uzgodnienia rozbieznosci:

— przyjat projekt co do zasady;

— w zwiazku z podtrzymaniem zastrzezen nie rekomendowat projektu Ra-

dzie Ministrow;
— zobowigzal wnioskodawce do przeprowadzenia kolejnej tury uzgodnien
i w porozumieniu z sekretarzem KSPRM;

— w przypadku usuniecia rozbieznosci upowaznit wnioskodawce do skie-
rowania, w porozumieniu z sekretarzem Komitetu, projektu pod obrady
Rady Ministrow albo z protokotem rozbieznosci ponownie pod obrady
Komitetu™*.

Dnia 25 maja odbyto si¢ posiedzenie Komisji Uzgodnieniowej z upowaz-
nienia KSPRM, w trakcie ktorej przedstawiciele MSW zostali zobowigzani do
przedstawienia w ciggu trzech tygodni projektu rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow, okreslajacego ,,zasady merytorycznego nadzoru archiwalnego
sprawowanego przez Naczelnego Dyrektora do Spraw Archiwalnych RP nad
archiwami resortu spraw wewngtrznych”.

Z kolei 6 czerwca, w dniu obrad Rady Archiwalnej, dr Grzegorz Jakubowski,
dyrektor Centralnego Archiwum MSW, ,,przekazat nieformalnie p. dr. Andrze-
jowi Biernatowi Zastgpcy Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych pi-
semng propozycj¢ odnoszaca si¢ do wspdtpracy migdzy Centralnym Archiwum
MSW a Naczelnym Dyrektorem do Spraw Archiwalnych RP”#. Propozycja

42 AZ NDAP, 486/5 NDAP, WOIP, pismo WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych Jerzego Skowronka do przewodniczacego KSPRM Leszka Millera z 06.05.1995 r.,
s. 41

+ Ibidem.

#“ ARM, 2963/5 KSPRM, Protokét ustalen Nr 6/95 z posiedzenia Komitetu Spoteczno-Politycz-
nego Rady Ministréw w dniu 9 maja 1995 r., bp.

4 AZ NDAP, 486/5 NDAP, WOIiP, pismo WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archi-
wow Panstwowych Jerzego Skowronka do podsekretarza stanu w MEN, Kazimierza Przybysza
7 14.06.1995 1., s. 45.

4 Ibidem. Byto to pierwsze posiedzenie Rady Archiwalnej kadencji 1995-1997. W jego trakcie
Zwrocono uwage, ze ,,prace zwigzane z nowym ustawodawstwem archiwalnym napotykaja na trud-
nosci. Beda podejmowane rozmowy na ten temat i proby nowelizacji dotychczas obowigzujacych
przepisow”. Zob.: B. Woszczynski, Rada Archiwalna kadencji 1995-1997, ,,Archeion” 1998, t. 99,
s. 339-340.
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G. Jakubowskiego zaktadata, iz Naczelny Dyrektor — w drodze porozumienia
— mial otrzymywac¢ zbiorcze dane roczne na temat wielko$ci zasobu archiwal-
nego rsw, stanu opracowania materialow archiwalnych w archiwach resortu,
udostgpniania dokumentacji do celow pozastuzbowych oraz brakowania doku-
mentacji niearchiwalnej. Ponadto MSW miato przekazywac ,,inwentarze (spisy)
akt (jawnych i odtajnionych), przeznaczonych do udostgpnienia™’. Ostatnim
punktem propozycji bylo przekazywanie informacji o dziatalnosci wydawniczej
CA MSW*,

Odpowiadajac na propozycje MSW, Naczelny Dyrektor stwierdzit, ze ,,nie
spelia elementarnych wymogdéw merytorycznego nadzoru archiwalnego Na-
czelnego Dyrektora do Spraw Archiwalnych RP nad dziatalnoscig archiwow
MSW”¥_ Jednocze$nie zaproponowat nadanie archiwom rsw ,,statusu archiwow
biezacych spehiajgcych jednoczesnie zadania archiwow historycznych pod wa-
runkiem sprawowania archiwalnego nadzoru merytorycznego nad tymi archi-
wami przez Naczelnego Dyrektora do Spraw Archiwalnych RP oraz pod warun-
kiem udostgpniania zasobu historycznego tych archiwoéw na ogélnych zasadach
obowiazujacych w panstwowych archiwach historycznych”®. Dodat przy tym,
ze jest sktonny ,,zaproponowac¢ Ministrowi Spraw Wewnetrznych, aby bezpo-
$redniag kontrole wynikajaca z merytorycznego nadzoru archiwalnego Naczel-
nego Dyrektora do Spraw Archiwalnych RP wykonywal pracownik panstwowe;j
administracji archiwalnej wybrany przez ministra spraw wewnetrznych sposrod
0s0b wskazanych przez Naczelnego Dyrektora do Spraw Archiwalnych RP,
czyli mogtaby by¢ to osoba, ktéra oprocz posiadania archiwalnych kwalifikacji
merytorycznych spetniataby wymogi stawiane przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych’!.

Byta to duza zmiana stanowiska NDAP w odniesieniu do opinii zawartych
w piSmie z 6 maja. Mimo kolejnych rozmoéw przeprowadzonych 14 czerw-
ca w NDAP z przedstawicielami MSW i MEN, nie zostata ona przyjeta. Dnia
16 czerwca MSW poinformowato, Ze ,,nie udato si¢ znalez¢ rozwigzania kom-
promisowego dotyczacego zapisu art. 51 ust. 3”2, W zamian za to zaproponowa-
o nowa wersje¢ jego brzmienia w postaci:

47 ARM, 2963/5 KSPRM, dokument z odrecznym tytulem ,,Propozycja dyr. Jakubowskie-
g0 0. 6 VI 957, stanowiacy zatacznik do pisma WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archi-
wow Panstwowych Jerzego Skowronka do podsekretarza stanu w MEN, Kazimierza Przybysza
7 14.06.1995 r., bp.

# Ibidem.

4 AZ NDAP, 486/5 NDAP, WOIP, pismo WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archi-
wow Panstwowych Jerzego Skowronka do podsekretarza stanu w MEN, Kazimierza Przybysza
7 14.06.1995 1., s. 45.

0 Ibidem, s. 45.

1 Ibidem, s. 46.

52 Ibidem, pismo CA-2122/95 Ministra Spraw Wewnetrznych (z up. Jerzy Zimowski) do podse-
kretarza stanu w URM, sekretarza KSPRM Lecha Nikolskiego z 16.04.1995 ., s. 49.
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,»3. Archiwa resortu spraw wewngtrznych staja si¢ z dniem wejécia w zycie

ustawy panstwowymi archiwami biezacymi, spetniajagcymi jednoczesnie za-

dania archiwow historycznych. Uprawnienia Naczelnego Dyrektora w sto-
sunku do archiwow resortu spraw wewngtrznych wykonuje Minister Spraw

Wewngtrznych, poprzez Dyrektora Centralnego Archiwum MSW.

Zasady wspotpracy archiwow spraw wewnetrznych z panstwowa administra-

cja archiwalng okresli porozumienie Ministra Spraw Wewngtrznych z Na-

czelnym Dyrektorem”.

W przedmiotowym porozumieniu miat si¢ znalez¢ dodatkowo zapis, ze
»przejmujac, przechowujac, opracowujac, brakujac i udostepniajac akta re-
sortu spraw wewnetrznych stosuje si¢ zasady obowigzujace w panstwowej
administracji archiwalnej, opierajac si¢ na przepisach wydanych przez Na-
czelnego Dyrektora”*. Dodatkowo Naczelny Dyrektor mial otrzymywac
z CA MSW informacje zawarte w propozycji G. Jakubowskiego z 6 czerw-
ca®.

Z kolei MEN 17 czerwca rowniez poinformowato, ze nie udato si¢ osiagnac
porozumienia z MSW, stwierdzajac przy tym, ze 6w resort nie przedstawit pro-
jektu rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli nad jego archiwami, lecz
jedynie kilkupunktowa ,,propozycje” wspotpracy z Naczelnym Dyrektorem do
Spraw Archiwalnych RP oraz ze MSW utrzymuje ,,sprzeciw wobec sprawowa-
nia nadzoru archiwalnego przez Naczelnego Dyrektora™¢. Zaproponowano row-
niez ostateczne brzmienie art. 51 w postaci:

,1. Archiwa panstwowe wyodrgbnione, istniejagce w dniu wejscia w zycie

ustawy, stajg si¢ archiwami panstwowymi biezgcymi, spetniajagcymi jedno-

czesnie zadania archiwow historycznych w zakresie okres§lonym w art. 28

ust. 2 pkt 17 w odniesieniu do materiatéw historycznych, dotyczacych danej

instytucji, przechowywanych w dniu wejscia w zycie ustawy oraz wytworzo-

nych po tej dacie, z zastrzezeniem ust. 2.

33 Ibidem.

> Ibidem.

3 Ibidem, s. 50. Przedmiotowe pismo w oryginale w: ARM, 2963/5 KSPRM, bp. [dokument
nr 49 sprawy]|.

6 ARM, 2963/5 KSPRM, pismo DP-0151-74/94/MJ Ministra Edukacji Narodowej (w/z podse-
kretarz stanu w MEN Kazimierz Przybysz) do podsekretarza stanu w URM, sekretarza KSPRM Lecha
Nikolskiego z 17.06.1995 r., bp. [dokument nr 50 sprawy].

7 ARM, 2963/5 KSPRM, art. 28 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy — Prawo archiwalne przestany
za pismem DP-0151-74/94/MJ Ministra Edukacji Narodowej do dyrektora Sekretariatu KSPRM
z dnia 27.03.1995 r., bp. [s. 9 projektu]: ,,Archiwum moze spetnia¢ jednocze$nie zadania archi-
wum biezacego i historycznego, jezeli, bedac archiwum biezacym: 1) przechowuje historyczne
materiaty dotyczace danej instytucji, przy czym w odniesieniu do panstwowych archiwow bie-
zacych nastgpuje to wylacznie na zasadach okreslonych w ustawie lub przepisach wydanych
z upowaznienia ustawy”.
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2. Centralne Archiwum Wojskowe staje si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy

centralnym panstwowym archiwum historycznym. Uprawnienia Naczelnego

Dyrektora okreslone w art. 31 w stosunku do Centralnego Archiwum Woj-

skowego wykonuje Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Naczel-

nym Dyrektorem.

3. Merytoryczny nadzor archiwalny nad archiwami, o ktéorych mowa

w ust. 112 sprawuje Naczelny Dyrektor. Zakres i tryb tego nadzoru okresla

w drodze rozporzadzenia Prezes Rady Ministréw, po zasiggnieciu opinii

Rady Archiwalne;j.

4. Organy panstwowe prowadzace archiwa, o ktérych mowa w ust. 1 wy-

dadza w ciaggu szes$ciu miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, w porozu-

mieniu z Naczelnym Dyrektorem, regulaminy tych archiwow, uwzgledniajac
przepisy ustawy’,

W dalszej korespondencji uzupetiono, iz tres¢ art. 51 ust. 1 i 3 ,,zaklada
jednolity status dla wszystkich obecnie dziatajacych archiwow wyodrgbnionych
—w tym takze archiwow resortu spraw wewnetrznych”. Skonstatowano jedno-
czesnie, ze ,,propozycja MSW wylacza archiwa tego resortu spod merytoryczne-
go nadzoru i kontroli Naczelnego Dyrektora. Maja one nadal by¢ nadzorowane
i kontrolowane przez Ministra Spraw Wewnetrznych, czyli ich status nie uleglby
faktycznej zmianie. Archiwa te jedynie wspotpracowalyby z panstwowa admini-
stracja archiwalng na zasadach okreslonych nie w samej ustawie, czy w aktach
wykonawczych do niej, lecz w porozumieniu Ministra Spraw Wewnetrznych
z Naczelnym Dyrektorem”®.

Powyzsze stanowiska zreferowano 20 czerwca w KSPRM, odnotowujac, ze
,»obie strony twierdzg, ze w poszukiwaniu kompromisowego rozwigzania oka-
zaly maksimum dobrej woli, ale dalsze zblizenie stanowisk nie jest mozliwe™'.
Doprowadzito to do wniosku, ze jezeli MEN i MSW nie osiaggng porozumienia
w trakcie kolejnej tury uzgodnien i nie zostang zgtoszone nowe uwagi do pro-
jektu, to propozycja wyjscia z tej sytuacji bedzie przedstawienie projektu Ra-
dzie Ministrow z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu®. W efekcie — w trakcie
kolejnego posiedzenia KSPRM w dniu 21 czerwca — zawarto konstatacje, iz ,,po
dyskusji, wobec nie uzgodnienia stanowisk MEN i MSW w sprawie tresci art. 51
projektu ustawy Komitet Spoteczno-Polityczny Rady Ministréw rekomenduje

8 ARM, 2963/5 KSPRM, pismo DP-0151-74/94/MJ Ministra Edukacji Narodowej (w/z podse-
kretarz stanu w MEN Kazimierz Przybysz) do podsekretarza stanu w URM, sekretarza KSPRM Lecha
Nikolskiego z 17.06.1995 r., bp. [dokument nr 50 sprawy].

%% Ibidem, pismo DP-0151-74/94/MJ wicedyrektora Departamentu Prawnego MEN Joanny Roz-
wadowskiej-Skrzeczynskiej do Sekretariatu KSPRM z 19.06.1995 r., bp. [dokument nr 51 sprawy].

© Tbidem.

¢! Tbidem, Notatka dla Pana Ministra Leszka Millera, przewodniczacego Komitetu Spoteczno-
-Politycznego Rady Ministrow z 20.06.1995 r., bp. [dokument nr 52 sprawy].

2 Tbidem.
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Radzie Ministrow projekt z rozbieznos$cia dotyczaca merytorycznego nadzoru
archiwalnego nad archiwami MSW”%,

Odzwierciedleniem tych rozbieznosci jest projekt ustawy z tego samego dnia,
21 czerwca, w ktorym zawarto oba warianty brzmienia art. 51. Pierwszy wariant
byt tozsamy z czteropunktowg propozycja MEN z 17 czerwca. Z kolei wariant
drugi to pigciopunktowa propozycja MSW, gdzie ust. 3 byl literalnym powto-
rzeniem zapiséw z pisma wiceministra Zimowskiego z 16 czerwca, podczas gdy
dwa dotychczasowe ustepy ulegly odpowiedniemu przesunieciu do ustepow nr
415%,

Co ciekawe, posiedzenie KSPRM z 21 czerwca i projekt ustawy z tego dnia
okazaty si¢ by¢ katalizatorem buntu archiwow wyodrebnionych wzgledem pro-
pozycji MEN i NDAP. Argumenty MSW podzielit bowiem Minister Obrony Na-
rodowej, ktory zaproponowat nowy ustep w brzmieniu:

»Archiwa resortu spraw wewnetrznych i obrony narodowej, z wyjatkiem Cen-

tralnego Archiwum Wojskowego, o ktérym mowa w ust. 2, staja si¢ z dniem

wejscia w zycie ustawy panstwowymi archiwami biezgcymi, spetiajacymi
jednoczesnie zadania archiwow historycznych. Uprawnienia Naczelnego Dy-
rektora w stosunku do tych archiwéw wykonuja odpowiednio Ministrowie

Spraw Wewngtrznych i Obrony Narodowe;j”.

Do MSW i MON dotaczyto rowniez MSZ, ktore pismem z 11 lipca powiado-
mito, iz ,.konsekwentnie opowiada si¢ za utrzymaniem wyodrebnionych archi-
woOwW” oraz ze brzmienie art. 51 ,,jest nie do przyjecia”®. Poparto jednocze$nie
wariant nr Il projektu ,,uznajac, ze archiwa wyodrgbnione powinny posiadac
taki sam status jak Centralne Archiwum Wojskowe (art. 51 ust. 2)” i w zwigzku
z tym wniosto, aby w artykule 51 ust. 3, po stowach ,,Archiwa resortu spraw
wewnetrznych”, dopisa¢ wyrazenie ,,i spraw zagranicznych”, a dalej dostosowac
zapis brzmienia artykulu do nowej tresci®’.

¢ Ibidem, Protokot ustalen Nr 13/95 z posiedzenia Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady Mi-
nistrow w dniu 21 czerwca 1995 r., bp. [dokument nr 63 sprawy].

4 AZ NDAP, 436/5 NDAP, WOIP, Projekt ustawy — Prawo archiwalne z dnia 21.06.1995 1., s. 67—
68. W wariancie 11 (MSW) uzupetniono dodatkowo zapis art. 51 ust. 1 do postaci: ,,Archiwa panstwo-
we wyodrebnione, istniejace w dniu wejécia w zycie ustawy, staja si¢ archiwami panstwowymi bieza-
cymi, spelniajacymi jednocze$nie zadania archiwow historycznych w zakresie okreslonym w art. 28
ust. 2 pkt 1 w odniesieniu do materiatdw historycznych, dotyczacych danej instytucji, przechowy-
wanych w dniu wej$cia w zycie ustawy oraz wytworzonych po tej dacie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3”.

¢ Ibidem, pismo nr 207/4/95/DP Ministra Obrony Narodowej Zbigniewa Okonskiego do sekreta-
rza stanu i sekretarza Rady Ministrow Grzegorza Rydlewskiego z 29.06.1995 r., s. 83—86.

% Ibidem, pismo DPT II 021-157-94 dyrektora generalnego w MSZ Janusza Stanczyka do pod-
sekretarza stanu w MEN, Kazimierza Przybysza z 11.07.1995 r., s. 90.

7 Ibidem, s. 92. Nalezy doda¢, iz w dniach 10 i 11 VII 1995 r. w URM mialo si¢ odby¢
posiedzenie Komisji Prawniczej, organizowane przez Departament Prawny URM, dotyczace roz-
patrzenia projektu ustawy — Prawo archiwalne oraz projektow jej aktow wykonawczych. Zob.:
ibidem, pismo nr PR 10/136/94 dyrektora Departamentu Prawnego URM Aleksandra Proksy do
NDAP z 28 VI 1995 r., s. 52. Nie dotartem do materiatdéw z posiedzenia wymienionej komisji
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MSZ argumentowat przy tym, ze archiwum tego resortu, stanowiac komor-
ke organizacyjng ministerstwa rowng departamentowi, petni szersze funkcje
(prowadzi nadz6r kancelaryjny w placowkach dyplomatycznych i konsularnych
poza graniami kraju, kontroluje przestrzeganie tajemnicy panstwowej w calym
resorcie). Podkreslano, iz archiwum MSZ odpowiada za informacyjne zabezpie-
czenie centrali resortu (publikacje zbioru uméw migdzynarodowych oraz doty-
czacych stosunkow dyplomatycznych z innymi panstwami, udzielanie informa-
cji) a, przede wszystkim, przechowuje wazne i podlegajace szczeg6lnej ochronie
dokumenty. Wskazywano, ze archiwum MSZ ,,stanowi bardzo wazne ogniwo,
w nie majacym odpowiednika w kraju systemie obiegu dokumentow i tgczno-
$ci”8. Z kolei — z koniecznoS$ci posiadania specjalistycznej wiedzy — w archi-
wum MSZ nalezy zatrudnia¢ pracownikoéw stuzby dyplomatyczno-konsularne;j,
ktorzy mieliby taki sam status jak pozostali pracownicy centrali resortu spraw
zagranicznych®.

Po wplywie pisma z MSZ, swojego zaskoczenia nie kryt Naczelny Dyrektor,
ktory odnotowat 12 lipca ,,dlaczego tak pézna i zbiorowa reakcja””. Podkres$lajac
zalecenia Migdzynarodowej Rady Archiwow wskazywal, ze ,,archiwa centralne
gromadzg cato$¢ dokumentacji centralnych urzedow panstwowych (w Wielkiej
Brytanii Foreign Office przekazuje pod ochronge Archiwum Narodowemu do-
kumenty sprzed 3—4 lat! Oczywiscie bez prawa udostgpniania ich publicznosci
przed okreslonym terminem)”’!. Wskazywat rOwnoczes$nie, ze ,,nadzor meryto-
ryczny wyspecjalizowanych stuzb archiwalnych (inspektoréw) jest uznawany za
fundamentalny element kontroli i demokratyzacji archiwow’’2,

Stanowisko archiwow wyodrebnionych spotkato si¢ nastepnie z kontrreakcja
Naczelnego Dyrektora, ktory 17 lipca osobiscie spotkat si¢ z Ministrem Spraw
Wewngtrznych, Andrzejem Milczanowskim. W trakcie spotkania przekazal mu

ale to, ze si¢ odbyto, jest faktem bezspornym, poniewaz wspominal o niej Naczelny Dyrektor
w pismie do Ministra Spraw Zagranicznych z 20 VII 1995 r. W jej trakcie przedstawiciel MSZ
powrocit do lutowych zastrzezen swojego resortu do zapiséw projektu ustawy. Zob.: ibidem,
pismo WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych Jerzego Skowronka do
Ministra Spraw Zagranicznych Wtadystawa Bartoszewskiego z 20.07.1995 r., s. 113. Ponadto
Naczelny Dyrektor wspomniat o obradach Komisji Prawniczej w piSmie do podsekretarza stanu
w MEN z 20 lipca 1995 r. W jej trakcie miaty uwypukli¢ si¢ rozbieznosci ,,burzace dotychczaso-
we uzgodnienia”. Zob.: ibidem, Pismo WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archiwow Pan-
stwowych Jerzego Skowronka do podsekretarza stanu w MEN, Kazimierza Przybysza z 20 VII
1995 r., s. 110.

% Ibidem, pismo DPT II 021-157-94 dyrektora generalnego w MSZ Janusza Stanczyka do pod-
sekretarza stanu w MEN, Kazimierza Przybysza z 11.07.1995 ., s. 91.

¢ Tbidem.

0 Tbidem, dekretacja odrgczna Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych na faksie pi-
sma DPT II 021-157-94 dyrektora generalnego w MSZ Janusza Stanczyka do podsekretarza stanu
w MEN, Kazimierza Przybysza z 11.07.1995 1., s. 98.

I Tbidem.

2 Tbidem, s. 99.
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réwniez swoje pismo, w ktorym — po przedstawieniu calej wczesniejszej argu-
mentacji, formutowanej przez NDAP od 6 maja — zwracal uwagge, iz ,,bedzie
mozna, stosujac specjalne przepisy prawa, przyjac takie rozwigzania organiza-
cyjno-personalne, ktore pozwolg na przestrzeganie zapisOw zawartych w cyto-
wanych przez Pana Ministra ustawach o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, o Urzedzie Ochrony Pafistwa oraz o ochronie tajemnicy panstwowej
i stuzbowej””.

Nastepnie, 20 lipca, Naczelny Dyrektor wystosowal korespondencje do Mi-
nistra Spraw Zagranicznych, Wtadystawa Bartoszewskiego, w ktorej stwierdzit,
ze ,,opowiadanie si¢ za utrzymaniem archiwow wyodrebnionych jest podtrzy-
mywaniem starego systemu, ktory nie odpowiada warunkom demokratycznego
Panstwa”’. Probowal przy tym ttumaczy¢, ze wnioskowany w zapisach projektu
ustawy nadzor merytoryczny ,,sprowadzalby sie do oceny zgodnos$ci dzialania
na polu archiwalnym MSZ i podlegtych mu jednostek z obowigzujacymi przepi-
sami archiwalnymi wraz z mozliwoscig ingerencji poprzez wlasciwego ministra
w sytuacji stwierdzonych nieprawidtowos$ci””. Zakres nadzoru i kontroli, ktore
miaty by¢ okre§lone w rozporzadzeniu premiera, planowano przygotowac w try-
bie uzgodnien migdzyresortowych, co datoby mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
MSZ. Naczelny Dyrektor stwierdzat, ze ustawa daje Archiwum MSZ mozliwo$¢
»~dlugotrwalego przechowywania wytworzonych przez macierzysta instytucje
materiatow archiwalnych ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami
np. w zakresie udostepniania materialow’’°. Naczelny Dyrektor podkreslat tak-
ze, ze projekt ustawy naktada na ministra obowigzek zatrudniania 0oséb z odpo-
wiednimi kwalifikacjami, ale nie oznacza to zatrudniania tych os6b na innych
warunkach niz przyjete w MSZ”".

Jeszcze tego samego dnia krytyka oporu trzech resortow (MSW, MON, MSZ)
wzgledem zapiséw projektu ustawy znalazta swoje odzwierciedlenie w kore-
spondencji Naczelnego Dyrektora do wiceministra edukacji narodowej, w kto-

73 Ibidem, kopia pisma WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych Jerzego
Skowronka do Ministra Spraw Wewnetrznych Andrzeja Milczanowskiego z 17.07.1995 r., s. 102—
103. Na kopii pisma odrgczny zapisek o tresci: ,,Pismo przekazatem w bezposredniej rozmowie z Mi-
nistrem A. Milczanowskim w dn. 17.07”.

™ Ibidem, pismo WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych Jerzego
Skowronka do Ministra Spraw Zagranicznych Wtadystawa Bartoszewskiego z 20.07.1995 ., s. 114.

> Ibidem, s. 113-114.

76 Tbidem, s. 114.

7 Tbidem. W odpowiedzi MSZ stwierdzito, iz opowiedzialo si¢ za wariantem II projektu oraz
dopisaniem w art. 51 ust. 3 — po archiwach MSW — réwniez resortu spraw zagranicznych. MSZ pod-
kreslito, iz tym sposobem ,,uzyskatoby ustawowe potwierdzenie, ze spetniajace roznorakie funkcje
Archiwum MSZ bedzie panstwowym archiwum biezacym spelniajacym jednoczesnie zadania archi-
woOw historycznych. Z tresci Panskiego listu wnosze, ze taki charakter Archiwum MSZ jest zgodny
réwniez ze stanowiskiem Pana Dyrektora”. Ibidem, pismo DPT I 021-157-94 dyrektora generalnego
w MSZ Janusza Stanczyka do Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych Jerzego Skowronka
228.07.1995 ., 5. 134.
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rej ,,zmasowane wystgpienia trzech ministerstw” ocenit jako budzace niepokoj
i zdziwienie, stwierdzajac iz wczesniej istniata tylko jedna kontrowersja, wyni-
kajaca z postawy MSW. Stwierdzal, ze dotychczasowa dzialalno$¢ archiwalna
wymienionych ministerstw w zakresie gromadzenia, przechowywania i ewiden-
cjonowania dokumentacji ,,znajdowata si¢ poza jakakolwiek kontrolg i nadzo-
rem merytorycznym”’s,

Dalej przywotat opinig¢ przedstawicieli Miedzynarodowej Rady Archiwalne;j
z 12 kwietnia 1995 r., ktorzy stwierdzili, ze ,,jest zadziwiajace z punktu widzenia
technicznego, ze wszystkie archiwa stworzone przez organy Rzadu Polskiego
nie podlegaja bezposrednio kontroli Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwo-
wych””. W zwigzku z zaleceniem MRA, w projekcie ustawy proponowano zbu-
dowanie jednolitego systemu zarzadzania archiwami panstwowymi, w ktorym
Naczelny Dyrektor do Spraw Archiwalnych RP sprawowatby nadzor meryto-
ryczny nad dzialalno$cig archiwalng wszystkich organow panstwowych ,,wraz
z mozliwoscig ingerencji poprzez wlasciwego ministra w sytuacji stwierdzonych
nieprawidlowosci™¥.

Naczelny Dyrektor postulowal wprowadzenie elementu ,,pozaresortowego
nadzoru wyspecjalizowanych stuzb archiwalnych nad wytwarzanymi i przecho-
wywanymi wieczy$cie materiatami archiwalnymi™®' w formie rozporzadzenia
premiera okreslajacego zakres tego nadzoru i tryb przeprowadzania kontroli.
Mialo to dotyczy¢ — co stanowczo podkreslat Naczelny Dyrektor — réwniez
shuzb specjalnych.

W korespondencji zaznaczono, ze archiwa MSW i MSZ beda panstwowymi
archiwami biezacymi, spetniajacymi rowniez funkcje archiwow historycznych,
co miato da¢ im prawo do dlugotrwalego przechowywania materiatlow archi-
walnych. Zaznaczono jednak szczeg6élna odrebnos¢ CAW, ktore jako ,,0sobna
placéwka archiwalna” posiada szczegdlny status, inny niz archiwa MSW i MSZ,
ktore stanowig wewngtrzne jednostki organizacyjne instytucji, w ktorych funk-
cjonuja. Samo CAW miato posiadac status centralnego archiwum panstwowe-
go historycznego, a uprawnienia Naczelnego Dyrektora w jego przypadku miat
wykonywa¢ Minister Obrony Narodowej (cho¢ w porozumieniu z tym pierw-
szym)®2.,

Wedtug Naczelnego Dyrektora, ,,takie rozwigzanie ustawowe sankcjonuja-
ce istnienie niektorych archiwow resortowych funkcjonujacych na specjalnych
prawach, a zwlaszcza majacych mozliwos¢ gromadzenia zasobu historycznego,
nie jest zgodne ze standardami Migdzynarodowej Rady Archiwdw lecz ostatecz-

8 Ibidem, pismo WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych Jerzego
Skowronka do podsekretarza stanu w MEN, Kazimierza Przybysza z 20 VII 1995 r., s. 110.

7 Ibidem, s. 111.

8 Tbidem.

81 Tbidem.

8 Tbidem.
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ne przyjecie takich zapisow przez Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych
i $rodowisko archiwistow byto wyrazem postawy kompromisowej”®. Do tego
proponowat ,,specjalne rozwigzania organizacyjno-personalne” w zakresie kon-
troli i nadzoru nad archiwami MSW 1 MON ze wzgledu na charakter dokumen-
tacji zawierajacej tajemnice panstwowa i stuzbowa®.

W ocenie Naczelnego Dyrektora miata to by¢ propozycja kompromisowa,
odrzucenie ktdrej powodowatoby uznanie archiwéw wyodrgbnionych tylko za
archiwa biezace, zobowigzane do systematycznego przekazywania materiatow
archiwalnych do archiwow historycznych. W odrgbnym rozporzadzeniu Rady
Ministrow mialyby by¢ okreslone dla tych archiwow zasady nadzoru, kontroli
i okresy, w jakich powinny one przekazywac¢ materiaty historyczne®.

Konczac, Naczelny Dyrektor poszedt jeszcze dalej w podsumowywaniu to-
czgcego si¢ sporu, niz w pismie do MSZ, w ktorym domaganie si¢ utrzymania
archiwéw wyodrebnionych uznat za podtrzymywanie starego systemu, nieod-
powiadajacego warunkom panstwa demokratycznego. Stwierdzil wrecz, ze
propozycje trzech wyzej wymienionych resortow ,,to nawet regres w stosunku
do stanu jaki okreslata ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
z 1983 1.8,

Jakby tych emocji byto mato, tego samego dnia do NDAP wptyneta kore-
spondencja z Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu — Instytutu Pamigci Narodowej (dalej: GKBZpNP-IPN), w ktorej jej dyrek-
tor generalny postulowat nadanie archiwum GKBZpNP-IPN takiego samego
statusu, jaki postulowato dla siebie MSW. Miato to przybra¢ forme niniejszego
zapisu art. 51:

,» 1. Archiwum Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-

skiemu — Instytutu Pamieci Narodowej staje si¢ z dniem wejscia w zycie usta-

wy panstwowym archiwum biezgcym, spetniajacym jednocze$nie zadania
archiwum historycznego. Uprawnienia Naczelnego Dyrektora w stosunku do

Archiwum Komisji wykonuje Minister Sprawiedliwo$ci — Przewodniczacy

Gltownej Komisji, poprzez Dyrektora Generalnego Komisji.

2. Zasady wspotpracy Archiwum Komisji z panstwowa administracjg archi-

walng okresli porozumienie Ministra Sprawiedliwosci — Przewodniczacego

Glownej Komisji z Naczelnym Dyrektorem™’.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Tbidem.

% Tbidem, s. 112.

§7 Ibidem, pismo WO/O/070/013/95 dyrektora generalnego GKBZpNP-IPN Ryszarda Walcza-
ka do Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych Jerzego Skowronka z 20.07.1995 r., s. 115.
Ibidem, Uwagi dyrektora generalnego GKBZpNP-IPN do projektu ustawy “Prawo archiwalne”
(z 21 czerwca 1995 1.), s. 104-108, zwt. s. 105.
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Przeciw takiemu specjalnemu statusowi archiwum GKBZpNP-IPN opono-
wat Naczelny Dyrektor, ktory zauwazyt, iz proponowane brzmienie art. 51 od-
nosi si¢ do dotychczasowych archiwow wyodrebnionych, tj. MSW, MON, MSZ,
Kancelarii Prezydenta, Sejmu i Senatu. Uznat, Ze nie ma racjonalnego uzasad-
nienia dla pozbawienia Naczelnego Dyrektora do Spraw Archiwalnych RP pra-
wa nadzoru i kontroli nad archiwum Gtownej Komisji, ktore dotychczas funk-
cjonowalo jako archiwum zaktadowe z powierzonym zasobem archiwalnym.
Podkreslajac integralnos¢ archiwum GKBZpNP-IPN z resortem sprawiedliwo-
$ci, wskazano, ze ,,zrealizowanie postulatow Glownej Komisji w konsekwencji
prowadzitoby do trwatego rozproszenia i dezintegracji zespotow archiwalnych,
co przeczy fundamentalnym zasadom archiwalnym, przyjetym we wszystkich
krajach”. Wskazywal przy tym, ,,ze w przeciwienstwie np. do archiwéw MON,
MSZ i MSW, Gléwna Komisja nie przechowuje dokumentacji zwiagzanej z dzia-
talnos$cia stuzb specjalnych, bezpieczenstwem i ochrong Panstwa’®.

Dnia 25 lipca 1995 r. Naczelny Dyrektor spotkat si¢ Ministrem Obrony
Narodowej Zbigniewem Okonskim, ktoremu przekazat swoja korespondencje
dotyczaca uwag wyrazonych przez MON 29 czerwca. Oprocz przedstawienia
wszystkich dotychczas wyrazonych argumentoéw uzasadniajacych wprowadze-
nie nowego prawa archiwalnego, Naczelny Dyrektor wskazat, ze w projekcie
ustawy CAW znalazlo si¢ w grupie panstwowych archiwoéw historycznych, jako
podlegajace Ministrowi Obrony Narodowej. Mialo to oznaczac, ze ,,CAW jest
samodzielng jednostka organizacyjng gromadzaca wieczyscie materiaty archi-
walne” i stawalo si¢ ,,czesScig panstwowej administracji archiwalnej, a jego dy-
rektor organem panstwowej administracji archiwalnej, ktory zyskuje odpowied-
nie uprawnienia m.in. do kontroli obowiagzkéw jakie cigzg na wlascicielu lub
posiadaczu materiatdéw archiwalnych”®. Uznal jednoczesnie propozycje doty-
czacg brzmienia art. 51 za niezrozumiala, odbierajaca uprawnienia CAW?.

Whbrew dobremu nastrojowi spotkania, MON podtrzymat swoje opozycyjne
stanowisko, proponujac nowa wersj¢ zapisu dla art. 51 ust. 2 w postaci:

,»2. Centralne Archiwum Wojskowe staje si¢ z dniem wej$cia w zycie ustawy

centralnym panstwowym archiwum historycznym. Uprawnienia Naczelnego

Dyrektora okreslone w art. 31 w stosunku do Centralnego Archiwum Woj-

skowego i w art. 33 w stosunku do archiwow biezacych resortu obrony naro-

8 Tbidem.

¥ Ibidem, pismo WOU-0000-1/95 Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych Jerzego
Skowronka do Ministra Obrony Narodowej Zbigniewa Okonskiego z 25.07.1995 r., s. 130.

% Tbidem, s. 130. Na piSmie odreczny zapisek o tresci: ,,Pismo zostato przekazane w bezposredniej
rozmowie w dniu 25 lipca o godz. 9.37. Zostato przyjete pozytywnie. Jerzy Skowronek. 25.07.95”,
ibidem, s. 128. W nawiazaniu do spotkania Naczelnego Dyrektora z Ministrem Obrony Narodowej za-
stepca Naczelnego Dyrektora A. Biernat przestal do zastgpcy dyrektora Departamentu Prawnego MON
aktualny projekt ustawy oraz projekty czterech aktow wykonawczych. Zob.: ibidem, pismo WOU-0000-
1/95 zastgpcy Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych Andrzeja Biernata do zastgpey dyrektora
Departamentu Prawnego MON ptk. Zbigniewa Spiewaka z 28.07.1995 ., s. 133.
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dowej, spetniajacych jednocze$nie zadania archiwow historycznych, przy-
stuguja Ministrowi Obrony Narodowej, ktory je wykonuje w porozumieniu
z Naczelnym Dyrektorem. Szczegélowe zasady wykonywania tych upraw-
nien okresla porozumienie Ministra Obrony Narodowej z Naczelnym Dy-
rektorem™".
W opinii MON byta to propozycja kompromisowa, poniewaz ,,nie wystepuje
w niej jednostronne ,,zawtaszczenie” uprawnien jednego organu na rzecz drugie-
go” oraz ,,wyklucza [ona] samodzielne dziatanie jakiegokolwiek podmiotu™>.
Nalezy podkresli¢, iz pod koniec lipca 1995 r. dochodzi do zmiany redak-
cyjnej w projekcie ustawy poprzez wprowadzenie dodatkowego artykutu doty-
czacego kategorii pracownikow zatrudnianych w archiwach. Spowodowato to
przesunigcie numeracji zapisow projektu, a uprzedni art. 51 zostat oznaczony
jako art. 52%°. MEN — przy okazji przesytania zmodyfikowanego projektu ustawy
do URM - zauwazyto, iz brzmienie art. 52 ,,zachowaloby istote obecnie istnieja-
cych wyodrebnionych archiwow resortowych, zmieniajac jedynie ich nazwe”*.
Ostatecznie zatem projekt ustawy — Prawo archiwalne, po wpltywie do URM na
poczatku sierpnia 1995 r., posiadat dwa warianty zapisu art. 52, odnoszacego
si¢ do dotychczas funkcjonujacych panstwowych archiwow wyodrgbnionych.
Wariant I, proponowany przez MEN i NDAP, wygladat nastepujaco:
,»1. Archiwa panstwowe wyodrebnione, istniejagce w dniu wejscia w zycie
ustawy, stajg si¢ archiwami panstwowymi biezgcymi, spetniajacymi jedno-
cze$nie zadania archiwow historycznych w zakresie okreslonym w art. 28
ust. 2 pkt 1 w odniesieniu do materiatow historycznych, dotyczacych danej
instytucji, przechowywanych w dniu wejécia w zycie ustawy oraz wytworzo-
nych po tej dacie, z zastrzezeniem ust. 2.
2. Centralne Archiwum Wojskowe staje si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy
centralnym panstwowym archiwum historycznym. Uprawnienia Naczelnego
Dyrektora okreslone w art. 31 w stosunku do Centralnego Archiwum Woj-
skowego wykonuje Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Naczel-
nym Dyrektorem.

! Tbidem, pismo nr 207/4/95 zastgpcy dyrektora Departamentu Prawnego MON plk. Zbigniewa
Spiewaka do zastepcy Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych Andrzeja Biernata z sierpnia
1995 r. [brak daty dziennej, wpltyw do NDAP w dn. 24.08.1995 r.], s. 138.

% Ibidem, s. 138.

% ARM, 2880/78 URM, Sekretariat Rady Ministréw, pismo DP—0151-74/94/MJ Ministra Eduka-
cji Narodowej (w/z sekretarz stanu w MEN Stefan J. Pastuszka) do sekretarza stanu w URM i sekreta-
rza Rady Ministrow Grzegorza Rydlewskiego z 28.07.1995 r., bp. [dokument nr 1 sprawy]. Do pisma
zalgczono zmieniony projekt ustawy — Prawo archiwalne oraz cztery projekty aktow wykonawczych.
Co ciekawe, MON jeszcze w sierpniu 1995 r. bazuje na numeracji jako art. 51, a nie na zmienionej juz
w lipcu numeracji jako art. 52.

% Ibidem, s. 2 pisma DP-0151-74/94/MJ Ministra Edukacji Narodowej (w/z sekretarz stanu
w MEN Stefan J. Pastuszka) do sekretarza Stanu w URM 1 sekretarza Rady Ministrow Grzegorza
Rydlewskiego z 28.07.1995 r., bp. [dokument nr 1 sprawy]
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3. Merytoryczny nadzor archiwalny nad archiwami, o ktorych mowa w ust. 1
i 2 sprawuje Naczelny Dyrektor. Zakres i tryb tego nadzoru okresla w drodze
rozporzadzenia Prezes Rady Ministrow, po zasiggnigciu opinii Rady Archi-
walnej.
4. Organy panstwowe prowadzace archiwa, o ktérych mowa w ust. 1 wyda-
dza w ciggu szesciu miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, w porozumie-
niu z Naczelnym Dyrektorem, regulaminy tych archiwéw, uwzgledniajace
przepisy ustawy””.
Z kolei wariant Il sprowadzal si¢ do bardziej rozbudowanej postaci (propo-
zycja MSW):
,1. Archiwa panstwowe wyodrgbnione, istniejagce w dniu wejscia w zycie
ustawy, stajg si¢ archiwami panstwowymi biezgcymi, spetniajgcymi jedno-
cze$nie zadania archiwow historycznych w zakresie okre§lonym w art. 28
ust. 2 pkt 1 w odniesieniu do materiatéw historycznych, dotyczacych danej
instytucji, przechowywanych w dniu wejscia w zycie ustawy oraz wytworzo-
nych po tej dacie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.
2. Centralne Archiwum Wojskowe staje si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy
centralnym panstwowym archiwum historycznym. Uprawnienia Naczelnego
Dyrektora okreslone w art. 31 w stosunku do Centralnego Archiwum Woj-
skowego wykonuje Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Naczel-
nym Dyrektorem.
3. Archiwa resortu spraw wewnetrznych staja si¢ z dniem wejscia w zycie
ustawy panstwowymi archiwami biezgcymi, spetniajgcymi jednoczesnie za-
dania archiwow historycznych. Uprawnienia Naczelnego Dyrektora w sto-
sunku do archiwow resortu spraw wewnetrznych wykonuje Minister Spraw
Wewnetrznych, poprzez dyrektora Centralnego Archiwum MSW.
Zasady wspotpracy archiwow spraw wewnetrznych z panstwowa administra-
cja archiwalng okresli porozumienie Ministra Spraw Wewnetrznych z Na-
czelnym Dyrektorem.
4. Merytoryczny nadzor archiwalny nad archiwami, o ktérych mowa w ust. 1
i 2 sprawuje Naczelny Dyrektor. Zakres 1 tryb tego nadzoru okresla w drodze
rozporzadzenia Prezes Rady Ministrow, po zasiggnigciu opinii Rady Archi-
walnej.
5. Organy panstwowe prowadzace archiwa, o ktorych mowa w ust. 1 wyda-
dza w ciggu szesciu miesi¢cy od dnia wejscia w Zycie ustawy, w porozumie-
niu z Naczelnym Dyrektorem, regulaminy tych archiwéw, uwzgledniajace

przepisy ustawy”.

> Ibidem, s. 16 projektu ustawy — Prawo archiwalne, przestanego z pismem DP-0151-74/94/MJ
Ministra Edukacji Narodowej (w/z sekretarz stanu w MEN Stefan J. Pastuszka) do sekretarza stanu
w URM i sekretarza Rady Ministrow Grzegorza Rydlewskiego z 28.07.1995 r., bp. [dokument nr 1
sprawy].

% Ibidem, s. 16-17.
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Przy tego rodzaju okreslonych wariantach zapisu art. 52, projekt ustawy —
Prawo archiwalne stat si¢ przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 22 sierpnia 1995 r. W jego trakcie L. Miller, przewodniczacy KSPRM,
podkreslil, iz dla zapisu art. 52 ,,nie udato si¢ usung¢ rozbieznosci na skutek nie-
ustepliwos$ci stron”. Z kolei wiceminister Jerzy Zimowski, jako przedstawiciel
MSW podkreslit, iz dotychczas archiwa resortu spraw wewnetrznych byty archi-
wami wydzielonymi, nad ktorymi nadzor sprawowat minister spraw wewnetrz-
nych. Podkreslal rowniez ,tajny charakter przechowywanych informacji”, ktore
sa nieweryfikowalne, a zwigzane przede wszystkim ze sprawami bezpieczen-
stwa panstwa. Stwierdzit ponadto, ze ,,funkcje Naczelnego Dyrektora do Spraw
Archiwalnych w stosunku do archiwow resortu powinien wykonywa¢ minister
poprzez dyrektora Centralnego Archiwum MSW™7,

Ciekawe stanowisko zajat wiceminister spraw zagranicznych Robert Mrozie-
wicz, ktory — zaznaczajac, ze kontrowersja w zakresie brzmienia art. 52 dotyczy
jeszcze dwoch innych resortow — stwierdzit, ze ,,walczg w nim dwie dusze —
urzgdnika i1 obywatela a rownoczesnie z wyksztalcenia historyka. Jako urzgdnik
chciatby utrzymac¢ dotychczasowy charakter archiwum swojego resortu i na tym
stanowisku stoja inni urzednicy ministerstwa. Jako obywatel wypowiada si¢ za
jego — w miarg mozliwos$ci — otwartoscig a przede wszystkim za mozliwoscia
pozaresortowego nadzoru nad sposobami ewidencji, przechowywania i brako-
wania dokumentacji”’. Po wezwaniu premiera Jozefa Oleksego ostatecznie opo-
wiedzial si¢ za wariantem pierwszym brzmienia art. 52, przychylajac si¢ tym
samym do stanowiska MEN i NDAP*,

Niemniej dyskusja na posiedzeniu Rady Ministrow nie rozstrzygneta osta-
tecznie ksztatltu projektu ustawy poniewaz przedstawiciel Ministerstwa Fi-
nansow podnidst problem szacunkéw skutkéw finansowych wejscia w zycie
projektu ustawy. Premier Oleksy stwierdzit wrecz, ze ,,wobec takich skutkow
finansowych nie ma mowy o wprowadzeniu ustawy i nalezy ja zdja¢ z porzadku
obrad RM odsytajac go do nowych obliczen”. Niemniej wywigzala si¢ w tym
zakresie zasadnicza dyskusja, w trakcie ktorej przedstawiciele MEN (Kazimierz
Przybysz) i NDAP (A. Biernat) nie zgodzili si¢ z reprezentantem MF. Nawet pre-
mier zauwazyl, ze przedstawiane przez MF ,,wyliczenia skutkéow finansowych
blokuja wigkszo$¢ inicjatyw ustawodawczych i nie zawsze sg realne”™”. Osta-
tecznie jednak Rada Ministréw ,,odroczyta rozpatrzenie projektu ustawy — Pra-
wo archiwalne, decydujac o jego ponownym wniesieniu pod obrady Rzadu po

7 AZ NDAP, 486/5 NDAP, WOIiP, Notatka Andrzeja Biernata z udzialu w posiedzeniu Rady
Ministrow w dn. 22 VIII 1995 r., na ktorym omawiano projekt ustawy — Prawo archiwalne, s. 118.

% Ibidem. W trakcie obrad premier Oleksy nie dopuscit do glosu Ministra Obrony Narodowej
Zbigniewa Okonskiego.

% Ibidem, s. 118-119.
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rozstrzygnieciu rozbieznosci dotyczacych skutkow finansowych wejscia w zycie
omawianej regulacji”!.

Dyskusja na posiedzeniu Rady Ministréw nie rozstrzygneta w zaden sposob
sporu dotyczacego likwidacji statusu archiwow panstwowych wyodrgbnionych.
Na dalszym etapie prac nad projektem ustawy, ktory byl oczywiscie przedmio-
tem kolejnych ustalen i korespondencji (zwlaszcza ze strony Ministerstwa Fi-
nansow czy instytucji samorzadowych), nie powrdcono juz do kwestii likwidacji
archiwéw wyodrgbnionych. Sam projekt ustawy — Prawo archiwalne do konca
kadencji Sejmu nie byt rowniez przedmiotem rozwazan Rady Ministrow'?'.

W uzupehieniu nalezy doda¢, iz w kolejnym projekcie ustawy — Prawo ar-
chiwalne z 14 grudnia 1998 r. dalej podtrzymywano stanowisko dotyczace li-
kwidacji archiwéw wyodrebnionych, proponujac w zamian kategorie archiwow
panstwowych biezacych, speliajacych jednoczesnie zadania archiwow histo-
rycznych, jednak z nadaniem prawa do nieudostgpniania (reglamentowania)
materiatlow archiwalnych przyjetych dla pozostatych archiwow. Ciekawym za-
biegiem bylo z kolei podkreslenie znaczenia 6wczesnych cywilnych stuzb spe-
cjalnych poniewaz — obok Centralnego Archiwum Wojskowego — do projektu
ustawy wpisano wprost tzw. Centralne Archiwum Urzedu Ochrony Panstwa, nad
ktorym nadzor miat wykonywac¢ Prezes Rady Ministrow w porozumieniu z Na-
czelnym Dyrektorem. Wprawdzie wpisano rowniez do tego projektu powstaja-
cy wiasnie Instytut Pamigci Narodowej — jako podmiot prowadzacy dzialalno$c¢
w zakresie panstwowego zasobu archiwalnego i wchodzacy w sklad panstwowe;j
sieci archiwalnej — ale nie okreslono jego zasadniczego statusu. Niemniej pro-
jekt ustawy z konca 1998 r., warty z pewnoscig odrgbnego studium analityczne-
go, rowniez nie wszedl w zycie!®.

Podsumowanie

W koncu czerwca 1996 odbyta si¢ w Putawach miedzynarodowa konferencja
archiwalna pod nazwa ,,Archiwa Europy Srodkowej i Wschodniej w dobie prze-
ksztatcen prawno-ustrojowych”, w trakcie ktorej szeroko dyskutowano rowniez
kwestie zwigzane z organizacja archiwow i nowych rozwiagzan prawnych w za-
kresie prawa archiwalnego'®. W jej trakcie J. Skowronek zauwazyl, ze ,,bardzo
waznym, a trudnym do zrealizowania dazeniem jest zunifikowanie struktury

1% ARM, 2733/31 URM, Protokot ustalen nr 31/95 posiedzenia Rady Ministrow w dniach 22
i 23 sierpnia 1995 1., s. 274.

101" A. Biernat, Prawo archiwalne w Polsce — walka o nowq ustawe (ze wspomnien weterana), [w:]
Archiwa polskie wezoraj i dzis, red. K. Koztowski i W. Stgpniak, Warszawa 2012, s. 28.

12 Zob:. Projekt ustawy — Prawo archiwalne, ,,Archiwista Polski” 1999, nr 1(13), s. 15-30 oraz
Uzasadnienie, ibidem, s. 31-35.

105 7Zob.: E. Rosowska, Przeksztalcenia w zakresie prawa archiwalnego w krajach Europu Srod-
kowej i Wschodniej, ibidem, 1996, nr 3, s. 51-57 oraz B. Woszczynski, Migedzynarodowa konferencja
archiwalna w Pulawach, ,,Archeion” 1997, t. 97, s. 348-352.
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historycznych archiwow panstwowych”. Podkreslit, iz projekt ustawy — Prawo
archiwalne proponuje do wyboru dwa rozwigzania w zakresie archiwéw wyod-
rebnionych:

1) ,,zaakceptowanie przez wszystkie instytucje, posiadajagce wtasne wyod-
rgbnione archiwa historyczne, systematycznego, merytorycznego nadzoru
inspektorow — archiwistow panstwowej stuzby archiwalne;j”,

2) ,.,systematyczne przekazywanie zasobu historycznego (30-50 lat po jego
wytworzeniu) do Archiwum Akt Nowych w Warszawie, gromadzacego
archiwa historyczne wtadz centralnych”.

Wyrazit przy tym nadzieje, ze powyzsze rozwigzania znajda akceptacje wladz
panstwowych i, w ostatecznos$ci, nowa ustawa archiwalna zostanie uchwalona
przez Sejm'*.

Z kolei A. Biernat dostrzegl, Ze miejsce archiwow wyodrebnionych w struk-
turze panstwowej sieci archiwalnej jest ,,problemem wymagajacym prawnego
rozwigzania”. Przyznat przy tym, iz ,,mozna powiedzie¢, ze obecnie w Polsce
toczy si¢ walka o jednolity system zarzadzania panstwowymi archiwami biezg-
cymi, ktéore w catosci powinny podlega¢ nadzorowi panstwowej administracji
archiwalnej”. Takie rozwigzanie mialo wprowadza¢ funkcj¢ kontroli pozaresor-
towej nad dotychczasowymi archiwami wyodrebnionymi, przy zachowaniu spe-
cyfiki tych instytucji. Jak jednak zauwazyl ,takie rozwigzanie natrafia na opor
ze strony wlasnie tych instytucji”, a rozstrzygajaca decyzja w kwestii archiwow
wyodrebnionych ma ,,charakter polityczny i lezy w gestii Rady Ministrow, a na-
stepnie Sejmu’!®,

Podsumowujac to Ewa Rosowska zauwazyta, ze procesy demokratyzacji in-
stytucji panstwowych zachodzace 6wczesnie w bytych panstwach komunistycz-
nych, w sferze archiwalnej — oprocz nowelizacji lub wprowadzania nowego pra-
wa archiwalnego — wyrazaty si¢ rowniez m.in. w ,,rozszerzeniu sfery uprawnien
panstwowej stuzby archiwalnej do nadzoru i kontroli nad archiwami panstwa
petigcych funkcje ochronno-represyjne i zewnetrzne™'%.

Z drugiej strony, z punktu widzenia archiwéw wyodrebnionych, projekt usta-
wy — Prawo archiwalne z 1995 r. oraz projekty aktow wykonawczych do niej
nalezy oceni¢ jako ofensywne, szeroko idace, nieuwzgledniajagce hermetycz-
nosci tych resortow, a zwtaszcza owczesnej specyfiki zasobow archiwalnych
MSW, ktore od 1990 r. byty przedmiotem burzliwej dyskusji o lustracji. Wedtug
owczesnego MSW, projekt miat charakter zdecydowanie ingerujacy juz nawet
nie w funkcjonowanie wyodrebnionych archiwow resortowych, lecz w bieza-

104 J. Skowronek, Zarzqdzanie archiwami panstwowymi w okresie transformacji ustrojowych
w Polsce, [w:] Archiwa Europy Srodkowej i Wschodniej w dobie przeksztalcer prawnoustrojo-
wych. Materialy miedzynarodowej konferencji archiwalnej 28-30 czerwca 1996 r. w Putawach, red.
B. Woszczynski przy udziale E. Rosowskiej, Warszawa 1997, s. 119.

105 A Biernat, Ustawodawstwo..., s. 47-48.

1% E. Rosowska, op.cit., s. 52.
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ca dziatalno$¢ samych organéw posiadajgcych takie archiwa (MSW, UOP itd.).
Nie ukrywatl tego sam Naczelny Dyrektor stanowczo stwierdzajac, ze dotyczy¢
on bedzie rowniez stuzb specjalnych, co — jak przyktadowo punktowato MSW
w kwietniu 1995 r. — moglo teoretycznie prowadzi¢ do prob kontroli sposobu
prowadzenia dokumentacji spraw operacyjnych Zarzadu Kontrwywiadu UOP
przez zewnetrznych kontrolerow.

Nie dziwi zatem absolutnie kategoryczny opor przed wprowadzeniem no-
wych rozwigzan prawnych w zakresie likwidacji statusu wyodrebnionego ze
strony MSW, za ktéorym poszto MON (poczatkowo réowniez MSZ, ktore osta-
tecznie wycofato swoj sprzeciw). Ogromna dynamika wydarzen z wiosny 1 lata
1995 r. wskazuje ponadto na duze emocje towarzyszace temu procesowi.

Zauwazalne jest jednak wzajemne niezrozumienie pomiedzy srodowiskami
archiwoéw panstwowych a archiwéw wyodrebnionych, wlasciwych zwlaszcza
w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Ostatecznie nalezy stwier-
dzi¢, iz smutng konstatacja autora niniejszego studium jest fakt istnienia tego
wzajemnego niezrozumienia do dzi§ — 25 lat po podjeciu przez archiwa pan-
stwowe bezprecedensowej proby likwidacji statusu wyodrebnionego.
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