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RELACJE MIEDZY ]()ZEFEM PILSUDSKIM
I ALEKSANDREM KAKOWSKIM
DO CZASU ODZYSKANIA
PRZEZ POLSKE NIEPODLEGEOSCI

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze relacje Jozefa Pilsudskiego z abp. Aleksandrem
kard. Kakowskim byly istotnym elementem procesu odzyskiwania przez Polske niepod-
legtoéci. A jednak do tej pory nikt nie przyjrzal si¢ tej kwestii. Warto zatem zatrzymac
sie nad tym, co laczylo i dzielilo pierwszego Marszatka Polski z ostatnim Prymasem
Kroélestwa Polskiego. Obaj odgrywali rézne, ale istotne role w czasie Wielkiej Wojny,
ktorej koniec mial przynies¢ Polsce niepodleglos¢. Laczyt ich patriotyzm i pragnienia,
aby Polska niepodlegtos$¢ odzyskata. Dzielito jednak bardzo wiele. Pitsudski - socjalista
i rewolucjonista, wychowany w tradycji insurekcyjnej, bezgranicznie wierzacy w to, ze
Polacy musza ponownie poderwac si¢ do powstanczego zrywu, ktory tym razem przy-
niesie oczekiwany skutek. Kakowski, uksztalttowany w duchu katolickiego konserwa-
tyzmu, obawial sie kazdej rewolucji, zaréwno spolecznej, jak i tej wyrastajacej z dazen
niepodlegtos$ciowych; uwazal, ze skutki tych wystapien nie przyniosa nic dobrego, a by¢
moze pogorszg i tak nienajlepsza przeciez sytuacje Polakéw. Pitsudski - romantyk, ucie-
kinier z carskiego wi¢zienia — u boku panstw centralnych formowat wojsko, ktore w jego
planach mialo da¢ Polsce niepodleglos¢. Kakowski, realista, w lojalizmie wobec cara
upatrywal szans na poprawe sytuacji Polski, zwlaszcza w poczatkach wojny. Réznita ich
nie tylko ocena szans na odzyskanie przez Polske niepodleglosci i wybdr drogi, ktéra
miata do tego doprowadzi¢, ale takze wizja tego, jak ta Polska ma wygladac i by¢ urza-
dzona. Republikanin i socjalista z jednej strony, a monarchista i konserwatysta z drugiej,
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pragnac niepodleglej Polski, zupelnie inaczej ja sobie wyobrazali. Ich drogi polityczne,
poczatkowo biegnace niezaleznie od siebie, przeciely si¢ w grudniu 1916 r., gdy po Akcie
5 listopada nie tylko sie spotkali, ale musieli zacza¢ z sobg wspdlpracowad. Jak tak rézne
wizje i charaktery obu bohateréw wplynely na te wspotprace i czy pomogty, czy raczej
byly bariera na drodze do niepodleglosci?

Nieocenionym Zrédfem do tego okresu dziejow Polski, a takze wzajemnych relacji
miedzy obu politykami, sa wspomnienia zredagowane przez kard. Kakowskiego w latach
1927-1930. Byly one sporzadzone na podstawie prowadzonych na biezaco zapiskow, jed-
nak po znacznym uptywie czasu i z naturalng dla kazdego sklonnoscig do przedstawiania
siebie w nieco korzystniejszym $wietle, co niekiedy wypacza rzetelnos¢ przekazu'. Pomimo
tych zastrzezen, warto po nie siegna¢, aby rzuci¢ wiecej $wiatla na skomplikowang rze-
czywisto$¢ polityczng tamtego okresu oczyma jednej z najwazniejszych postaci epoki.

Wprawdzie abp Kakowski nie wspominat dokladnie swojego pierwszego spotkania
z Jozefem Pitsudskim, ale stwierdzit, ze poznal go jako mlodego studenta uniwersytetu.
Mial by¢ wéwczas ,,ponury, matoméwny, zwracal na siebie uwage piekna urodg™. Wydaje
sie to mato prawdopodobne. Epizod studencki w zyciu Pilsudskiego trwat dos¢ krotko
(jesien 1885-wiosna 1887 r.)°, a w tym czasie pdzniejszy kardynal wlasnie skonczyt studia
doktoranckie i najpierw pracowal w Rzymie jako wykladowca, po czym wiosng 1886 r.
powrdcil do Warszawy i po otrzymaniu §wiecen kaptanskich podjal postuge w tamtejszej
parafii $w. Andrzeja*. Posta¢ Pilsudskiego tak szybko zostata owiana legenda, ktéra zyla
wlasnym zyciem, ze zapewne Kakowski, redagujacy swoje pamietniki wiele lat po opisy-
wanych wypadkach, ubrat zastyszane przed laty doniesienia o ,,szlachetnym socjaliscie™
w realne spotkanie, do ktdrego raczej wowczas nie doszlo.

Posta¢ Pilsudskiego zawsze rysowala sie abp. Kakowskiemu przez pryzmat rewolu-
cyjnych i konspiracyjnych dos§wiadczen pierwszego z nich. To wlasnie sprawiato, ze kar-
dynat zwracal uwage na duza nieprzewidywalno$¢ poczynan pézniejszego Marszalka,
ktory ,,gdy go ciagnieto na lewo, szedl na prawo, gdy na prawo - szed! na lewo. Nikt
nie byl pewien, dokad pdjdzie, na czym skonczy”. Taka postawa mogla wynika¢ z drogi
zyciowej Pilsudskiego. ,,Spiskowiec za mlodu, cale zycie spiskowal i knowat w tajemnicy
nawet dla najblizszych wtajemniczanych w jego plany, dla najblizszego otoczenia i dla
przyjaciot pozostawat tajemniczy™®.

! Przykladem moze by¢ sprawa nieformalnego spotkania biskupéw z trzech zaboréw, do ktorego doszto
w marcu 1917 r. przy okazji obchodéw stulecia powstania archidiecezji warszawskiej. Abp Kakowski w pamietni-
kach przypisal sobie doprowadzenie do tego historycznego spotkania. W praktyce osoba, ktdrej nalezy przypisa¢
inicjatywe w tym zakresie, byl metropolita lwowski Jézef Bilczewski; pod jego naciskiem Kakowski zgodzit si¢ pod-
ja¢ dziatania, aby do tego spotkania doprowadzi¢. Zob. C. Pest, Kardynat Edmund Dalbor (1869-1926) — pierwszy
prymas Polski odrodzonej, Poznan 2004, s. 117-118.

> A.Kakowski, Z niewoli do niepodleglosci. Pamigtniki, wstep J. Glemp, red. i oprac. T. Krawczak, R. Swietek,
Krakow 2000, s. 810.

> 'W. Suleja, Jozef Pitsudski, wyd. II, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 2005, s. 12-14.

* Aleksander Kakowski. Postaniec wolnosci, red. W. Krzyzewski, Warszawa 2017, s. 11-12.

> R.Dmowski, Historya szlachetnego socyalisty. Przyczynek do psychologii politycznej spoteczeristwa polskiego,
»Przeglad Wszechpolski”, pazdziernik 1903, nr 10, s. 758-772.

¢ A.Kakowski, Z niewoli..., s. 812.
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Niemniej jednak Pitsudski pojawit sie, co juz nie budzi watpliwosci, we wspomnie-
niach kard. Kakowskiego jeszcze w kontekscie przedwojennym. Duchowny przywotat
nastr6j panujacy w Kongresowce po roku 1905, kiedy to niektdrzy dziatacze Polskiej Partii
Socjalistycznej z obawy przed przesladowaniami schronili sie w ,,cieszacej sie wzgled-
ng wolnoscig Galicji”. Spotkali sie tam z zyczliwo$cig wladz austro-wegierskich, ktére
przewidujac wojne z Rosja, chetnie przysposabialy wojskowo zaréwno ludnosé cywilng
swojego panstwa, jak i ochotnikdéw naplywajacych z ziem polskich zaboru rosyjskiego.
Skorzystali z tego socjali$ci — zaczeli sie tam jawnie organizowa¢ w ramach Zwigzku
Strzeleckiego, ktérego komendantem zostal Pilsudski. Z kontekstu, w jakim kardynat
wspominat te wydarzenia, nalezy wnioskowa¢, ze w tym czasie rodzity one w nim raczej
obawy. Dowodem tego moze by¢ przebieg spotkania abp. Kakowskiego z 6wczesnym
namiestnikiem Galicji prof. Michalem Bobrzynskim w 1913 r. w Krakowie. Doszlo do
niego podczas podrdzy nowego arcybiskupa warszawskiego do Rzymu. Zaniepokojony
duchowny pytal w trakcie tej rozmowry, ,,czy to prawda, co méwig w Kongresowce, ze
namiestnik popiera socjalistyczne zwiazki strzeleckie i ze rozdal zwigzkom 30 tysiecy
karabinéw”. Jak podkreslil, pytal o to z niepokojem, poniewaz uwazat ,,zwigzki wojskowe
socjalistyczne w szerokich kotach warszawskich za niebezpieczne dla narodu, gdyz mogty
wywotaé¢ w Galicji rewolucje, ktora tatwo przeniostaby sie do Kongreséwki, gdzie nikt
o powstaniu nie myslal”. Bobrzynski zapewnil, ze skala dostarczenia broni dla strzelcow
jest mniejsza (osiem, a nie trzydziesci tys.), Ze otrzymuja ja oni tylko w czasie odbywa-
nia szkolen wojskowych i ze postepuje tak ,zgodnie z zyczeniem rzadu austriackiego’,
zmuszony do takich dziatan z urzedu, sam natomiast ,,nie zamierza popierac socjalistow”.
W tym kontekscie kard. Kakowski wspominal bedacy pierwszym akordem polskich
dzialan w czasie I wojny $wiatowej, owiany legendg wymarsz kadréwki z Krakowa do
Kongresowki w sierpniu 1914 r. celem wywolania powstania. Jak zaznaczyl autor wspo-
mnien, ,w Kielcach przyjeto legionistéw chtodno, nie tylko dlatego, ze Kongreséwka nie
myslala o powstaniu, lecz i dlatego, ze strzelcy socjalistyczni w miescie, moze najbardziej
konserwatywnym w Polsce, zachowywali si¢ wyzywajaco i gorszaco™. Jakby na usprawied-
liwienie swoich obaw, ale tez dla oddania nastrojéw éwczesnych dni, kardynat relacjo-
nowal tez, jak odebrane zostaly w Kongresdwce, w tym w kregach zdecydowanie blizszej
mu ideowo Narodowej Demokracji, 6wczesne, bardzo odwazne deklaracje Pitsudskiego.
W tym kontekscie wymienit apel Rzadu Narodowego, ktory rzekomo miat si¢ ukonsty-
tuowaé w Warszawie, i cytowal odezwe, ktdrg Pilsudski oglosit jako Komendant Gléwny
Wojska Polskiego, grozac w niej tym, ktérzy nie skupig sie ,w jednym obozie pod kie-
rownictwem Rzadu Narodowego’, ze zostang uznani za ,,.zdrajcéw, dla ktorych potrafimy
by¢ bezwzgledni™. Takie stawianie sprawy przez Pilsudskiego, jak wspominal arcybiskup,
»przyjeto w Warszawie z oburzeniem”. Co wiecej, dalsze dziatania Legiondw, a zwlasz-
cza ich udzial w walkach u boku wojsk austriackich’, spotkato si¢ z krytyka ,wybitnych

7 Ibidem, s.139-140.

8 K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — styczen 1924, Warsza-
wa-Krakow 1924, s. 12.

® Chodzi o walki w Galicji jesienig 1914 r. Zob. A. Chwalba, Legiony Polskie 1914-1918, Warszawa 2018,
s.30-33.
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obywateli Lwowa z obozu Narodowej Demokracji’, ktorzy zdecydowanie odcigli si¢ od
nich w dniu 10 listopada 1914 r., uznajac, ze ,istnienie osobnych oddzialéw ochotniczych
nie jest wskazane i nie odpowiada dobrze zrozumianym interesom narodowym” Poza
krytyka werbalng doszto wowczas - jak zauwazyl kardynat - do opuszczenia Legiondw
Pitsudskiego przez cz¢$¢ mtodziezy narodowej, a jednocze$nie do dziatan wtadz rosyjskich
majacych na celu powotanie wlasnych oddziatéw ochotniczych zlozonych z Polakéw, do
czego wyznaczono Witolda Gorczynskiego™.

Generalnie kard. Kakowski krytycznie odnosit si¢ do poczynan Pilsudskiego z 1914 r.
Jego dwczesne dziatania, a zwlaszcza to, ze ,,sam siebie mianowat rzadem Narodowym,
a raczej dyktatorem’, uznawat za maskarade. Podsumowujac ten pomyst Komendanta,
kardynal skwitowal do$¢ surowo: ,Rzad Narodowy to jedna z najmniej powaznych
imprez Pilsudskiego™'. Te dziatania Komendanta byty mu zreszta przez jego przeciw-
nikéw politycznych wypominane takze i dlugo pdzniej, zwlaszcza wowczas, gdy zaczat
zdobywa¢ coraz wigkszg popularnos¢ swoja nieprzejednang postawa w czasie kryzysu
przysiegowego'>.

Réwnoczesnie Kakowski pozytywnie ocenial postawe Pilsudskiego i calej Polskiej
Organizacji Wojskowej wobec dzialan panstw centralnych bezposrednio po ogloszeniu
Aktu 5 listopada, wobec ktérego sam poczatkowo zachowywat duzy dystans'®. Obawiat
sie, Ze pafistwa centralne oglosily proklamacje w celu pozyskania rekrutéw spos$réd miesz-
kancow Kongresoéwki. Opinie te uzasadnialy zwlaszcza odezwy rekrutacyjne oglaszane
zaraz po listopadowej proklamacji 1916 r. Wprawdzie byly one dos¢ chlodno przyjete
przez wigkszo$¢ czynnikow politycznych w polskim spoteczenstwie, co uwidocznilo sie
w licznych protestach w zwigzku z préba pozyskania polskich rekrutéw przez panstwa
centralne. Jednak, jak zauwazyt kardynat, akcje werbunkowg ,wiecej niz gotostowne pro-
testy sparalizowala przeciwakcja Polskiej Organizacji Wojskowej (POW), ktdra wysta-
pifa z jawna odezwa dnia 11 listopada, wzywajac do szkolenia oficeréw i podoficeréow
dla armii polskiej rzadowi polskiemu podleglej z wodzem Pitsudskim™*. Sam Pilsudski
przybyt do Warszawy 12 grudnia 1916 r., witany entuzjastycznie, co podkreslali ludzie
nawet nieprzychylni Komendantowi, zwlaszcza przez warszawska mtodziez'®. Po krét-
kim odpoczynku i rozmowie z bliskimi wspoétpracownikami Komendant pierwsza wizyte
ztozyt wlasnie abp. Kakowskiemu!'®. Spotkanie to wyznacza wazng cezure we wzajemnych

10 A. Kakowski, Z niewoli..., s. 141. Zob. tez W.J. Muszynski, Biate Legiony 1914-1918. Od Legionu Putawskie-
go do I Korpusu Polskiego, Warszawa 2018, s. 27-69.

" A.Kakowski, Z niewoli..., s.216-217.

12 Biblioteka Narodowa, Zboér drukéw ulotnych, Anonimowa ulotka krytykujaca dziatania Jézefa Pitsud-
skiego; Katalog drukéw ulotnych z lat 1914-1918 w zbiorach Biblioteki Narodowej, oprac. Z. Glowicka, wspotpr.
A. Alberska, P. Anczewski, I. Jabloniska, A. Jurkowska, Warszawa 2018, s. 639.

13 Szerzej: Z. Girzynski, Arcybiskup warszawski Aleksander Kakowski wobec Aktu 5 listopada 1916 roku i jego
nastepstw [w:] Akt 5 listopada 1916 roku konsekwencje dla Polski i Europy, red. J. Ktaczkow, K. Kania i Z. Girzynski,
Torun 2017, s. 40-58.

" A.Kakowski, Z niewoli..., s. 339.

15 Pamigtnik ksigznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-1918, do druku przygotowal J. Pajewski, objas-
nienia oprac. A. Kosicka-Pajewska, Poznan 1997, s.443; ,,Gazeta Poranna 2 grosze’, 15 XII 1916, nr 347 (1524).

1o Gtos Stolicy”, 14 XII 1916, nr 16; ,,Kurier Warszawski”, 14 XII 1916, nr 346 (wydanie poranne).
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relacjach obu bohateréw. Do tego momentu kardynat byt raczej obserwatorem z odda-
li poczynan Pilsudskiego. Z chwilg pojawienia si¢ Komendanta w Warszawie nie tylko
ich wzajemne relacje nabraly bezpo$redniego charakteru, ale okolicznosci i polityczny
pragmatyzm skazaly ich na wspolprace.

Spotkanie z Kakowskim, a takze Zdzistawem Lubomirskim zaniepokoito stronnikéw
Pitsudskiego. Jego oparciem politycznym w Warszawie byl Centralny Komitet Narodowy,
ktéry z zainteresowaniem §ledzit jego poczynania'. Wspomniane spotkania wywolaly
»pewna konsternacje i szemranie w obozie jego przyjaciot politycznych w CKN-ie”, ktore
roztadowywal podczas spotkania z Komitetem 14 grudnia 1916 r."®

W efekcie prowadzonej wowczas gry politycznej Pilsudski wszedl do Tymczasowej
Rady Stanu (TRS), utworzonej przez wladze okupacyjne na podstawie Aktu 5 listo-
pada, i zwlaszcza na poczatku intensywnie zaangazowal si¢ w jej prace, szczegdlnie
w sprawy dotyczace wojska’. Jego dwczesna postawa byta bardzo pozytywnie odbiera-
na przez abp. Kakowskiego, ktdry z satysfakcja odnotowal, ze Pitsudski nie tylko wszedt
do TRS i odgrywal kluczowa role w Komisji Wojskowej, ale ,,stanal dn. 16 stycznia
1917 r. na baczno$¢ przed marszatkiem koronnym i poddat Tymczasowej Radzie Stanu
Polska Organizacje Wojskowg™®. Nie tylko demonstracyjne podporzadkowanie POW
Tymczasowej Radzie Stanu?, lecz takze caloksztalt pracy Pilsudskiego w ramach Komisji
Wojskowej TRS abp Kakowski ocenil wysoko; uwazal, ze nalezy mu sie za nig ,,szcze-
ra wdzigczno$¢”. Jak pisal, ,,dopdki brygadier Jozef Pitsudski byl kierownikiem Komisji
Wojskowej, Tymczasowa Rada Stanu pozostawala przez niego w lacznosci z legionami
i z POW; po ustgpieniu Pilsudskiego wszelki zwigzek Rady Stanu z POW ustal i odtad
organizacja ta z rozkazu Pilsudskiego zachowywala si¢ wrogo wzgledem wojska, formo-
wanego przy pomocy panstw centralnych”.

Takze w dalszym okresie pozytywna ocena dzialan Pitsudskiego przez Kakowskiego
zostala utrzymana. Jednym z kluczowych politycznych momentéw w dziataniach TRS
wiosng 1917 r. byla sprawa wydania przez nia odezwy werbunkowej, ktéra miata wzy-
wac Polakow do wstepowania do wojska tworzonego pod auspicjami Rady, a de facto
panstw centralnych. Sprawa zaczela by¢ przedmiotem troski TRS juz w styczniu 1917 r.
Przeciagata si¢ jednak, a w miedzyczasie rewolucja lutowa w Rosji sprawila, ze dotych-
czasowe kalkulacje polityczne stracily znaczenie?. Pilsudski, rozumiejac to doskonale,

17 1.Z. Pajak, O rzqd i armig. Centralny Komitet Narodowy (1915-1917), Kielce 2003, s.171-173.

18 M. Romer, Dzienniki, t. 3: 1916-1919, Warszawa 2018, s. 259-260.

19 W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998, s. 28-49.

2 W spos6b formalny uczynit to Tadeusz Kasprzycki jako Komendant Naczelny POW, por.: AAN, Tymcza-
sowa Rada Stanu w Warszawie, sygn. 2/1/0/1/132, Zalgczniki: Adres Polskiej Organizacji Wojskowej, ztozony TRS
w dniu 16 stycznia 1917 r. oraz rozkaz dzienny POW z 27 stycznia 1917 r. Kasprzycki wyraznie podkreslit w oko-
liczno$ciowym rozkazie role ,,Komendanta gtéwnego Jozefa Pitsudskiego, ktéry przewodzi pracy naszej, od dawna
szczepi w zolnierzu polskim karnoé¢ i postuszenistwo wobec wtadzy narodowej. Jako takg wskazal nam powstatg
Rade Stanu, sam w jej pracach bierze udziat i rzecznikiem najwyzszej sprawy — sprawy Armii Narodowej si¢ staje”

21 P. Olstowski, M. Wolos, Rola militarna i polityczna Polskiej Organizacji Wojskowej w odzyskaniu niepodlegto-
$ci. Préba bilansu, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” R. 19: 2018, nr 1-2, 5. 165.

2 A. Kakowski, Z niewoli..., s. 351-352.

# J.Molenda, Tymczasowa Rada Stanu i Rada Regencyjna wobec polskich aspektéw rewolucji w Rosji oraz
radykalizacji nastrojow spoleczeristwa w kraju, ,Dzieje Najnowsze” 1989, t.21, nr 2, s. 6.
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w sprawach wojska usztywnil wéwczas bardzo swoje stanowisko, uzalezniajac dalsza
rozbudowe polskich formacji wojskowych od podporzadkowania ich samym Polakom,
a nie panstwom centralnym?®. Wprawdzie Rada 21 kwietnia 1917 r. podjeta decyzje
o wystosowaniu odezwy w tej sprawie (cho¢ Pitsudski wstrzymat sie od glosu w tej
kwestii)®, jednak w opinii abp. Kakowskiego to dalsze dzialania podejmowane przez
Pifsudskiego i lewice w TRS 1 maja 1917 r.* spowodowaly, ze odezwa ta finalnie nie ujrzala
$wiatla dziennego?. Podobng opini¢ mozna wyprowadzi¢ takze z opisu 6wczesnych wyda-
rzen przez Bogdana Hutten-Czapskiego®. Zaréwno Kakowski, jak i Hutten-Czapski zwra-
caja uwage, ze Pilsudski wraz ze swoimi stronnikami part woéwczas do dymisji i wycofania
sie z Rady, co bylo zresztg typowym u niego elementem , licytacji wzwyz’#, jak nazwat to
Wtodzimierz Suleja. Postawa Pilsudskiego i jego stronnikéw w pewien sposob zmobilizo-
wala takze TRS do bardziej stanowczego stosunku wobec panstw centralnych i domaga-
nia sie powolania regenta oraz utworzenia polskiego rzadu tymczasowego®. Te postawe
Pitsudskiego, zwlaszcza z perspektywy czasu, abp Kakowski niezwykle cenit, podkreslajac,
ze ,nie chcial przykladac reki do tworzenia przez Niemcédw wojska polskiego, dopoki nie
bedzie utworzony rzad polski, i podat si¢ do dymisji w imie zasady: »naprzéd rzad polski,
dopiero potem wojsko polskie«”. Arcybiskup uwazal wrecz, ze taka postawa Pilsudskiego
»przyczynita sie do ogloszenia przez okupantéw Rady Regencyjnej i rzadu polskiego™".

O ile jeszcze w maju 1917 r. napiecia, jakie sie pojawialy w zwigzku z postawa Pitsud-
skiego i storpedowaniem wydania przez TRS odezwy werbunkowej, udalo si¢ zazegnac,
a nawet wplynely one pozytywnie na postawe calej Tymczasowej Rady Stanu, ktora tez
wpisala si¢ w taktyke Pifsudskiego ,licytowania wzwyz”, to juz nadchodzacy kryzys przy-
siegowy pogrzebal ostatecznie jej znaczenie i autorytet; wg abp. Kakowskiego ,w oczach
spofeczenstwa polskiego [TRS] calkowicie upadla™?. Z opinig arcybiskupa doskonale kore-
sponduja druki ulotne z tego okresu, bedace dowodem kryzysu wizerunkowego TRS®.
Gléwnym powodem bylo to, Ze po tym, jak zakwestionowano pierwotng rote przysiegi dla
wojska polskiego, wypracowano drugg wersje, kompromisowa, zaakceptowana takze przez
Pifsudskiego jako referenta Komisji Wojskowej Tymczasowej Rady Stanu. Tymczasem gdy
ta wersja zostala zaakceptowana, nieoczekiwanie przyszty Marszatek wraz z czterema inny-
mi cztonkami Tymczasowej Rady Stanu wezwali legionistow, aby nie sktadali przysiegi.

2 'W. Suleja, Walka Jézefa Pitsudskiego o wojsko na forum Tymczasowej Rady Stanu, ,Niepodlegto$¢ i Pamiec”
1997, nr 3 (9), s.45; PK. Marszatek, Najwyzsze wltadze wojskowe w systemie ustrojowym II Rzeczypospolitej, Wroc-
faw 2011, s. 82.

» AAN, Tymczasowa Rada Stanu w Warszawie, sygn.2/1/0/10/92, Protokoét szesnastego posiedzenia
TRS Krolestwa Polskiego z 1 maja 1917 r.

% AAN, Tymczasowa Rada Stanu w Warszawie, sygn.2/1/0/10/92, Protokél pietnastego posiedzenia
TRS Krolestwa Polskiego z 21 kwietnia 1917 r.

¥ A. Kakowski, Z niewoli..., s. 353.

# B. Hutten-Czapski, Szes¢dziesigt lat Zycia politycznego i towarzyskiego, t.2, Warszawa 1936, s. 421-422.

» 'W. Suleja, Jozef Pitsudski — tworca Niepodlegtej [w:] Jozef Pitsudski (1967-1935). Czlowiek, zotnierz, polityk,
red. Z. Girzynski i J. Klaczkow, Torun 2016, s. 16.

% A. Kakowski, Z niewoli..., s. 353.

3! Ibidem, s. 811.

32 Ibidem, s. 354-355.

3 Katalog drukéw ulotnych..., s.591, 588, 622-625, 637.
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Wkrétce potem Pilsudski wraz z Kazimierzem Sosnkowskim zostal internowany i osadzo-
ny w Magdeburgu*. To pozostawienie Tymczasowej Rady Stanu z problemem potozylo
kres jej istnieniu. To sprawilo, ze TRS ztozyta dymisje, cho¢ jak podkresla bedacy wiel-
kim admiratorem ,,polskich organéw emancypacyjnych™ abp Kakowski, uczynita ona to
w taki sposob, aby ,,utrzymac ciagtos¢ pracy organizacyjnej budowy panstwa polskiego™®.

Generalnie jednak kryzys przysiegowy, z premedytacja wywolany przez Pitsudskiego,
przyjal abp Kakowski z bardzo mieszanymi uczuciami. Wynikalo to z tego, ze bardziej
niz sprzeciw wobec panstw centralnych dostrzegat w nim ,,bunt przeciwko Tymczasowej
Radzie Stanu” Martwilo go zwlaszcza hasto rzucone przez legionéw po internowa-
niu Pilsudskiego: ,,bez Pilsudskiego nie ma armii polskiej”. Mial takze watpliwosci, czy
nauczeni buntu zolnierze potrafiag w przyszlosci by¢ zdyscyplinowani wobec przyszlego
prawowitego rzadu polskiego”. Z jednej strony abp Kakowski wyraznie nie pochwalat
zaskakujacej decyzji Pilsudskiego, ktora doprowadzita do kryzysu politycznego, z dru-
giej jednak zwracal uwage, Ze to bardzo wzmocnilo jego pozycje polityczng u progu
niepodlegtosci. Opisujac ostatni rzagd powotany przez Rade Regencyjna 23 pazdziernika
1918 r. pod kierownictwem J6zefa Swiezynskiego™, pisze o Pitsudskim, ktéremu powie-
rzono w tym rzadzie, mimo ze ciagle jeszcze przebywal w Magdeburgu Ministerstwo
Spraw Wojskowych®, nastepujaco: ,opromieniony aureolg bohatera na polu chwaly,
a przez uwi¢zienie w Magdeburgu aureolg meczennika narodowego, nie nalezat do obozu
Swiezynskiego, ale mial za sobg legiony i bez niego trudno byloby tworzy¢ armie™.

W rzeczywistoéci Kakowski, a wraz z nim pozostali cztonkowie Rady Regencyjnej,
w listopadzie 1918 r. bardziej niz umiejetnosci budowania wojska i postuchu u zolnierzy
potrzebowali autorytetu i popularno$ci Pilsudskiego w calym spoteczenstwie. W kraju
panowal chaos. Proba wzmocnienia autorytetu Rady Regencyjnej poprzez wydanie pro-
klamacji 7 pazdziernika 1918 r.*! sie nie powiodta. Coraz wigcej 0s6b podzielalo opinie,
ktérag w swoim dzienniku 20 pazdziernika 1918 r. zanotowat Michal Rémer: ,,w Polsce
jednym ze zwrotnych momentéw chaosu bylby powrét Pitsudskiego™2.

Wtadze Rady Regencyjnej kwestionowali nawet ci, ktérzy z jej nominacji sprawowali
swoje funkgje. 3 listopada 1918 r. nieudang probe zamachu stanu w celu usuniecia Rady
Regencyjnej podjat rzad Jozefa Swiezynskiego, ktory 10 dni wezesniej Rada sama powolata.
Przed wspdlregentami stangt dylemat, komu przekaza¢ wladze na wypadek koniecznoéci
ustgpienia. Regenci oceniali sytuacje w ten sposob, ze za niezbedne uznali ,,za wszelkg cene
i natychmiast wyjedna¢ uwolnienie z wigzienia i sprowadzenia do Warszawy Pilsudskiego’,

* A. Kakowski, Z niewoli..., s. 354-355.

* Wprowadzone do obiegu przez Cezarego Berezowskiego okreslenia na utworzone w czasie I wojny $wiato-
wej przez panstwa centralne polskie instytucje: Tymczasowg Rade Stanu, Komisje Przejéciowa i Rade Regencyjna,
por.: C. Berezowski, Powstanie Paristwa Polskiego w swietle prawa narodéw, Warszawa 1934, s. 148-150.

¢ A. Kakowski, Z niewoli..., s. 354-355.

7 Ibidem, s. 380-381.

3 Monitor Polski (M.P.), 23 X 1918, nr 183.

¥ M.P, 24X 1918, nr 184.

% A. Kakowski, Z niewoli..., s. 640.

' Dziennik Praw Krélestwa Polskiego (DZPKP) 1918, nr 12, poz. 23.

2 M. Romer, Dzienniki, s. 611.
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ajednoczesnie doszli do przekonania, ze gdyby musieli ustapi¢, powinni nie oddawaé wadzy
ciatu kolegialnemu (czego domagat sie wszczynajacy nieudany bunt Jézef Swiezyniski wraz
ze swoim rzadem), ale ,w rece jednej osoby, czyli stworzy¢ dyktature™®. Starania u wladz
niemieckich zmierzajgce do uwolnienia Pilsudskiego zakonczyly sie sukcesem, bo ,,uro-
czyste przyrzeczenie” w tym zakresie zostato przez rzad niemiecki ztozone*. Zanim jednak
Komendant przybyl do Warszawy, gorgca atmosfera polityczna udzielata si¢ wszystkim.
Powstanie w Lublinie Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej, ktéry dekre-
tem z 7 listopada 1918 r. uniewaznial wszelkie akty prawne i zobowigzania podejmowa-
ne przez Rade Regencyjna®, sprawialo realne zagrozenie wojny domowej i rozlewu krwi.
W zaistniatej sytuacji abp Kakowski nie miat cienia watpliwosci, ze po spodziewanym
przyjezdzie Pilsudskiego do Warszawy trzeba odda¢ wtadze w jego rece*. Wyczekiwanie
abp. Kakowskiego na powrét Pitsudskiego brato si¢ z przekonania, Ze tylko w ten sposdb uda
sie unikna¢ czegos, co ogarneto Niemcy, gdzie abdykowal cesarz, a takze krolowie i ksigzeta
niemieccy - rewolucji. Po latach kard. Kakowski wspominat: ,,i moze dosztoby do rewolucji.
Na szczescie, w niedziele dnia 10 listopada o godz. 7.30 rano przybyt z Berlina na dworzec
wiedenski do Warszawy specjalny pociag, ztozony z lokomotywy i jednego wagonu, spro-
wadzony przez Rade Regencyjna Jozef Pilsudski z adiutantem ptk. Sosnkowskim™. Blisko
wspolpracujacy z abp. Kakowskim ks. pratat Achille Ratti, ktdry wkrotce z jego rak otrzyma
$wiecenia biskupie i zostanie pierwszym nuncjuszem apostolskim w Polsce, a po niespelna
4 latach - papiezem Piusem XI, nazwal tego dnia w swoim diariuszu Pitsudskiego ,,polskim
Garibaldim™®. Trafnie podsumowal éwczesne nastroje Zdzistaw J. Winnicki: ,,Gwattowny
rozwdj wydarzen w pierwszej potowie listopada 1918 r., w tym calkowity rozpad obu oku-
pacji oraz gwaltowna radykalizacja spoleczna w Krolestwie, spowodowal, Ze nie z wlasnej
winy RR staneta wobec zadan, ktére przerastaly jej mozliwosci™.

Wprawdzie w listopadzie 1918 r. to wlasnie abp Kakowski byl najbardziej sceptyczny,
aby przekaza¢ wladze Pitsudskiemu®, jednak relacjonujac po latach z pewnego dystansu
wydarzenia listopada 1918 r., stwierdzil bardzo stanowczo: ,,Pitsudski byt wtedy czto-
wiekiem opatrzno$ciowym, jedynym, ktéry mogl stana¢ na czele odradzajacej si¢ Polski.
Opinia olbrzymiej wiekszo$ci narodu byta tego samego przekonania. Zawsze popieralem
jako arcybiskup dziatalno$¢ Naczelnika Panstwa, szczegdlnie na poczatku. Nie podzielam

»5]

tylko jego zapatrywan w chwili zatargu z Sejmem 1922 1.
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Ta pozytywna po latach ocena dziatania Pitsudskiego brata si¢ przede wszystkim
u Kakowskiego z przekonania, ze uchronit on Polske przez niebezpieczenstwem rewo-
lucji z wszelkimi jej negatywnymi konsekwencjami. Z cala pewno$cia ocena ta wynikala
zaréwno z generalnych, dalekich od rewolucyjnych pogladéw politycznych, ale prawdo-
podobnie réwniez ze $wiadomosci, ze jako arcybiskup i czlonek Rady Regencyjnej mogt
pasc¢ ofiarg tego typu wystapien. Maria Lubomirska juz 2 pazdziernika 1918 r. odnotowata
pogloski, ze ,,zabojstwo ksiedza arcybiskupa Kakowskiego i Ostrowskiego postanowione —
co do Lubomirskiego sprawa otwarta, niektdrzy uwzgledniajag bowiem jego minione
zastugi i znajduja w nim niejakie usprawiedliwienie”. O podobnych nastrojach pisata
takze pdzniej w pierwszych dniach listopada 1918 r.>* Skoro tego typu pogtoski zaprzata-
ty glowe zaniepokojonej o losy swojego meza, a zapewne i swoje ksieznej Lubomirskiej,
mozna domniemywac¢, ze zdawal sobie z tego sprawe takze abp Kakowski.

Przybycie Pilsudskiego do Warszawy w polaczeniu z konczacg si¢ wojng i rewo-
lucjami, ktore podpalaly dotychczasowy $wiat, sprawily, ze Rada Regencyjna rozpo-
czeta rozmowy z Komendantem, aby go wlaczy¢ do sprawowanej przez siebie wtadzy.
Pierwszym tego rezultatem bylo przekazanie Pitsudskiemu wtadzy wojskowej 11 listo-
pada. Abp Kakowski uwazal, ze byla to proba przeksztalcenia Rady z triumwiratu
w kwadrumwirat®.

Decyzja Rady Regencyjnej zbiegta si¢ w czasie z nastrojami w Warszawie zwigzanymi
z rozbrajaniem Niemcéw. Kakowski, wspominajac te chwile, zwrocil uwage na rozwage
Polakéw: ,,zadnej zemsty za tyle doznanych krzywd i okruciefistw w czasie okupacji; zad-
nego wet za wet. Rozbrajanie dokonato si¢ z malym rozlewem krwi. Wiecej padto Polakow
anizeli Niemcéw”. W pewnej mierze te stonowane nastroje wigzal z Pilsudskim, jego
postawg i tym, jak uspokajat sytuacje. Za bardzo roztropng uznal zwlaszcza wydang w tej
sprawie przez Jozefa Pitsudskiego 12 listopada 1918 r. odezwe, w ktdrej wzywat do tego,
aby ,,nie da¢ si¢ porwac uczuciom gniewu i zemsty” i umozliwi¢ wyjazd Niemcow w jak
najwiekszym porzadku. Postawa taka byla tym bardziej zrozumiata, ze cho¢ Niemcy byli
rozbici i zdezorientowani w zwigzku z upadkiem monarchii i rewolucja, jaka ogarnela
ich kraj, to przebywali w Warszawie w znacznej liczbie i z bronig, co mogto doprowadzi¢
do eskalacji konfliktu®.

Wspominany przez Kakowskiego kwadrumwirat nie mégt jednak dziata¢ dlugo
i skutecznie. 14 listopada 1918 r. Rada abdykowata, przekazujac wladze Pitsudskiemu®.
Tlumaczac sie z abdykacji Rady Regencyjnej i przekazania petni wladzy w rece Pilsud-
skiego, abp Kakowski, ktory - jak stwierdzil - zaproponowat takie rozwigzanie, tak to
uzasadnial: ,,Ustanowili$my dyktature, ktéra wydawala si¢ nam najlepsza forma rzadu
na czas przej$ciowy”. Dalszy podzial wladzy, zwlaszcza w sytuacji, gdy dwdch z trzech
wspolregentéw to monarchiéci, a Pilsudski ,,z ducha i czynéw byl republikaninem

2 Pamietnik ksigznej..., s. 677.

53 Ibidem, s.704.

* DZPKP 1918, nr 17, poz. 38.
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5 Ibidem, s. 678.
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i czynnym, cho¢ umiarkowanym, socjalista’, byt niemozliwy do utrzymania. Pitsudski,
ktéry cieszyt sie wowczas wielkg popularnoscia, byt nieporéwnywanie lepszym rozwia-
zaniem, aby jednoczy¢ wokot niego odradzajace sie Panistwo Polskie. Tej popularnosci
nie mieli cztonkowie Rady Regencyjnej, cho¢ jak zauwazyl arcybiskup, ,,niegdys wszy-
scy trzej ja posiadali”. Zresztg abp Kakowski doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze
pewnie nawet gdyby Rada Regencyjna nie oddata wtadzy Pitsudskiemu, rzadzitby on
itak ,przy nas, bez nas”, a Rada znalazlaby si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja pre-
zydenta Moscickiego po roku 1926%. Co warte odnotowania - to, ze Rada Regencyjna
przekazala 14 listopada 1918 r. pelnie wladzy Pitsudskiemu, w swoich wspomnieniach
przywolywany przez Kakowskiego prezydent Ignacy Moscicki przypisywat wtasnie ini-
cjatywie arcybiskupa®.

Abp Kakowski nie tylko pozytywnie ocenil role Pitsudskiego w listopadzie 1918 r., ale
generalnie podziwial spryt i intuicje polityczng pézniejszego Marszatka. Tak podsumowat
zabiegi réznych politykéw i stronnictw politycznych: ,Wszystkich ubiegt i podczas wojny,
i po wojnie Jézef Pitsudski™®. Spryt Pilsudskiego dostrzegal arcybiskup takze w tym, ze juz
po odzyskaniu niepodleglosci probowat zawsze wigza¢ ten fakt ze sobg i swoimi dziata-
niami. Komentujgc glo$ne wystgpienia Pilsudskiego w Krakowie 151 16 listopada 1924 r.
na temat pierwszych dni odrodzonej Polski®, kardynat zwracal uwage, ze Marszalek
chcial zajmowac¢ wszelka przestrzen zwigzang z niepodlegloscia réwniez wtedy, gdy snut
rozwazania, kiedy powinni$my $wietowa¢ jej odzyskanie. Wsrdd tak omawianych dat
wymienit takze te, ktore zwigzane byly z dekretami Tymczasowego Naczelnika Panstwa
o ustrojuio wyborach do sejmu ustawodawczego. Kardynal skwitowat to stwierdzeniem,
ze ,date 22 listopada i 28 listopada 1918 r. proponuje Pitsudski, ktory jak zwykle wszyst-
ko, co dotyczy wyzwolenia i rozbudowy Polski, zaczyna od siebie i konczy na sobie™®.
Zresztg megalomanskie zapedy Pilsudskiego wypominal mu kard. Kakowski w wielu
miejscach, zauwazajac, ze ,byt moze najwickszym w Polsce nie tyle egoista, ile egotystq”.
Krytykowal takze jego poréwnywanie si¢ z Napoleonem i Aleksandrem Wielkim oraz
zestawianie znaczenia na Litwie rodu Radziwittéw z rodem Pilsudskich. To poréwny-
wanie si¢ Pilsudskiego z Napoleonem postuzylo Kakowskiemu jako doskonaly model
do krytyki poczynan Pilsudskiego, bo o ile ,Napoleon umiatl nie tylko wygrywac bitwy,
rozbija¢ wroga, burzy¢ stronnictwa, ale posiadal jednoczeé$nie wybitny talent budow-
niczego i organizatora panstwa. Pilsudski, niestety, umie burzy¢, tama¢, rozbija¢, msci¢
sie, ale nie umie budowa¢, organizowac i taczy¢ tak, jak Napoleon™.

Drogi Jézefa Pitsudskiego i juz wkrétce mianowanego kardynatem abp. Aleksandra
Kakowskiego nie rozeszly si¢ bynajmniej wraz z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci
jesienig 1918 r. Obaj mezowie stanu bedg w dalszych latach w istotny sposéb oddziaty-
wali na krajobraz polityczny odrodzonego panstwa. Nawet nazwy ich oficjalnych funkcji,

% A. Kakowski, Z niewoli..., s. 682.
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ktore albo sami wymyslili, albo sobie wyjednali, beda Zywym dowodem réznych, cho¢
mimo wszystko korespondujacych z sobg, rzeczywistosci, ktdre tkwity w ich umystach
i mentalno$ci. Jozef Pilsudski przyjal stopien Pierwszego Marszatka Polski, a kardynat
Aleksander Kakowski pozyskat dla siebie dozywotni tytut Prymasa Krolestwa Polskiego,
krolestwa, ktorego zywot Jozef Pilsudski zakonczyl 14 listopada 1918 r., czynigc aktem
swojej woli Polske republika. Symbolicznie wigc Polska odzyskata niepodleglo$¢ jeszcze
jako monarchia, do ktérego to ustroju zawsze przywigzany byt Kakowski, spogladaja-
cy na nig z perspektywy prymasa interrexa. Jednak w dalszg droge odrodzone panstwo
udalo sie republikanskim krokiem, do ktdérego Pitsudski przekonal si¢ jako socjalista,
nawet jesli w pozostatych sprawach z ideologia ta rozstal sig, ,wysiadajgc na przystanku
niepodleglto$¢”

Opisujgc polska rzeczywistos¢ polityczng czaséw Wielkiej Wojny, w naturalny sposob
koncentrujemy si¢ na sprawach zwigzanych z odzyskaniem przez Polske niepodleglosci.
Tymczasem sprawa ta, wazna i z perspektywy czasu wrecz definiujgca dwczesna rzeczywi-
sto$¢ i debate publiczng, nie byta bynajmniej jedyna, ktéra rozgrzewala polityczne namiet-
nosci 6wcezesnych elit. Kosciot katolicki, a w szczegélnosci nadajgca mu ton jego hierar-
chia, patrzyl na poczynania wschodzacej u progu Wielkiej Wojny gwiazdy Pitsudskiego
z duzym niepokojem. Gdy 5 stycznia 1917 r. goszczacy we Lwowie Michal Bobrzynski
skarzyt sie na Pitsudskiego, ze jest ,,najszkodliwszym cztowiekiem, spiskowcem niepo-
prawnym’, facinski metropolita Iwowski abp Jozef Bilczewski odnotowal w swoich dzien-
nikach, ze ,mial ochote przypomnie¢, ze biskupi ostrzegali w r. 1914 przed Pilsudskim,
ale dal pokoj, bo Bobrzynski sam czuje, ze konserwatysci krakowscy na szkode narodu
zrobili Pilsudskiego wielkim”™*. Péttora roku wezesniej, gdy Jozef Pitsudski chcial 6 lipca
1915 r. odwiedzi¢ abp. Bilczewskiego, aby ,,ztozy¢ mu hold”, katolicki hierarcha nie zgo-
dzil sie nawet go przyjaé, odpowiadajac, ze ,niczym na taki hold nie zastuzyl”, a ,,czas
wojny w ogole nie jest porg na holdy”®. Z tg postawg otwarty i przy calym dystansie,
jaki ich dzielil, zyczliwy stosunek abp. Aleksandra Kakowskiego do Jézefa Pilsudskiego
wyraznie kontrastuje. Odegral on wazng role nie tylko w czasie przekazywania wladzy
Pifsudskiemu przez Rade Regencyjng w listopadzie 1918 r., ale takze w calym okresie
miedzywojennym znaczgco wplywajac na relacje miedzy Kosciolem katolickim a obo-
zem pilsudczykowskim. Generalnie zdystansowana i nieprzychylna wobec pdzniejsze-
go pierwszego Marszatka Polski postawa wiekszosci hierarchii katolickiej byta mocno
tagodzona przez w pierwszej kolejnosci kard. Aleksandra Kakowskiego, a p6zniej takze
przez pozostajacego w tych sprawach pod jego wplywem, piastujacego od 1926 r. funk-
cje prymasa Polski kard. Augusta Hlonda®. Obserwacja drogi politycznej Komendanta
i doswiadczenie wzajemnych relacji z czasoéw Wielkiej Wojny wplynely w niebagatelny
sposob na stosunek kard. Aleksandra Kakowskiego do Jézefa Pilsudskiego juz w nie-
podlegtej Polsce.

¢ Dzienniczek Stugi Bozego Jozefa Bilczewskiego, arcybiskupa lwowskiego o.t., Lwow 1900—-1921, (mps w Archi-
wum Archidiecezjalnym w Gnieznie), t. I1, s. 586.

& Ibidem, s. 509.

% T.Serwatka, Prymas August Hlond wobec Jézefa Pitsudskiego i obozu pitsudczykowskiego w latach 1926-
1945, ,Niepodlegto$¢” 2006, t. LVI (XXXVI po wznowieniu), s. 31-32.
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Relacje miedzy Jozefem Pilsudskim i Aleksandrem
Kakowskim do odzyskania przez Polske niepodleglosci

Z uwagi na ich aktywno$¢ i zajmowane stanowiska relacje miedzy Jozefem Pitsudskim
i Aleksandrem Kakowskim w okresie I wojny $wiatowej zastuguja na uwage. Dzialania
Pilsudskiego jako komendanta Legionéw Polskich tworzyly warunki polityczne do coraz
mocniejszego podnoszenia sprawy niepodlegtosci Polski. Aleksander Kakowski jako
arcybiskup warszawski odgrywal z tego tytutu takze istotna role na arenie polityczne;j.
Jego znaczenie polityczne wzroslo po ogloszeniu w 1916 r. Aktu 5 listopada, a siegneto
samego szczytu, gdy w latach 1917-1918 zasiadal w Radzie Regencyjnej bedacej waznym
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elementem odtwarzanego po okresie zaboréw Panstwa Polskiego. Losy obu politykow
przeplataly si¢ przez caly okres Wielkiej Wojny 1914-1918, by w jej finale na trwale
naznaczy¢ odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r. Artykul jest proba prezen-
tacji ich wzajemnych relacji w tym okresie.

SEOWA KLUCZOWE
Jozef Pitsudski, Aleksander Kakowski, | wojna swiatowa, niepodlegtos¢ Polski

Relations Between Jozef Pilsudski and Aleksander Kakowski
After Gaining Independence by Poland

Given their activity and positions, the relationship between Jozef Pifsudski and
Aleksander Kakowski during World War I deserves attention. Pitsudski’s activities as
Commander in Chief of the Polish Legions created the political conditions for an ever-
stronger emphasis on Poland’s independence. For that reason, Aleksander Kakowski as
Archbishop of Warsaw also played an important role in the political arena. His political
significance grew after the Proclamation of 5 November 1916, and reached its peak in
1917-1918, when he sat on the Regency Council, which was an important element of
the Polish State reconstituted after the period of partitions. The fates of both politicians
were intertwined throughout the Great War, 1914-1918, and in its final stages Poland
regained its independence in 1918. The article is an attempt to present their mutual
relations during this period.
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Jozef Pitsudski, Aleksander Kakowski, World War |, Independence of Poland
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