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POLOZENIE MIEDZYNARODOWE
ORAZ KSZTALT TERYTORIALNY
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] W ROKU 1919
Z PERSPEKTYWY HISZPANSKIE] DYPLOMAC]I

Polityka zagraniczna Hiszpanii w koficowym okresie Wielkiej Wojny, gdy spo-
dziewano sie juz kleski panstw centralnych, tradycyjnie skupiala sie na $ledzeniu
zachowania najwazniejszych mocarstw, utrzymywaniu stosunkéw z sasiadami oraz
pos$wiecaniu znacznej uwagi zagadnieniom marokanskim. Sprawa polska nie nalezata
z natury rzeczy do priorytetéw madryckich gabinetéw, aczkolwiek zaréwno dzialal-
no$¢ humanitarna kréla Alfonsa XIII z dynastii Burbonéw w okresie konfliktu, jak
i szczera przychylnoé¢ dla Polski w gtéwnych kregach politycznych stanowily dobry
fundament pod budowe przysztych przyjaznych stosunkow. 26 lutego 1919 r. liberalny
rzad hrabiego Romanonesa uznal Komitet Narodowy Polski za oficjalng organizacje
polska, a 20 maja tego roku krotkotrwaly konserwatywny gabinet Antonia Maury
uczynil to w odniesieniu do niepodlegtosci panstwa polskiego oraz rzadu Ignacego
Jana Paderewskiego. Obydwie te decyzje zostaly podjete w wyniku prosb przedsta-
wionych przez strong¢ polska'.

Dokumentacja madryckiego Ministerstwa Stanu (Ministerio de Estado), w tym cza-
sie kompetentnego w Hiszpanii w sprawach zagranicznych, wskazuje, Ze sprawom
panstw odlegtych i egzotycznych nie poswiecano, z nielicznymi wyjatkami, wigkszej
uwagi. Nie prowadzono studiéw na temat sytuacji w Polsce, nie udzielano takze szcze-
gotowych instrukeji w tych sprawach dyplomatom, ograniczajac si¢ do zalatwiania bie-
zacych kwestii z réznych dziedzin wspélpracy oraz zagadnien protokolarnych. Z tego

' Zob. szerzej: ].S. Ciechanowski, Hiszpania wobec odrodzenia Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1919) [w:] Pol-
ska przywrécona - z perspektywy zagranicy 1918-1921. (W stulecie Traktatu Wersalskiego), red. P. Kotakowski,
T. Katafiasz, Stupsk, w przygotowaniu do druku.
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powodu w aktach resortu trudno znalez¢ szersze i glebokie analizy na temat tak skom-
plikowanych materii, jak sytuacja miedzynarodowa oraz granice w Europie Srodkowe;j
i Wschodniej po upadku imperiéw rosyjskiego, niemieckiego i austro-wegierskiego.
Nieliczne $lady oficjalnej mysli hiszpanskiej na ten temat w odniesieniu do odradzaja-
cej si¢ Rzeczypospolitej Polskiej zawarte byty w doniesieniach dyplomatéw akredyto-
wanych w réznych stolicach, a od wrzesnia 1919 r. - przede wszystkim przedstawicieli
Jego Krolewskiej Katolickiej Mosci w Warszawie. Sg one dobrym przykladem na to, jak
wygladaty mechanizmy ksztaltowania si¢ w innych krajach opinii na temat Polski i jej
sytuacji miedzynarodowe;j.

W archiwaliach Ministerstwa Stanu udalo nam si¢ odnalez¢ tylko jedna uwage powsta-
ta w centrali hiszpanskiej dyplomacji na temat potozenia miedzynarodowego i ksztaltu
terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej, bedaca zresztg konstatacjg oczywistego faktu.
Gdy w pierwszych miesigcach 1919 r. decydowala si¢ sprawa uznania przez Madryt
Komitetu Narodowego Polskiego (KNP), jeden z urzednikéw patacu Swietego Krzyza
(Palacio de Santa Cruz), siedziby resortu, José de Sandecho, w notatce dla podsekreta-
rzy stanu Juana Péreza-Caballero oraz Emilia de Palaciosa, dochodzit do wniosku, ze
»odrodzenie panstwa polskiego jest pewne” i nie ma przeciwwskazan dla uznania KNP.
Hiszpanski dyplomata zwracal jednak uwage na fakt, ze nie ustalono jeszcze teryto-
riéw, ktdre objete zostang suwerennoscia nowego panstwa, a czes$¢ z nich jest sporna.
Wskazywal, ze w takiej sytuacji udzielenie pozwolenia agentowi komitetu na wykony-
wanie funkeji konsularnych byloby ,,w pewnym sensie” przesadzeniem z gory ,,przyszte-
go statusu Polski” i spowodowaloby ,,niezadowolenie w innych panstwach”. Stwierdzal,
ze w niektdrych przypadkach wydanie zaswiadczenia o obywatelstwie polskim osobie
z Poznanskiego (Poznania) czy Gérnego Slaska mogloby skutkowad protestami ze strony
rzadu niemieckiego, ktory uznatby to za sprzeczne z neutralnoscig Hiszpanii. Z drugiej
strony dyplomata zauwazal, Ze majac na uwadze przyszte dobre relacje z Polska, byloby
wskazane, aby Hiszpania nie prezentowala ,,niezdecydowanej” postawy w sprawie jej
»miedzynarodowego istnienia’, zatem jezeli inne panistwa neutralne pozwalaly agentowi
komitetu na wykonywanie na swoim terytorium funkcji konsularnych, byloby celowe,
by takze Madryt postgpit w ten sam sposob. Zwierzchnicy De Sandecha podzielili tok
jego rozumowania, ale mianowany w marcu delegat KNP, hr. Aleksander Dzieduszycki,
posiadat jedynie charakter poloficjalny, wykluczono bowiem w tym wypadku jakikolwiek
status dyplomatyczny czy konsularny?.

Stwierdzenia Hiszpana byly nie tyle wynikiem zainteresowania sprawg miedzynaro-
dowego polozenia Polski i ksztaltowania jej granic przed podjeciem ostatecznej decy-
zji przez mocarstwa na obradujgcej w tym czasie w Paryzu konferencji pokojowej, ile
rezultatem koniecznoéci zachowania ostroznosci w sprawach polskich w sytuacji, gdy
granice nowego panstwa stanowily przedmiot sporu przede wszystkim z Niemcami, co
Hiszpanow interesowalo bardziej niz inne kierunki, takze w wyniku zalamania sie cara-

2 Archivo Histérico Nacional, Madryt (dalej: AHN), Instituciones Contemporaneas, Poder Ejecutivo, Admi-
nistracion General del Estado. Administracién Central, Ministerio de Asuntos Exteriores 1807-1931, Archivo
Historico (dalej: MAE), leg. H. 2605, De Sandecho, notatka, Madrid 29 I 1919; zob. takze korespondencje ibidem.
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tu w Rosji oraz c.k. imperium. Z kolei po hiszpanskich opiniach czy analizach z 1919 r.
dotyczacych polskich granic nie pozostal niemal Zaden $lad materialny, poza broszurami
wydawanymi w tym czasie przez polska delegacje na konferencje paryska na temat nowo
odrodzonego panstwa oraz przedstawianych przezen roszczen. Dostarczano je krolew-
skim placéwkom, te za$ odsylaly je do biblioteki madryckiego ministerstwa’. Po utwo-
rzeniu w stolicy Hiszpanii Poselstwa RP misja ta przekazywata bezposrednio do patacu
Swietego Krzyza opracowania na temat polskich praw na Litwie, Biatorusi, Gérnym
Slasku, w Galicji, Gdansku, a takze o polityce rosyjskiej wobec Polski‘.

Konkretne hiszpanskie analizy na interesujacy nas temat zaczely powstawac z natu-
ry rzeczy wraz z zainstalowaniem w Polsce przedstawicielstwa dyplomatycznego. Od
1 wrzeénia 1919 r. Krélestwo Hiszpanii reprezentowal w Warszawie chargé d’affaires
en pied, 41-letni Fernando Gémez-Contreras y Ruiz de Granja, sekretarz I kl., desygno-
wany na to stanowisko juz w konicu maja®. Dyplomata ten stuzyt uprzednio na placéwkach
w Brukseli, Paryzu, Sztokholmie i Sankt Petersburgu. Mial okazje pozna¢ wielu Polakdw
w trudnych czasach bolszewickich rzadéw po zamachu stanu z listopada 1917 r., gdy
kierowal placéwka w Piotrogrodzie jako jej tymczasowy kierownik. Zanim jeszcze udat
sie do Polski, w korespondencji wewnetrznej hiszpanskiego Ministerstwa Stanu nazywat
ja ,waznym panstwem’.

Juz po zainstalowaniu si¢ w Warszawie, sprawy miedzynarodowego potozenia Polski
nie zaprzataly zbytniej uwagi Gémeza-Contrerasa, ktory skupial sie gléwnie na konkret-
nych zdarzeniach. 1 wrze$nia 1919 r. zlozyl na rece premiera i ministra spraw zagra-
nicznych Paderewskiego listy gabinetu, podkreslajac ,,tradycyjna sympatie Hiszpanii
wobec tego narodu oraz gorace zZyczenia jego pomyslnosci ze strony naszego Dostojnego
Suwerena i jego rzadu” Z kolei polski maz stanu ,,w podniostym tonie” mial wyrazi¢
swa wdzieczno$¢ dla rzadu Jego Krélewskiej Mosci za to, ze Hiszpania byla pierwszym
krajem neutralnym, ktéry przystal do Polski swego przedstawiciela dyplomatycznego’.

Hiszpan informowat centrale, Ze musial czeka¢ na przyjecie przez Paderewskiego
z uwagi na ,jego liczne zajecia i naturalne zamieszanie, jakie panuje w kraju, ktérego

* Ibidem, leg. H.3108, exp. 15, A. Merry del Val, ambasador w Wielkiej Brytanii, do ministra stanu, Londres
16 Vi3 VI 1919. Jedng z tych publikacji byta broszura Gdarisk and East Prussia (Paris, May 1919), do ktérej dota-
czono wktadke autorstwa znanego w $wiecie polskiego filozofa Wincentego Lutostawskiego (por. idem, Jeden tatwy
Zywot, Warszawa 1933, s. 314-317).

* AHN, MAE, leg. H. 2605, J. Tomaszewski, chargé d’affaires Polski w Madrycie, do E. de Palaciosa, Madrid
8 III'i 18 XTI 1920.

> Zob. szerzej: Archiwum Akt Nowych, Warszawa (dalej: AAN), Komitet Narodowy Polski w Paryzu
1917-1919 (1921), sygn. 63, Dzieduszycki, delegat KNP, do Sekretariatu Jeneralnego KNP, Madryt 30 V 1919;
ibidem, Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego 1861-1941 (dalej: AIJP), sygn. 999, W. Skrzynski, podsekretarz
stanu w MSZ, do KNP, Varsovie 15 VII 1919; ibidem, sygn. 829, Foreign representatives (Diplomatic), b.m. [1919];
korespondencja w: ibidem, Kancelaria Cywilna Naczelnika Pafistwa w Warszawie 1918-1922, sygn.72; AHN,
MAE, leg. H.2605, Gémez-Contreras do ministra stanu, Varsovia 1 IX 1919; Ministerio de Asuntos Exteriores.
Extracto de las Hojas de Servicio del Personal de la Carrera Diplomdtica. Hasta el 31 de Diciembre de 1966, Madrid
1967, 5.39-40 (31 maja 1919 r. Gémeza Contrerasa jako sekretarza w Piotrogradzie delegowano tymczasowo do
Warszawy; na stanowisko state tamze zostal mianowany dopiero 13 listopada).

¢ AHN, MAE, leg. H. 1681, Gémez-Contreras, notatka, Madrid 29 V 1919.

7 Ibidem, leg. H. 2605, Gémez-Contreras do ministra stanu, Varsovia 1 IX 1919.
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organizacja jest jeszcze niewystarczajaca i podstawowa”. Nie wiemy, ile trwalo to ocze-
kiwanie ze strony dyplomaty. Podkreslal on jednak bardzo ciepte przyjecie w Polsce,
wskazujac na wszelkie utatwienia ze strony MSZ, z ktérych byt bardzo zadowolony, szcze-
golnie w odniesieniu do zalatwienia dwdch pomieszczen na potrzeby poselstwa w hote-
lu ,,Bristol’, ,najlepszym” w stolicy Polski, w ktérym zamieszkiwala znaczna wigkszos$¢
przedstawicieli wladz panstwowych oraz niektére misje zagraniczne. Chargé d'affaires
raportowal, ze pozostawal w kontakcie z podsekretarzem stanu w MSZ, Wladystawem
Skrzynskim, ktéry miat w praktyce kierowac resortem. Polak dawal Hiszpanowi ,,oka-
zj¢ do doceniania pozytywnych dzialan tego rzadu wsrdd trudnosci i przeszkdd, ktére
otaczaja go ze wszystkich stron”®.

Poséredni zwigzek z zagadnieniem miedzynarodowego polozenia oraz granic RP
mialy problemy komunikacyjne, na jakie natrafiala hiszpanska placéwka, podobnie
jak inne misje akredytowane w Warszawie. W konicu sierpnia Gémez-Contreras infor-
mowatl Madryt, ze nie istniaje bezpo$rednia tacznos¢ telegraficzna ze stolicg Hiszpanii
z uwagi na fakt, ze Polska nie przystapita jeszcze do migdzynarodowej konwencji w tej
dziedzinie. Dyplomata zmuszony byl wiec przesyta¢ swoje depesze do Ambasady Jego
Krolewskiej Katolickiej Mosci w Paryzu, ktéra z kolei ekspediowala je dalej do Madrytu.
Chargé d’affaires zwracat takze uwage na ,,szwankujacg” i ,niepewng” komunikacje
pocztowg z Polska, notujaca znaczne opdznienia, co z kolei wynikalo z przechodzenia
przesylek przez panstwa, z ktérymi nowo odrodzona Rzeczpospolita nie miata uregulo-
wanych stosunkdw. Narzekal, Ze nawet zapewniona misjom zagranicznym przez miej-
scowy rzad oficjalna faczno$¢ telegraficzna miedzy Warszawg i Paryzem nie dziata jak
nalezy, gdyz odnotowuje si¢ znaczne opdznienia albo telegramy w ogéle nie dochodza
z uwagi na ,,naprezenie” w relacjach miedzy Polskg i Czechostowacja z powodu zagle-
bia weglowego w okolicach Cieszyna (Teschen). Hiszpan podkreslal, ze Praga wyko-
rzystuje ,wszystkie mozliwe okazje, by utrudni¢ tej pierwszej [Polsce - J.S.C.] Zycie,
szczegblnie w odniesieniu do jej lacznoéci z zagranicg, ktéra w sposdb nieunikniony
musi teraz przechodzi¢ przez te terytoria. Nie mowiac juz o zlej woli Austrii, ktdrej
uczucia wobec tych, ktérzy ja pokonali i wobec nowych panstw, ktére wyrosly z jej
pozostalosci, s3 manifestacyjnie wrogie”. Chargé d’affaires podawat jako przyklad, ze
depesze rzadu Paderewskiego do jego przedstawicieli w Londynie i Paryzu dochodza
po 4-5 dniach od ich wyslania, niekiedy po 8, podobnie odbywa sie to w drugg stro-
ne. Z kolei misje alianckie, ktére dysponujg srodkami i organizacja wystarczajacymi
do utrzymywania szybszej tacznosci, nie sa niekiedy wylaczone z innego traktowania
przez te posredniczace panstwa’.

8 Ibidem; AAN, AIJP, sygn. 829, Foreign representatives (Diplomatic), b.m. [1919].

° AHN, MAE, leg. H. 1681, Gémez-Contreras do ministra stanu, Varsovia 28 VIII 1919. Hiszpan, nie posia-
dajac wlasnej poczty dyplomatycznej, korzystal w takiej sytuacji z zagranicznej, gtéwnie francuskiej oraz polskiego
MSZ do Paryza. Wskazywal, ze utrudnienia komunikacyjne moga powodowaé pozbawienie go ,,odpowiedniej
swobody” informowania we wskazanym, szerokim zakresie, w sposob jasny i samodzielny, przy zdaniu sie wytacz-
nie na ,chwilowg inspiracj¢” w przypadku takiej potrzeby, czego oczekiwal, majac juz do$wiadczenie tego typu
w zwiazku z ,powaznymi trudno$ciami’, z jakimi musiat sie zmierzy¢ w Rosji. Zwracat si¢ o podjecie przez Mini-
sterstwo Stanu odpowiednich krokéw w celu ustalenia przekazywania jego poczty dyplomatycznej przez Poselstwo
Francji (ibidem).
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Juz w pierwszym dniu swego oficjalnego urzedowania w stolicy Rzeczypospolitej
Polskiej Gomez-Contreras informowal Madryt o tym, ze byt §wiadkiem ,,patriotyzmu
i mocy tego narodu, ktére miaty jeden ze swych najwymowniejszych objawow w wiel-
kiej manifestacji solidarnosci ze swoimi rodakami z Gérnego Slaska, podczas ktdrej
domagano sie przylaczenia tego terytorium do panstwa polskiego”'°. W potowie paz-
dziernika pokusil si¢ o szerszg ocene sytuacji, stawiajac sobie za cel ustalenie tego, co
Polacy w rzeczywisto$ci mysla o swoich aliantach, w odrdznieniu od tego, co twierdza
oficjalnie. Ocenial, ze Polska nie jest zadowolona ze swoich sprzymierzencow, ale nie
wyraza tego glto$no ze wzgledu na okolicznosci, ktére nie pozwalaja jej tego uczynic.
Sadzi, ze jej traktowanie ze strony panstw alianckich nie jest adekwatng rekompensatg
za wklad w $wiatowa walke przeciwko Niemcom. Dyplomata donosil, ze Polacy uwaza-
ja, 1z zgrzeszyli zbytnig skromno$cig, utrzymujac, ze umiar przedstawicieli tego narodu
na konferencji pokojowej oraz ostrozna postawa jego dyplomacji, m¢zoéw stanu oraz
prasy, inspirowana utrzymaniem za wszelka ceng polityki antyniemieckiej, przyczyni-
ty sie do przeksztalcenia w pewno$¢ przekonania, ktére rozpowszechniato si¢ wsrod
$wiatowej opinii publicznej. Polegato ono na stwierdzeniu, Ze niepodleglo$¢ tego naro-
du zostala zdobyta przez innych, bez zadnego wspétudziatu z jego strony, nie bedac
tym samym rezultatem jego poswiecen i konsekwentnego patriotyzmu, tylko wylacz-
nie wprowadzeniem w Zycie jednego z czternastu punktéw prezydenta USA Thomasa
Woodrowa Wilsona. Gémez-Contreras zwracal uwage, ze w ten sposdb wyjasniano
powody tego, ze Polsce przyznawano miejsce drugorzedne, na co wskazywaly liczne
plebiscyty przeprowadzane na terytoriach, do ktérych roscila ona pretensje, pozba-
wienie wartosci polskiej waluty na rynkach miedzynarodowych w wyniku ,,niezno$-
nego” ciezaru wydatkow ponoszonych na wojne na wschodzie przeciw bolszewizmowi
oraz uznawanie polskiej armii w ramach planu obrony na froncie czesko-niemieckim
jako nieznacznego i naturalnego wysitku, jakiego do tej pory Polska zdotfata unikna¢.
Dyplomata zaswiadczal, ze - zdaniem Polakéw - taki punkt widzenia jest bledny, gdyz
w ich mniemaniu, jezeli przyznawalo si¢ jako rzecz niewatpliwa, iz Wielka Wojna nie
miala nic wspdlnego z wszystkimi poprzednimi i ze ostateczne zwycigstwo sprzy-
mierzonych nie byto wylacznie wynikiem liczby zmobilizowanych Zotnierzy, uzytych
pociskéw czy geniuszu dowodcédw wojskowych, ale zespolem rozmaitych czynnikéw,
ktérych warto$ci nie mozna bylo nie mie¢ na uwadze, a takze — jezeli pamietato sie
o nadmiernym rozwoju potegi pruskiej — ,w cze$ci spowodowanym holokaustem
Polski, na ktdry caly swiat milczagco pozwolil”, bedacej z kolei zasadniczg przyczyna
hekatomby, w wyniku ktdrej ludzkos$¢ okryta si¢ zaloba — w takiej sytuacji nalezaloby
uznaé rowniez jako ,,wspottwdrcow zwyciestwa tych nieznanych bohaterdéw, ktorzy bez
nagrody ani spoczynku prowadzili przez dlugie i niekonczace si¢ lata te tragiczng walke
przeciwko wszystkim swym ciemiezcom”. Hiszpan zwracal uwage na polskie zastugi
w operacjach nad Marng i Izera, gdyz rosyjskie sukcesy w Prusach Wschodnich przy-
czynily sie do ocalenia Paryza i kleski niemieckiej nad pierwsza z tych rzek, co bylo
takze wynikiem mobilizacji i rekrutacji na ziemiach polskich. Jego zdaniem, wazne

10 Ibidem, leg. H. 2605, Gémez-Contreras do ministra stanu, Varsovia 1 IX 1919.
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byto réwniez wszystko to, co dzialo si¢ przez pie¢ lat ,na brzegu Wisly”, oraz fakt,
ze Polacy walczyli aktywnie przeciw Niemcom, cho¢ powstanie ,,wolnej Polski” byto
»jakze niemozliwe za zgoda caratu”. Dyplomata podkreslal, Ze nie brano pod uwagg, iz
nieustannie przez 125 lat przeciwstawiala si¢ ona Hohenzollernom, stanowigc naréd
rzucony na zer ,teutonskiej zartocznosci”. Wskazywal na zniszczenia ziem polskich,
niemiecka okupacje, a takze na odrzucenie przez Polakéw , kuszacych propozycji” ze
strony Niemiec utworzenia pétmilionowej armii, ktéra zostalaby uzyta przeciwko alian-
tom, a jej warto$¢ bylaby wielka ,,sagdzac po tym, co reprezentuje aktualna [armia polska
- J.S.C.]". Chargé d’affaires konstatowal, ze Polacy wierzg, iz cho¢ zostali opuszczeni,
nie stracili swego ,,moralnego bogactwa’, tego ,,szlachetnego ducha’, ktoéry zawsze ich
zagrzewal, a kraj swdj ocalili dzigki ,,sprezystosci” swych wysitkéw w tym kierunku.
Uwazajg rowniez, ze ich udzial w wojnie $wiatowej, poswiecenie i ofiary oraz wklad
w kleske Niemiec nie odpowiadajg ,,bezbarwnej i drugorzednej roli”, jaka Zachdd chcee
Polsce przypisa¢. Sadzita ona bowiem, iz jej zastugi sg wiecej niz wystarczajace, by przy-
pisano jej godne miejsce w ,,tryumfalnym orszaku”, ktéry winien przej$¢ ,pod murami
Berlina”. Hiszpan relacjonowal, ze gdy w tym czasie wla$nie Zachdd si¢ demobilizowal,
Polska zmuszona byta bez przerwy zwigksza¢ sily swej armii i toczy¢ bez wytchnienia
boje na wschodzie przeciw bolszewikom. Konkludowat, ze Rzeczpospolita uznaje, iz
wczesniej stuzyla jako tarcza bronigca Europy przed niemiecka supremacja oraz jako
bariera dla Rosji, obecnie za$ uwaza si¢ za powolang do wziecia na siebie ,tak cigz-
kiego zobowigzania i zadania”, co pozostawalo w interesie calego $wiata. Skoro zas jej
moc zapewnia bezpieczenstwo narodom Zachodu, nie powinno si¢ jej odmawiac tego,
czego wymaga jej odbudowa jako ,,solidnej sity”. Gomez-Contreras koficzyl swoj raport
charakterystycznym stwierdzeniem: ,,Tak mysli Polska™'.

Ta barwna oraz niepozbawiona wzniostych treéci i patetycznych akcentéw préba
przedstawienia toku rozumowania polskich elit wskazuje na daleko idacg identyfika-
cje tego dyplomaty z przekonaniami warszawskiego establishmentu, z ktérym miat do
czynienia, o btednym i niesprawiedliwym niedocenianiu zastug i potencjalnej roli silnej
Rzeczypospolitej. Jednak bez watpienia wywadd ten byt w czesci wyidealizowany. Pomijat
ponadto wojenny wkiad Polakéw w czyn zbrojny panstw centralnych, nie méwigc juz
o konkretnych elementach wspdtpracy z niemieckojezycznymi imperiami, m.in. na kie-
runku antyrosyjskim.

W madryckim Narodowym Archiwum Historycznym zachowaly si¢ réwniez inne
raporty hiszpanskiego chargé d’affaires, cho¢ nie wszystkie. Gomez-Contreras stal na czele
poselstwa Jego Krolewskiej Katolickiej Mosci w Warszawie jedynie przez pie¢ miesiecy,
do poczatkdéw lutego 1920 r. Zajety tworzeniem hiszpanskiej obecnos$ci dyplomatycznej
w stolicy odrodzonego panstwa, donosit przede wszystkim o wszystkich waznych z jego
punktu widzenia sprawach, takze tych zwigzanych z miedzynarodowym potozeniem
Polski. Wskazywat na zaciesnianie relacji miedzy Paryzem i Warszawg zwigzane z przy-
jeciem 100 tys. polskich robotnikéw w celu odbudowy zdewastowanych regionéw i miast

1 Tbidem, Gomez-Contreras do ministra stanu, Varsovia 15 X 1919.
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francuskich na podstawie podpisanej 3 wrzesnia 1919 r. w stolicy Polski konwencji'?,
pierwszej umowy zawartej przez odrodzone panstwo, jezeli nie liczy¢ ,traktatu sojusz-
niczego” z Francja". Podkreslal zaufanie Paryza, Ze emigranci ,,nie beda propagowaé
zgubnych doktryn”, co - jego zdaniem - stanowilo ,,pocieszajacy symptom” Stwierdzal,
Ze ,zmniejsza si¢ niebezpieczenstwo bolszewizmu na terytorium tego powstajacego
panstwa’'*. W polskich masach socjalistycznych widziat jednak — podobnie jak w okresie
pdzniejszym inni hiszpanscy dyplomaci stuzacy w Warszawie — zagrozenie bolszewickie.
Wydaje sig, ze do opuszczenia Polski w kwietniu 1920 r. nie zorientowat sie, iz Polska
Partia Socjalistyczna w zdecydowanej wiekszoéci nalezata do innego odfamu ruchu
robotniczego niz socjaliSci hiszpanscy, z nielicznymi i niewiele znaczacymi wyjatkami
marksiéci, opowiadajacy si¢ za jak najszybszym ustanowieniem ,,dyktatury proletariatu”
w wyniku wywolanej rewolucji. 1 grudnia Gémez-Contreras raportowal o wiele bardziej
pesymistycznie, donoszac o dymisji rzadu Paderewskiego w wyniku ,,powszechnego nie-
zadowolenia z powodu ogromnych niedostatkow bytowych” Informowal, Ze w Warszawie
miala miejsce manifestacja robotnicza o ,,charakterze bolszewickim’, na ktérej wznoszo-
no okrzyki przeciwko przedstawicielom burzuazji oraz ku czci ,,rewolucji spolecznej”.
Dyplomata komentowal, Ze sytuacje te¢ mozna poréwna¢ do tej, ktéra miala miejsce
w Sankt Petersburgu (wlasc.: Piotrogrodzie) w lipcu 1917 r., kiedy nastapity pierwsze
proby przejecia wladzy ze strony bolszewikéw. Uznawal jednak, ze bylo mozliwe, iz ruch
ten sprowokuje reakcje prawicy, ktéra liczyta na dyscypling armii®. Z kolei 18 grudnia
zastanawial sie, czy fundamenty panstwa polskiego s3 juz ,,podminowane przez sasiedni
bolszewizm’, informujgc o ,walce klas” takze w przypadku polskim. Stwierdzat, ze ,, klasy
proletariackie nie majg ojczyzny” i Ze w swych dzialaniach w Rzeczypospolitej dokonuja
»agresji” bez ,uzasadnionego planu sprawiedliwych rewindykacji> W tym samym rapor-
cie wspominal o ,,nadludzkim wysitku tych mocarstw, ktore potrzebuja wolnej Polski”,
oraz o tym, ze sama nie zdola si¢ ona utrzymac. Hiszpania na jej istnieniu wprawdzie nic
nie zyskiwala, aczkolwiek — kierujac si¢ ,wzniostym poczuciem sprawiedliwosci’, nigdy
nie uznata ,,niegodziwych rozbioréw” Polski, ,wspanialomyslnej i szlachetnej” oraz nie
bedzie w przysztosci ,pozadata niewoli jakiegokolwiek narodu™.

Goémez-Contreras poswiecal wiele uwagi rowniez naczelnikowi panstwa Jozefowi
Pilsudskiemu. Zwracal uwage, ze stanowisko to ma charakter tymczasowy, a ,,przejscio-
wy rezim tego panstwa posiada wszelkie znamiona dyktatury wojskowej sprawowanej
przez generala’, cho¢ istnieje parlament (Dieta), rozpatrujacy sprawy sobie powierzo-
ne. Hiszpan podkreslal, Ze nie mogto sie sta¢ inaczej, a sytuacja nieodzownie wymaga

12 Polsko-francuska konwencja w przedmiocie emigracji i imigracji.

13 Polsko-francuskg umowe polityczng zawarto dopiero 19 lutego 1921 r. w Paryzu. Dwa dni pdzZniej
sygnowano konwencje wojskowa. By¢ moze Hiszpan mial na my$li caloksztalt wspétpracy, skladajacy sie
z roéznych porozumien: umowy paryskiego rzadu z KNP w sprawie Blekitnej Armii z lutego i wrzeénia 1918 r.,
ukladu miedzy Warszawa i Paryzem w sprawie uposazenia wojskowych francuskich przydzielonych do armii
polskiej oraz uktadu dotyczacego dlugu zaciggnietego na utrzymanie armii polskiej we Francji, dwdch ostat-
nich ze stycznia 1919 r.

" AHN, MAE, leg. H. 3108, exp. 16, Gomez-Contreras do ministra stanu, Varsovia 3 IX 1919.

15 Ibidem, leg. H.2605, ].M. Quifiones de Le6n, ambasador we Francji, do ministra stanu, Paris 1 XII 1919.

1o Ibidem, leg. H. 1681, Gémez-Contreras do ministra stanu, Varsovia 18 XII 1919.
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»pojawienia sie cztowieka, ktory utrzymaltby podstawe wladzy”. Uznawal, ze taka postacia
moze by¢ wylacznie Pitsudski, ,,ktdrego prawa do tego sg tak znaczne, ze zaden z jego
rodakéw nie probowalby ich nawet kwestionowa¢”. Dyplomata wskazywal, ze Polak jest
patriotg i demokratg, ktory na przekor wszystkiemu i wszystkim zachowuje wiare w to,
ze wkrotce jego ojczyzna odzyska niepodleglosé. Do jego najwigkszych zastug nalezy
za$, ze wpoil robotnikom ideal zmartwychwstatego narodu, w ktérym oni sami ,wyku-
liby sobie lepsza przyszto$¢’, oraz ze utworzyl legiony polskie, ktore walczyty przeciw
Rosji, ale utrzymywaly swojg autonomie, by méc w decydujacym momencie zwrdcic sie
przeciwko imperiom centralnym. Hiszpan stwierdzal, ze rzad Jedrzeja Moraczewskiego
posiadal zaufanie ze strony ,,ludu’, ale wobec presji partii prawicowych zmuszony byt do
wycofania sie, a Pitsudski zastgpit go Paderewskim, ,,nieposiadajacym innego znaczenia
politycznego niz jego wielki patriotyzm” Konstatowal, ze naczelnik panstwa polskiego
jest ,czlowiekiem, ktory dzis sprawuje wladze i ktorego Polska wyniosta do rangi swego
bohatera narodowego”"".

Hiszpanski chargé d’affaires byl Polsce bardzo zyczliwy, wrecz propolski. Jego pozy-
tywne uczucia wobec odradzajacego sie panstwa byty niezmienne, a raporty na ogét bar-
dzo pozytywne. Nalezat do entuzjastow niepodleglosci Rzeczypospolitej, czemu dawat
wyraz w swych raportach do Madrytu, na ogét niepozbawionych patosu oraz do$¢ zawi-
tego stylu. Dzieki jego doniesieniom Ministerstwo Stanu miato mozliwo$¢ zapoznania
sie z polskim punktem widzenia. Niektére stwierdzenia Gémeza-Contrerasa — uprosz-
czenia, niesprawdzone informacje oraz btedne oceny i kalkulacje — wynikaly z faktu, ze
Polske dopiero poznawal.

%

W 1919 r. hiszpanska dyplomacja postrzegala miedzynarodowe polozenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej przez skonstatowanie faktu odrodzenia jej pafistwowoséci. W sytuacji
znacznego zamieszania nie przywigzywano wiekszej wagi do jej ksztaltu terytorialnego,
wychodzgac zapewne z zalozenia, Ze jest to kwestia zastrzezona dla decyzji zwycigskich
w wojnie mocarstw, a trudno bylo przypuszczaé, by neutralna w konflikcie Hiszpania
byta w tej sprawie konsultowana. Pierwszy przedstawiciel krélestwa w Warszawie ogra-
niczatl si¢ do stwierdzen na ogdét natury ogoélnej, niepozbawionych pozytywnych dla
Polakéw odczué, konstatujac zagrozenie dla egzystencji odrodzonej republiki oraz rézne
punkty zapalne w relacjach miedzy Polska i jej sasiadami. W zachowanych w aktach
Ministerstwa Stanu raportach na temat Rzeczypospolitej nie wchodzil w dywagacje o jej

17 Ibidem, leg. H.2605, Gémez-Contreras do ministra stanu, Varsovia 12 XI 1919. W innych raportach
hiszpanski dyplomata donosil m.in. o o$wiadczeniu premiera Paderewskiego w parlamencie na temat chaosu
panujacego na Ukrainie oraz zydowskich ofiar mordéw i grabiezy ,w liczbie 10 tys, w ktérej to sprawie prezydent
USA Wilson wystal komisje na czele z Henrym Morgenthauem Sr. (ibidem, Gomez-Contreras do ministra stanu,
Varsovia 14 XI 1919), albo o panujacej w Warszawie epidemii grypy, ktéra powodowala liczne ofiary (ibidem,
leg. H. 1681, Gomez-Contreras do ministra stanu, Varsovia 25 XII 1919), cho¢ nie wspomnial w swym raporcie,
ze choroba ta byla powszechnie nazywana ,hiszpankg’, co wynikato z faktu, iz pozbawione wojennej cenzury
iberyjskie media byly pierwszymi, w ktérych szczegétowo donoszono o tej pandemii.
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granicach, cho¢ nie mozemy wykluczy¢, ze sprawe te poruszal. Istotny byl réwniez fakt,
ze podstawowe decyzje konferencji paryskiej w tej materii zapadly jeszcze przed jego
przyjazdem do Polski, a w okresie od przetomu wrzesnia i pazdziernika 1919 r. niewiele
dziato si¢ w odniesieniu do walk o granice, szczegdlnie w zwigzku z ustabilizowaniem
polsko-sowieckiego frontu. W tym czasie wi¢c Hiszpania nalezala do krajow, ktdre nie
prowadzity doglebnych studiéw nad tym, co dzialo si¢ na wschodzie kontynentu, co
nie oznaczalo jednak braku zainteresowania postepami bolszewizmu, takze z uwagi
na sytuacje wewnetrzng krdlestwa.

Sytuacja zmienila sie diametralnie na poczatku roku 1920 r., po przyjezdzie do
Warszawy pierwszego posta Hiszpanii po wznowieniu stosunkéw dyplomatycznych,
Francisca Gutiérreza de Agiiery y Bayo, ktdry zlozyl listy uwierzytelniajace naczelnikowi
panstwa 10 lutego'®. Intensyfikacja konfliktow, szczegdlnie zas bezposrednie zagrozenie
egzystencji niepodleglej Rzeczypospolitej ze strony bolszewickiej Rosji spowodowaly, ze
ksztalt terytorialny nowego panstwa stal si¢ w latach 1920-1922 jednym z gléwnych tema-
byta zdecydowanie bardziej krytyczna niz w przypadku jego poprzednika. Jest to jednak
temat na osobne opracowanie przede wszystkim z uwagi na liczbe oraz wage raportow
z okresu wejs$cia wojny polsko-rosyjskiej w faze regularnego konfliktu wiosng 1920 r.
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Polozenie miedzynarodowe
oraz ksztalt terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej
w roku 1919 z perspektywy
hiszpanskiej dyplomacji

N iniejszy artykul prezentuje zagadnienie polozenia miedzynarodowego oraz ksztal-
tu terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy hiszpanskiej dyplomacji
w roku 1919. Oparto go przede wszystkim na dokumentacji madryckiego Ministerstwa
Stanu. W omawianym okresie resort ten, odpowiedzialny za sprawy zagraniczne,
postrzegal te kwestie przez skonstatowanie faktu odrodzenia jej panstwowos$ci. W sytu-
acji znacznego zamieszania nie przywigzywano wickszej wagi do ksztattu terytorialne-
go nowej republiki, wychodzac zapewne z zalozenia, Ze jest to kwestia zastrzezona dla
decyzji zwycieskich w wojnie mocarstw. Ogélne uwagi na ten temat znajdujemy jednak
w raportach pierwszego kierownika hiszpanskiej placowki w Warszawie po odnowieniu
stosunkow dyplomatycznych, chargé d’affaires en pied, Fernando Gomeza-Contrerasa
y Ruiza de Granja. Byl on entuzjastg niepodlegtosci RP, w raportach do Madrytu pod-
kreslajac ogromny wysilek odbudowy panstwa polskiego, a takze — z pewna przesa-
da - niesprawiedliwe jego traktowanie przez aliantéw pomimo wkladu w §wiatowa
walke przeciwko Niemcom. Konstatowal réwniez zagrozenie dla egzystencji odro-
dzonej republiki oraz rézne punkty zapalne w relacjach miedzy Polska i jej sgsiadami.
W zachowanych w aktach Ministerstwa Stanu raportach nie wchodzit w dywagacje
o granicach Rzeczypospolitej, cho¢ nie mozemy wykluczy¢, ze sprawe te poruszal,
jako ze cze$¢ korespondenciji sie nie zachowata. Istotny byl réwniez fakt, ze w okre-
sie od przelomu wrze$nia i pazdziernika 1919 r. niewiele dziato sie w odniesieniu do
walk o granice, szczegdlnie w zwigzku z ustabilizowaniem polsko-sowieckiego frontu.
Hiszpan komentowat jednak wzrastajacy ciezar wydatkéw ponoszonych przez Polske
na wojne na wschodzie przeciw bolszewizmowi w sytuacji, gdy w tym czasie Zachod
sie demobilizowal. Rola RP jako bariery dla Rosji bolszewickiej pozostawala — w jego
mniemaniu — w interesie calego §wiata. Dyplomata zapewnial Madryt, ze mocarstwa
potrzebuja ,wolnej Polski” oraz ze sama nie zdota si¢ ona utrzymac. Zainteresowanie
hiszpanskiej dyplomacji polskimi granicami wzrosto zdecydowanie w 1920 r. w zwigz-
ku z intensyfikacja wojny polsko-rosyjskiej i bezposrednim zagrozeniem dla istnienia
panstwa polskiego.

SEOWA KLUCZOWE
Rzeczpospolita Polska i jej granice, Hiszpania, stosunki polsko-hiszpanskie,
Fernando Gémez-Contreras y Ruiz de Granja, 1919 .



Polozenie migdzynarodowe oraz ksztalt terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1919

The International Situation
and Territorial Shape of the Republic of Poland
in 1919 from the Perspective
of Spanish Diplomacy

This article presents the issue of the international position and territorial shape
of the Republic of Poland from the point of view of Spanish diplomacy in 1919. It is
based primarily on the documentation of the Madrid Ministry of State. In the timespan
discussed, the Ministry, which was responsible for foreign affairs, perceived these
issues by acknowledging the fact of the rebirth of Poland’s statehood. In a situation
of considerable confusion, little importance was attached to the territorial shape
of the new republic, probably on the assumption that the matter was reserved for
the decisions of the victorious powers in the war. However, general remarks on this
subject can be found in the reports of the first head of the Spanish post in Warsaw after
the renewal of diplomatic relations, the chargé d’affaires en pied, Fernando Gémez-
-Contreras y Ruiz de Granja. He was an enthusiast of Polish independence, and in his
reports to Madrid he emphasised the enormous effort to rebuild the Polish state, and -
with some exaggeration - its unjust treatment by the Allies, despite its contribution
to the global struggle against Germany. He also noted the threat to the existence of
the reborn Republic and the various flashpoints in relations between Poland and its
neighbours. In the reports preserved in the Ministry of State’s files, he did not enter
into discussions about the borders of the Republic, although the possibility that he did
raise this issue, as some of the correspondence did not survive, cannot be excluded.
Importantly, little happened in the period from September/October 1919 as regards
border battles, especially in connection with the stabilisation of the Polish-Soviet
front. Nonetheless, the Spaniard commented on the increasing burden of Polish
spending on the war in the East against Bolshevism in a situation where the West was
demobilising at the time. In his view, Poland’s role as a barrier to Bolshevik Russia
remained in the interests of the whole world. The diplomat assured Madrid that the
superpowers needed a ‘free Poland’, and that it would not hold on its own. The interest
of the Spanish diplomacy in the Polish borders grew strongly in 1920 in connection
to the intensification of the Polish-Bolshevik War and the imminent threat to the
existence of the Polish state.

KEYWORDS
Republic of Poland and its borders, Spain, Polish-Spanish relations,
Fernando Gémez-Contreras y Ruiz de Granja, 1919

123



124

Jan Stanistaw Ciechanowski

JAN STANISEAW CIECHANOWSKI - dr hab. nauk humanistycznych, historyk i poli-
tolog, adiunkt na Wydziale,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalista historii
XX w. Zajmuje sie m.in. dziejami Hiszpanii i Portugalii oraz relacjami polsko-hiszparnskimi
i polsko-portugalskimi, a takze polskim udziatem w Il wojnie $wiatowej, w tym szczegdl-
nie dyplomacji i wywiadu, dyplomacja Il RP, oraz wspétczesna historig regionu Morza
Srédziemnego. Stypendysta m.in. Fulbrighta oraz Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Od
2011 r. cztonek-korespondent Portugalskiej Akademii Historii w Lizbonie. Autor ksigzek
m.in. Czarna legenda Mirandy. Polacy w hiszpariskim obozie internowania w Miranda de Ebro
1940-1945 (Warszawa 2021), Portugalio, dziekujemy! Polscy uchodZcy cywilni i wojskowi na
zachodnim kraricu Europy w latach 1940-1945 (Warszawa 2015), Podwdjna gra. Rzeczpospolita
Polska wobec hiszpariskiej wojny domowej 1936—1939 (Warszawa 2014).

JAN STANISEAW CIECHANOWSKI - PhD, a humanities scholar, historian and political
scientist, assistant professor at the Faculty of‘Artes Liberales, University of Warsaw. A specialist
in 20" century history. His research interests include the history of Spain and Portugal and
Polish-Spanish and Polish-Portuguese relations, as well as Polish participation in World War
Il, especially in diplomacy and intelligence, diplomacy of the Second Republic of Poland, and
latest history of the Mediterranean region. Scholarship holder at, among others, the Fulbright
and the Foundation for Polish Science. Since 2011 he has been a member-correspondent
of the Portuguese Academy of History in Lisbon. Author of, among others, Czarna legenda
Mirandy. Polacy w hiszpariskim obozie internowania w Miranda de Ebro 1940-1945 (Warsaw
2021), Portugalio, dziekujemy! Polscy uchodzcy cywilni i wojskowi na zachodnim kraricu Europy
w latach 1940-1945 (Warsaw 2015), Podwdjna gra. Rzeczpospolita Polska wobec hiszpariskiej
wojny domowej 1936—1939 (Warsaw 2014).



