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ARTYSCI W FILMACH
KINA MORALNEGO NIEPOKOJU

Lata siedemdziesigte XX w. byly okresem niezmiernie udanym dla polskiego kina. Piszac
o filmach z tej dekady, zwykle zwraca si¢ uwage na dwa wazne momenty. Pierwszy -
jeszcze na przelomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych — to debiuty calej grupy
miodych rezyseréw, zazwyczaj najpierw w filmie dokumentalnym, a nastepnie fabular-
nym. Owi debiutanci dojrzato$¢ tworcza osiagneli wlasnie w latach siedemdziesiatych.
Drugi istotny moment to narodziny nurtu, ktéry zostal pozniej okreslony mianem kina
moralnego niepokoju.

Tworczo$¢ rezyserdw tego okresu pierwszy opisal szerzej Czestaw Dondzilto juz
w 1985 r. Kino moralnego niepokoju wyrdzniato sig, jego zdaniem: ,,1) poczuciem oby-
watelskiej misji kina i powaga tonu nawet wtedy, gdy operowato komediowa forma; 2) gle-
bokim sceptycyzmem wobec zastanych struktur Zycia spotecznego, hierarchii waznosci
oraz warto$ci, ktdre je organizujg; 3) wyczuleniem na wszystkie niespojnoéci miedzy strefa
zycia oficjalnego i prywatnego; 4) dowierzaniem jedynie subiektywnemu doswiadczeniu
i przezyciu; 5) tesknotg do wartosci autentycznych, niezbrukanych doraznymi kompro-
misami, konformizmem etc”'. ,Mtode kino” lat siedemdziesigtych bylo zatem wyrazem
tesknoty za autentycznymi warto$ciami, wiernoscia i prostota.

Jesli tak, to by¢ moze wynikalo ono w jakiej$ mierze z nadziei na demokratyzacje zycia
w Polsce, zywionych w pierwszej potowie dekady rzadéw Edwarda Gierka. Nadzieje te
niestety okazaly si¢ ptonne. Zaowocowalo to powstaniem nurtu kina moralnego nie-
pokoju. Oczywiscie, nie mozna bylo o tym rozczarowaniu méwi¢ wprost, poddawa¢

' C.Dondzilto, Miode kino polskie lat siedemdziesigtych, Warszawa 1985, s. 26.
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krytyce wladze i ich dziatania. Dlatego tez tworcy swoja uwage skierowali na krytyke
kryzysu wartosci®.

Filmy moralnego niepokoju wyrastaly bezposrednio z konkretnej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Z jednej strony mowily o warto$ciach uniwersalnych, takich
jak prawda i dobro - zawdzigczaja temu swoja uniwersalnos¢ i aktualnos¢, z drugiej
za$ ukazywaly realia Polski lat siedemdziesigtych. Cho¢ nie jest to bezwzgledng regu-
fa, akcja filmow toczyla si¢ czesto w srodowiskach inteligenckich, artystycznych czy
dziennikarskich. Autorzy prezentowali zatem te $rodowiska, ktére prawdopodobnie
najlepiej znali. Jednocze$nie tez nierzadko uwaza sie, ze filmy byty adresowane przede
wszystkim do publiczno$ci inteligenckiej czy do studentéw. Inna sprawa, ze szykany,
ktdre spadaly na caly nurt moralnego niepokoju, powodowaly, ze jedynie studenci,
przedstawiciele wolnych zawodéw lub majacy nienormowany czas pracy mogli je zoba-
czy¢. Na zlecenie wladzy wyswietlano je bowiem w niedogodnych porach, a wigc mialy
one ograniczony zasieg spoleczny. Sporzadzano nawet mniejsza liczbe kopii, a zapis
cenzury sprawial, ze mozna bylo je wylacznie krytykowa¢ badz nie zamieszczaé recen-
zji wcale®. Mimo to staly sie waznym zjawiskiem w polskim kinie okresu 1976-1981
i rejestrem 6wczesnych nastrojow spotecznych.

Rozwdj kina moralnego niepokoju przypada na druga potowe lat siedemdziesigtych,
a jego koniec wyznacza poczatek stanu wojennego. Wprawdzie powstawaly pozniej filmy
utrzymane w podobnej poetyce, jednak — wedlug autorki najobszerniejszej monografii
nurtu, Dobrochny Dabert — nalezy je uznaé za swoisty ,,postepilog™. Widaé zatem, ze
nurt ten bardzo dobrze oddaje dynamike przemian w Polsce, a jego rozkwit przypada
na lata systematycznego obnizania si¢ nastrojéw spotecznych.

Pierwsza potowa dekady - przypomnijmy - to czas dynamicznego rozwoju, ktory
dat czedci spoleczenstwa zludng nadzieje na lepszg przysztosé. Jednak juz w jej srod-
kowych latach niewydolna gospodarka zaczeta si¢ zalamywac. Widac to bylo golym
okiem: kolejki przed sklepami zrobily si¢ jeszcze dluzsze, ludzie stali po migso,
masto, kawe, a przed $wietami — po pomarancze i banany. Wydtuzat si¢ absurdalnie
czas oczekiwania na nowe mieszkanie. Rokiem przetlomowym byl 1976, w ktérym
wladze zdecydowaly sie na wprowadzenie podwyzek cen artykuldéw spozywczych
w wysokosci od 30 do 100 proc. Wywotato to gwaltowne protesty spoleczne, brutal-
nie sttumione przez milicje. Podwyzke odwotano, ale nie potrafiono ustabilizowa¢
gospodarki. Pojawily si¢ kartki na cukier, co stanowito poczatek postepujacej regla-
mentacji towarow’.

Jednak nie tylko nasilajaca si¢ zapa$¢ gospodarcza i coraz wigksze ktopoty z zaku-
pem podstawowych artykutow zwigkszaly frustracje spoleczng. Przyczyny byly glebsze.
W Polsce wyrosta cala grupa ludzi, ktérym powodzilo si¢ znacznie lepiej niz przecietne-
mu obywatelowi. Byli oni pod kazdym wzgledem uprzywilejowani, a czgsto nawet stali

2 M. Kornatowska, Wodzireje i amatorzy, Warszawa 1990, s. 171-173.

* D.Dabert, Kino moralnego niepokoju, Poznan 2003, s. 78-88.

* Ibidem,s.273 in.

> A.Zawistowski, Bilety do sklepu. Handel reglamentowany w PRL, Warszawa 2017, s. 166-189.
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ponad prawem?®. Lata siedemdziesiate przyniosly ze sobg umocnienie nomenklatury, czyli
systemu obsadzania intratnych stanowisk wedtug klucza partyjnego. W okresie rzagdow
Gierka ta prominentna grupa liczyla ponad p6! miliona oséb. Jej cztonkowie zyskali
wiele nowych przywilejow, np. dotyczyt ich specjalny system emerytalny, obejmujacy
takze rodziny’. Te calkiem liczng elite spoteczenstwo zaczeto nazywad ironicznie ,,nowa
szlachty’, ,czerwong burzuazjg” lub ,wlascicielami PRL’. To ostatnie okreslenie wydaje
sie szczeg6lnie wymowne. Przedstawiciele nomenklatury mieli dostep do wiasnej stuz-
by zdrowia, o$rodkéw wypoczynkowych?®, kupowali w specjalnych sklepach, ogladali
atrakcyjne filmy z Zachodu, niepokazywane w telewizji i kinie®, nie czekali w wielolet-
nich kolejkach na mieszkanie, dostawali talony na zakup samochodéw. Poza tym jez-
dzili na Zachdd, poniewaz uzyskanie paszportu i dewiz nie byto dla nich problemem,
a ich dzieci bez przeszkod dostawaly sie na wyzsze studia (co w tamtych czasach nie
byto tatwe) i mogly korzysta¢ z zagranicznych stypendiéw, o ktérych istnieniu zwykly
student nawet nie wiedzial'.

System przywilejow funkcjonujacy w ubogim spoleczenstwie, a takze rzeczywiste
stanie prominentéw ponad prawem sprzyjaly postepujacej demoralizacji nomenklatu-
rowych elit, ktére coraz mniej sie krepowaly i nie ukrywaly swoich naduzy¢. Ciekawe, ze
przyznawat to po latach sam Edward Gierek, moéwiac, ze nie widziat sensu we wnikliwym
badaniu wszelkich naduzy¢, ktérych istnienia byt $wiadom"'. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w latach siedemdziesigtych mieliSmy do czynienia z cichym, cho¢ nieuczciwym, przyzwo-
leniem na bogacenie si¢ nomenklatury. W przeciwienstwie do poprzedniej dekady afery
gospodarcze przestaly by¢ szczegdlnie atrakcyjnym tematem prasowym, a ze wzgledu na
zapis cenzury nawet te wykryte nie byty upubliczniane'.

Rosta tez pogarda PRL-owskich elit wobec tych, ktérym powodzito sie gorzej.
»Zatatwienie” czegokolwiek wymagalo odpowiednich ,,doj$¢”. W Polsce ludowej — podob-
nie jak w innych krajach demokracji ludowej — wytworzyl si¢ specyficzny uktad zalezno-
$ci miedzy poszczegdlnymi jednostkami. O wszystkim decydowata scentralizowana wla-
dza, a zatem, aby cokolwiek uzyska¢, trzeba bylo zna¢ wtasciwych urzednikéw albo by¢
w ,uktadzie” czy ,klice”. Konflikty w walce o dostep do ddbr i stanowisk mialy charakter
niejawny i przebiegaly wewnatrz ukladu, nie przybierajac postaci oficjalnej®.

¢ R.Macyra, J. Milosz, Wladza versus spoleczeristwo - problem wzajemnej alienacji: uwagi wstepne [w:] Aby
Polska rosta w site, a ludzie zyli dostatniej. PRL w latach 1970-1975, red. M. Bukala, D. Iwaneczko, Rzeszéw—War-
szawa 2010, s. 26-57.

7 'W. Kostka, Nomenklatura - zinstytucjonalizowana elita polityczna Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,Studia
Politicae Universitatis Silesiensis” 2006, t. 2, s. 87-101.

8 P.Sowinski, Wakacje w Polsce Ludowej. Polityka wtadz i ruch turystyczny (1945-1989), Warszawa 2005,
s.220-228.

° P Sitarski, M.B. Garda, K. Jajko, Nowe media w PRL, L6dz 2020, s. 80-81.

10 1. Balcerek, Klasa panujgca a struktury spoteczne w PRL [w:] Elity wladzy w Polsce a struktura spoleczna
w latach 1944-1956, red. P. Wojcik, Warszawa 1992, s. 105-106.

" J. Rolicki, Edward Gierek — przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 132.

12 A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972, Warszawa 2001, s. 152-159.

13 Zjawisko to opisal Winicjusz Narojek w Socjalistyczna Welfare State. Studium z psychologii spotecznej Polski
Ludowej, Warszawa 1991.
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Wszystkie te sprawy znalazty swoje odbicie w kinie moralnego niepokoju. Poniewaz
nie mozna bylo pozwoli¢ sobie na jawng krytyke systemu wtadzy, tworcy filmowi kon-
centrowali sie na zagadnieniu kryzysu wartosci. Widzowie jednak nie mieli watpliwosci,
z czego ten kryzys sie bierze. Wchodzace na ekrany filmy Andrzeja Wajdy, Krzysztofa
Zanussiego, Agnieszki Holland i Stanistawa Barei przedstawialy zycie w realnym socja-
lizmie niczym koszmar. Mimo to wtadze pozwalaly na ich realizacje. Do dzi$§ pozostaje
otwarte pytanie, dlaczego mozliwe bylo powstanie tych wszystkich filméw, tak jawnie
krytycznych wobec 6wczesnej rzeczywistosci.

Nie sposdb oczywiscie pominaé kontekstu politycznego. Po roku 1976 ekipa Edwarda
Gierka zaczynala wyraznie stabna¢, a opozycja wewnatrzpartyjna coraz $mielej sugero-
wala zmiane na stanowisku I sekretarza KC PZPR. Rok 1976 byl tez wazny dla rozwoju
opozycji demokratycznej'. To wowczas zaczal si¢ proces konsolidacji sSrodowisk opozy-
cyjnych. Powstaly Komitet Obrony Robotnikéw (KOR), Ruch Obrony Praw Cztowieka
i Obywatela (ROPCiO) i Konfederacja Polski Niepodleglej (KPN)". Istotng role odgry-
wal takze Kosciét katolicki, ktdry wspieral opozycje moralnie i stal sie miejscem rozwoju
kultury niezaleznej.

Powstanie filméw nurtu moralnego niepokoju moze by¢ wynikiem - w zwigzku
z poglebiajacym si¢ kryzysem gospodarczym'® i politycznym'” — utraty przez wladze¢ zain-
teresowania tym, co wchodzi na ekrany. By¢ moze tez nie miala juz czasu i sit na walke
ze $rodowiskiem filmowym, skoro musiala si¢ mierzy¢ z wcigz nowymi trudnosciami.
Zreszta sami filmowcy zaczeli nabieraé odwagi w demonstrowaniu swojej (dawnej lub
$wiezej) niecheci do elit wladzy i systemu panujacego w Polsce'®.

Przedmiotem zainteresowania autoréw filméw byto nader czesto srodowisko artystycz-
ne. Poddawano wiwisekcji sposoby jego funkcjonowania, moralnos¢ i etyke zawodows.
ZwyKkle tez nie pozostawiano widzowi ztudzen co do ich poziomu. Z jednej strony mozna
tu znalez¢ pewne analogie z dawnym kinem amerykanskim. W Hollywood od czasu do
czasu pojawiajg sie obrazy, ktorych autorzy probuja dokonaé sagdu nad wlasnym srodo-
wiskiem. Przykltadem mogg by¢ znane w Polsce poszczegdlne wersje Narodzin gwiazdy
(1937, rez. William A. Wellman; 1954, rez. George Cukor; 1976, rez. Frank Pierson), takze
Bulwar Zachodzgcego Storica (1950, rez. Billy Wilder) czy Zty i piekny (1952, rez. Vincente
Minelli). W tym sensie filmy moralnego niepokoju — a w kazdym razie wiele z nich - wpi-
sujg sie w dlugg tradycje kina autotematycznego. Z drugiej jednak strony, o ile w przywo-
tanych filmach amerykanskich przedmiotem analizy jest samo srodowisko i mechanizmy
nim rzadzace, o tyle w kinie moralnego niepokoju zwraca si¢ przede wszystkim uwage na
kontekst polityczno-spoleczny, a przyczyn skorumpowania szuka si¢ nie w charakterach
poszczegolnych postaci, ale raczej w systemie sprzyjajacym patologizacji Zycia spolecznego.

14 1. Karpinski, Wykres gorgczki. Polska pod rzgdami komunistycznymi, Lublin 2001, s. 392-399.

15 A.Polynkiewicz, Rzeczywistos¢ PRL a ksztattowanie sig opozycji w Polsce [w:] Spoleczeristwo PRL, t.1,
Poznan 2011, s. 41-49.

'¢ J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski, Warszawa 2000, s. 475-485.

17 J. Eisler, Czterdziesci pie¢ lat, ktore wstrzgsnely Polskg. Historia polityczna 1944-1989, Warszawa 2018,
s.337-340.

18 Zob. K. Zanussi, PRL zza kamery [w:] Spor o PRL, Krakéw 1996, s. 159-172.
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Filmami rozpoczynajacymi nurt byly Barwy ochronne (premiera w styczniu 1977 r.,
rez. Krzysztof Zanussi) i Czlowiek z marmuru (premiera w lutym 1977 r., rez. Andrzej
Wajda). Akcja pierwszego toczy si¢ w Srodowisku naukowym, w czasie konferencji lingwi-
stycznej. Jedna ze scen pokazuje sytuacje typowg dla tamtych czaséw. Oto na wieczorek
kulturalny zostaje zaproszona aktorka, ktéra ma deklamowa¢ wiersze. Takie wieczorki,
akademie itp. — wowczas czeste — byly zwykle dos¢ nudne i pompatyczne, ale dla zapra-
szanych artystow stanowily mozliwos$¢ zarobienia dodatkowych pieniedzy. W Barwach
ochronnych aktorke deklamujacg wiersz zagrata Halina Mikotajska. Ta wybitna aktorka
teatralna od poczatku nalezata do KOR-u. Byta znana w srodowisku ze swej dzialalno-
$ci opozycyjnej, nekana przez Stuzbe Bezpieczenstwa, a w latach 1976-1981 miata zakaz
wystepow w radiu, telewizji i teatrze. Mimo to Krzysztof Zanussi zdecydowal sie obsadzi¢
ja w swoim filmie. Co wigcej, nie ulegl naciskom cenzury, ktéra domagata sie wyciecia
calej sceny z Mikolajska. Ostatecznie, rezyser postawil na swoim i scena zostata'. Chociaz
zatem w samych filmach na $rodowisku artystycznym nie zostawiano zwykle suchej nitki,
to jego przedstawiciele potrafili by¢ wobec siebie solidarni.

Skandalem natomiast okazat si¢ Czlowiek z marmuru. Scenariusz byl gotowy juz
w 1963 r., ale wéwczas nie zezwolono na realizacje filmu. Dopiero w polowie lat sie-
demdziesigtych Andrzej Wajda mégl do pomystu powrdci¢. O wpuszczeniu Czlowieka
z marmuru na ekrany zadecydowal osobiscie minister kultury Jozef Tejchma, ktéry za
te decyzje zaptacil dymisja®.

Bohaterem filmu Wajdy byt mlody robotnik, Mateusz Birkut, ktéry uwierzyl w hasta
gloszone przez komunistéw i zostal przodownikiem pracy. Ostatecznie okazat si¢ tylko
narzedziem w rekach sprytnych aparatczykéw. Akgja filmu toczy sie na dwoch plaszezyz-
nach czasowych. Na poczatku lat piecdziesigtych, kiedy dziata Mateusz Birkut (Jerzy
Radziwiltowicz), i w polowie lat siedemdziesigtych, kiedy to Agnieszka (Krystyna Janda),
mloda adeptka sztuki filmowej, odkrywa zapomnianego przodownika pracy i pragnie
o nim nakreci¢ film dyplomowy.

Agnieszka wyszukuje w archiwum material na temat Birkuta i dociera do jego rodzi-
ny. Odkrywa, ze sam Birkut w grudniu 1970 r. zginal od kul milicyjnych w drodze do
stoczni. Wraz z Agnieszkg ogladamy stare kroniki filmowe, przekonujemy sie, Ze media
z poczatku lat pieédziesigtych odegraty duzg role w kreowaniu wizerunku przodowni-
ka, a artysci pisali o nim peany, portretowali go i uwieczniali w marmurze. Ten obraz
$rodowiska twdrczego nie jest zbyt pochlebny — w najlepszym razie artystéw mozna
posadzi¢ o wielkg naiwno$¢. Najwyrazniej wszyscy spefniajg oczekiwania wladzy i rea-
lizujg jej zamdwienia, tworzac kolejne artystyczne potworki w stylu socrealistycznym?.
Podobnie zreszta zachowuja si¢ dziennikarze. Wszyscy sg na ustugach wladz. Nic sie
nie zmienia — dwadziescia pig¢ lat pdzniej jest identycznie. Mloda rezyserka robi nie-
watpliwie dobry film dokumentalny, w ktérym opowiada o cztowieku oszukanym przez

19 B.Hollender, Zespét TOR, Warszawa 2000, s. 74.

2 Zob. J. Tejchma, Kulisy dymisji. Z dziennikéw ministra kultury 1974-1977, Krakéw 1991.

21 Zob. S.Beres, Agenci na froncie literatury [w:] Twércy na stuzbie. W stuzbie twérczosci, red. S. Ligarski,
Warszawa 2019, s. 13-72.
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rzadzacych, zmanipulowanym, a w konicu ,,wyplutym” przez system. Niestety, dziewczy-
na napotyka opory. Jej film zostaje zablokowany, a ja samg zawiadamia sie, Ze nie ma co
liczy¢ na jego premiere.

Zatem wszystko pozostaje po staremu — przedstawiciele mediow i srodowiska filmowe
sg tak samo stuzalcze i koniunkturalne jak niegdys. Agnieszka moze liczy¢ wprawdzie na
zyczliwo$¢ zwyklych pracownikow (operatora i archiwistki), ale juz nie przedstawicieli
wladz telewizji. Ci ostatni sg zainteresowani tylko swojg karierg i nie majg zamiaru ,,sie
wychyla¢”*2. Mimo zmian kolejnych ekip rzadzacych, mechanizmy i ludzie pozostaja tacy
sami. Film konczy si¢ niejednoznacznie. Czy Agnieszka ostatecznie postawi na swoim,
pozostaje pytaniem bez odpowiedzi.

Czlowiek z marmuru doczekal si¢ ciagu dalszego. W lipcu 1981 r. premiere mial
Czlowiek z Zelaza, wielki sukces polskiej kinematografii. Film dostat Ztotg Palme w Cannes
i byt nominowany do Oscara w kategorii najlepszego filmu zagranicznego. Powstal w okre-
sie legalnego dziatania Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢’,
co dalo rezyserowi, Andrzejowi Wajdzie, wicksza swobode twércza. Srodowiska filmowe
i telewizyjne zostaty tu ukazane bardzo krytycznie. Agnieszka, chcac zachowac¢ tworcza
niezalezno$¢, musi zaplaci¢ wysoka cene. Oczywiscie, gdy nastata ,,Solidarnos$¢”, czesé
ludzi mediéw opowiedziala si¢ za niezaleznym zwigzkiem. Czy jednak wszyscy robia
to szczerze, czy tez w niektorych przypadkach jest to znéw tylko koniunkturalizm?
Dodajmy, ze pracownicy telewizji majg bardzo gietkie kregostupy, a ewentualne wyrzuty
sumienia u$mierzaja alkoholem. Scena, w ktérej dziennikarz Winkel (Marian Opania),
majacy napisa¢ kompromitujacy felieton radiowy o Agnieszce i synu Mateusza Birkuta,
zbiera z ziemi recznikiem wodke z rozbitej butelki, aby potem ocalate resztki wydusi¢
do szklanki, robi przygnebiajace wrazenie.

Ciekawe, ze akcja wielu filméw jest osadzona na prowingji i dotyczy lokalnych ukta-
dow i elit artystycznych. Wypadaja one ponuro, a prowincjonalno$¢ zdaje si¢ napraw-
de przygniatajaca. Nie dlatego, ze prowincja jako taka jest tu waloryzowana negatyw-
nie. Chodzi o to, Ze bohaterowie, jesli chcg sie wybi¢, majg dluzszg droge do przebycia.
W dodatku na prowingji, jak w soczewce, skupiaja sie wszystkie patologie systemu. Jako
przyklady filméw o tej tematyce mozna wymieni¢ chociazby Wodzireja (1978, rez. Feliks
Falk), Aktoréw prowincjonalnych (1979, rez. Agnieszka Holland), Wolne chwile (1979,
rez. Andrzej Baranski), Amatora (1979, rez. Feliks Falk) czy Dziecinne pytania (1981,
rez. Janusz Zaorski).

W tym ostatnim filmie, ktdry mial premiere zaledwie miesigc przed wprowadzeniem
stanu wojennego, bohaterami sa mtodzi architekci, ktorzy wkrétce po ukonczeniu studiéw
dostajg atrakcyjng prace w sporym, prowincjonalnym miescie. Na marginesie zwr6¢émy
uwage, ze wlasciwie wszystko, poza Warszawg i Krakowem, jest uwazane za prowincje.
Architekt to zawdd z pogranicza sztuki i rzemiosta. Moze by¢ zwyklym - lepszym lub
gorszym - rzemie$lnikiem, ale moze tez osiagna¢ status wybitnego artysty, jak Antonio
Gaudi czy Frank Lloyd Wright. Nasi bohaterowie na poczatku lat siedemdziesigtych dosta-

2 Zob. K. Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym i medialnym PRL. Migdzy politykg a widzem,
Krakow 2003, s.98-99, 114-133.
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ja zyciowa szanse — maja zaprojektowaé nowe duze osiedle mieszkaniowe z wielkiej plyty.
Oczywiscie, nie powoluja si¢ na Gaudiego czy Wrighta; ich wzorem jest wielokrotnie przy-
wolywany Le Corbusier. Ten ostatni, $wiatowej stawy szwajcarski architekt, byl wielkim
zwolennikiem wielkoblokowego budownictwa, blokéw mieszkalnych i prefabrykacji. To
on wlagnie jest tworca stynnej Jednostki Marsylskiej, czyli ,maszyny do mieszkania” -
wzorowego bloku oddanego do uzytku w Marsylii na poczatku lat pie¢dziesigtych XX w.?

Mtodzi architekei z Dziecinnych pytasi sa pelni zapatu, pociaga ich projektowanie wiel-
kich powierzchni, nie kwestionujg idei budownictwa z wielkiej plyty i co chwila przywo-
tuja, wraz ze swoim profesorem, mysli Le Corbusiera. W gruncie rzeczy wszystko im sie¢
podoba, aprobujg sytuacje. Problemy zaczynajg si¢ dopiero wowczas, gdy okazuje sie, ze
wladza chce ingerowad w ich projekt. Sukcesywnie z planu wypadaja kolejne elementy:
kino, przedszkole itd. To budzi protest. Architekci nie chcg by¢ rzemie$lnikami, chcg by¢
artystami! Ale wladza im na to nie pozwala. Nie tylko dlatego, Ze jest taka ograniczona,
a chce korzysta¢ z wlasnych koncepcji, ale takze dlatego ze zaczyna jej brakowa¢ pienie-
dzy, bo czas gierkowskiej prosperity zatamuje si¢ w polowie dekady.

Brak wolnosci twdrczej i pietrzace si¢ przed architektami trudnosci, o ktorych opo-
wiada film Janusza Zaorskiego, byly wowczas powszechnym doswiadczeniem wielu im
podobnych?. Bohaterowie Dziecinnych pyta# wybierajg roézne drogi, od buntu i porzuce-
nia zawodu, przez konformizm, az po koniunkturalne wejscie w uklad lokalnych elit. To
ostatnie przynosi profity, nagrody, stanowiska, ale oznacza catkowita rezygnacje z bycia
artysta na rzecz funkcji dobrze oplacanego rzemieslnika.

W Dziecinnych pytaniach jest $wietna scena w prowincjonalnym nocnym lokalu ze
striptizem. Wszystko wypada tu zenujaco i zgrzebnie, ale artystka striptizerka ujmu-
je swoja naiwnoscig. Na prosbe jednego z panéw, ktéry nie mdgt dostrzec wszystkich
momentdw jej pokazu, bez wahania odstania mu to, czego nie widzial.

Prowincjonalny show-business zostal bardzo ostro sportretowany w Wodzireju.
Bohater, zatrudniony w lokalnej ,,Estradzie’, panstwowym przedsigbiorstwie zajmujacym
sie organizowaniem wszelkich form rozrywki, zarabia, prowadzac imprezy. W pewnym
momencie dowiaduje sie, Ze z okazji piecsetlecia miasta zostanie zorganizowany wielki
bal z udziatem przedstawicieli wladz centralnych. Poprowadzenie takiego balu to wielka
szansa na wybicie si¢, moze jedyna w zyciu.

Recenzent filmu Wodzirej w branzowym pi$mie ,,Film”, najpopularniejszym wow-
czas tygodniku filmowym, chwalil warsztat rezysera Feliksa Falka, operatora Edwarda
Klosinskiego i Jerzego Stuhra — odtwdrce gtéwnej roli Lutka Danielaka, zauwazajac,
ze obraz $wiata przedstawiony w filmie jest bardzo przygnebiajacy: ,Lapowka, szan-
taz, donos, anonim sg tu metodami postepowania przez nikogo niekwestionowanymi
i wchodzg w zakres funkcjonalnych regul gry, postrzeganych przez ten krag z zelazna
konsekwencjg’*. Lutek Danielak jest postacig odstreczajaca: oszukuje, donosi, sprzedaje

» A.Barczykowska, Wielkomiejskie osiedla blokowe. Historia i wspdtczesnosé, ,Kronika Miasta Poznania”
2018, nr 4, s. 48-50.

2 A. Cymer, Architektura w Polsce 1945-1989, Warszawa 2018, s. 269-273.

5 C.Dondzilto, Zuk w wielkiej kupie, ,Film” 1978, nr 31, s.9.

21



22

Dorota Skotarczak

swojg dziewczyne, nie ma litosci nawet dla najblizszego przyjaciela. Jednoczesnie film
jest pefen scen ukazujgcych lokalny przemyst rozrywkowy. I ten obraz takze wypada
przygnebiajaco: kiepscy artysci, beznadziejny balet, Zenujacy repertuar.

Przywolany juz recenzent ,,Filmu” dostrzega walory artystyczne Wodzireja, jednak
swoja opinie konczy raczej krytycznie: ,,Skad wiec tyle czarnej beznadziei w filmie mlo-
dego czlowieka, ktdry sie przebil, zrobit kariere, osiagnat sukces? Warto pamietac, ze to
uogdlnienie filmowe dotyczy wszystkich wybrancéw losu. Jesli bytoby to prawdziwe, to
miecz ma dwa ostrza’®. Recenzja konczy sie zatem pouczeniem dydaktycznym skiero-
wanym do Feliksa Falka, aby w przyszlosci przedstawial rzeczywistos¢ socjalistyczna
bardziej optymistycznie.

Warto tu przytoczy¢ takze dokument dotyczacy stanu kinematografii w latach 1977-
1978, sporzadzony w Wydziale Kultury KC PZPR: ,,Budzi¢ musi nasz niepokdj zjawi-
sko razacej nieréownomiernosci w ukazywaniu przez nasze kino problemu zycia i pracy
poszczegolnych srodowisk spotecznych, a zwlaszcza politycznej i spotecznej roli klasy
robotniczej. Istnieje do dzi$ brak klucza artystycznego do interesujacego ukazania prob-
leméw pracy ludzkiej, jej przemian w nowych warunkach, jej kreatywnej roli w ksztal-
towaniu osobowosci ludzkiej, a dalej - roli $rodowiska pracy w edukacji politycznej
i spotecznym awansie ludu™”. C6z, w Wodzireju praca z pewnoscig nie ksztaltowala
pozytywnie postaw jednostek ludzkich, a awans (Lutek Danielak byl ze wsi) nie prze-
biegal jak nalezy.

Na prowingcji toczy si¢ tez akcja Aktoréw prowincjonalnych, pelnometrazowego debiu-
tu Agnieszki Holland. Nie wiemy, w jakim miescie dzieja si¢ wydarzenia, lecz dziala tu
staly teatr, architektura jest wielkomiejska, mozna zatem przypuszczad, ze nie jest to
miasto male. W tutejszym teatrze sporo si¢ dzieje, trwajg przygotowania do wystawienia
Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego. Rezyserowa¢é ma kto$ znany ze stolicy, a na pre-
mierze ma by¢ obecny rezyser z Lodzi. To szansa dla grajacego gtowne role, najlepszego
aktora w zespole, Krzysztofa Malewskiego (Tadeusz Huk). Krzysztof powaznie podcho-
dzi do swojego zawodu, ma poczucie swego rodzaju misji. Jednak nie odnosi sukcesu:
rezyser z Warszawy traktuje prace na prowingji jako intratng chalture, a ten z Lodzi nie
potrzebuje aktora po trzydziestce do swojego zespotu. Problemy ma tez Zona Krzysztofa,
aktorka teatru lalek (Halina Labonarska), ktora ciezko znosi swoja aktorska drugorzed-
no$¢ i chimeryczny charakter meza.

Aktorzy prowincjonalni koficzg si¢ tragicznie. Krzysztof — po utraceniu swojej zycio-
wej szansy na angaz w Lodzi - tonie w beznadziei prowincjonalnego teatru. Jego zona
postanawia od niego odej$¢. Lokalne $rodowisko artystyczne, zresztg tozsame z miejsco-
wymi elitami wladzy - dyrektor jest przeciez z nomenklatury - az kipi od intryg i plo-
tek, ale tez jest pelne frustracji. Jedynym zadowolonym jest aktor grany przez Jerzego
Kryszaka, ktéry nie ma wielkich ambicji artystycznych, ale za to korzysta z wszelkich
mozliwych chaltur. Zarabia niezle pienigdze i w sumie ma poczucie spelnienia jako dobry

* Ibidem.
¥ Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, 832/93, Informacja o aktualnym stanie kinematografii za lata 1977-
1978, 832/93.
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fachowiec w rzemiosle. Nie lepiej wypada §rodowisko warszawskie. Rezyser Wyzwolenia
jest cynikiem, z pogarda odnosi si¢ do swoich kolegéw z prowincji, dziennikarz za$ -
majacy napisaé recenzje¢ — okazuje si¢ nieprzecietnym arogantem i zwyklym chamem.
Oczywiscie, obaj sg ,,dobrze umocowani”. Piszac o polskim srodowisku teatralnym lat
siedemdziesigtych, Kazimierz Braun stwierdza, ze wlasnie wowczas postepowal proces
degeneracji i korupcji srodowiska teatralnego®. Film Agnieszki Holland stanowi idealne
potwierdzenie tej diagnozy.

W jakim miescie toczy si¢ akcja Wolnych chwil, réwniez nie wiadomo. Nie w Warszawie
i nie w Krakowie, cho¢ miasto musi by¢ z tych wigkszych, skoro ma politechnike. To
wladnie przy niej dziala studencki teatr noszacy nazwe Teatru Wigkszego Zaufania.
Zaréwno Wolne chwile, jak i Amator wprowadzaja nas w srodowisko artystow amatordw.
Przy okazji filmu Andrzeja Baranskiego recenzent dostrzegt swoista mode na penetrowa-
nie $rodowisk artystycznych przez kino polskie konca lat siedemdziesigtych: ,,Czy kto$
zwrocil uwage na fakt, ze bohaterami filmoéw polskich stali si¢ réznego rodzaju artysci,
persony publiczne, a wigc wodzireje, aktorzy prowincjonalni, reporterzy, rezyserzy, nie
modwigc juz o zapasnikach marzgcych o operze i rysownikach, co zmarnowali talent dla
boksu. Pewna dwuznaczno$¢ zawodu artystycznego, gestsza sie¢ zaleznosci, a z drugiej
strony mozliwos¢ eksponowania siebie, mowienia czegos od siebie o rzeczywistosci —
wszystko to pozwala uchwyci¢ dwoistos¢ zycia spotecznego z jego podzialem na scene
i kulisy, fasade i tylty”?.

Tadeusz Sobolewski trafia w sedno, piszac o dwoistosci zycia spotecznego i jego
fasadowosci. A jednak film Baranskiego nie wzbudza w nim entuzjazmu. Bohaterem
Wolnych chwil jest student politechniki Kwasniewski (Krzysztof Majchrzak), zatozyciel
irezyser Teatru Wiekszego Zaufania. Poczatkowo awangardowy teatrzyk studencki zdaje
sie odnosi¢ sukcesy, ma wlasng siedzibe, zwolennikéw, ale w koricu Kwasniewski zostaje
sam. Sobolewski, piszac o nim i jego teatrze, stwierdza: ,, Ale tak naprawde wszystko jest
malutkie, bez znaczenia. Krol jest nagi. Niejeden sie tego domysla™.

Diagnoza recenzencka z 1979 r. wydaje si¢ calkowicie mylna. By¢ moze zadzialata tu
zasada, ze filméw moralnego niepokoju nie mozna chwali¢ i jesli si¢ chce w ogéle o nich
pisa¢, trzeba zachowa¢ dystans. Z dzisiejszej perspektywy Kwasniewski jest bohate-
rem pozytywnym. Jego teatr zdaje sie wprost wyrasta¢ z tradycji jemu podobnych tea-
tréw awangardowych i studenckich, jak Teatr Osmego Dnia, Teatr Stu, Stowarzyszenie
Teatralne Gardzienice. Kwasniewski jest autentyczny, nie ma w nim miejsca na kompro-
mis. Zderza si¢ jednak z rzeczywistoscig. Los jego teatru zalezy od rdznych aparatczykow
z Socjalistycznego Zwigzku Studentéw Polskich, ktdrzy kieruja studencka spéldzielnia
»Plastus$”, dysponujaca funduszami na dziatalno$¢ kulturalng, decyduja, kto pojedzie na
festiwal itp. A sa ludZmi miernego formatu, koniunkturalistami nastawionymi na kariere.
Nie moze tez Kwasniewski liczy¢ na swych kolegow z TWZ, ktérzy koncza studia i mysla
raczej o stabilizacji Zyciowej. Ostatecznie zostaje catkiem sam. Postanawia zalozy¢ nowy

# K. Braun, Teatr polski (1939-1989). Obszary wolnosci — obszary zniewolenia, Warszawa 1994.
» T. Sobolewski, Kino wigkszego zaufania, ,Film” 1979, nr 52, s. 10.
0 Ibidem.
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teatr — podworzowy, z ktérym zamierza ruszy¢ w trase, do zwyklych ludzi, by¢ jak $rednio-
wieczni kuglarze, wystepujacy na placach i rogach ulic. A moze jak artysci z powstalego
w 1977 r. Teatru Gardzienice. Nie wiadomo, czy mu si¢ uda, ale jego pomyst — podobnie
jak wymienione teatry awangardowe — wyrasta z potrzeby buntu, niezgody na zafalszo-
wang rzeczywistos¢, nieautentycznos¢ i koniunkturalizm.

Bohaterem tragicznym jest natomiast Filip Mosz (Jerzy Stuhr) z Amatora, pracujacy
jako zaopatrzeniowiec najwigkszej miejscowej fabryki. Filip kupuje kamere, chcac uwiecz-
ni¢ scenki z zycia rodzinnego: ma kochang zone i mate dziecko. Zachecony przez szefo-
stwo swojej fabryki, zaczyna kreci¢ filmiki o miejscu pracy. Robi potem swoistg kariere
jako filmowiec amator, zaczyna by¢ znany w srodowisku. Oczekuje sie jednak od niego,
w zamian za poparcie, ze bedzie robit filmy jak nalezy, ze nie bedzie sprawial ktopotu. Filip
poczatkowo nie rozumie, ,dlaczego nalezy przystosowac¢ sie do ztych praktyk, zamiast je
zmieni¢™*!. Ostatecznie jest on gotowy pdjs¢ na kompromis, jednak - jak pisal Bogumit
Drozdowski — ,,jako postannik sztuki walczacej ponosi kleske [...]. Decyzja przeswiet-
lenia tasmy jest aktem pojednania z dyrekejg zaktadu. Zakladowy Don Kichot oddaje
pole, a cala proba kontestacji okupiona szczes$ciem osobistym i dobrem rodziny okazuje
sie bezsensowna albo malo sensowna”*.

Filip Mosz przekonuje sig, ze za sukces (jego filmy trafiajg do telewizji i dostaja nagro-
de) trzeba placié, ze wszystko ma swoja cene. Poczatkowo daje si¢ weiggnaé w obcy mu
$wiat, w jaki$ sposdb imponuje mu kariera artysty amatora. Przekonuje si¢ jednak szybko,
ze za nieprzestrzeganie regul gry groza konsekwencje. Nie wystarczy tylko by¢ uczciwym
i robi¢ ,,prawdziwe” filmy.

Do grupy filméw moralnego niepokoju zalicza si¢ takze dwie komedie w rezyse-
rii Stanistawa Barei: Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz (1978) 1 Misia (1981). Stanistaw
Bareja nie mial dobrej opinii u wladz, zarzucano mu lansowanie drobnomieszczanskich
gustow i niski poziom artystyczny. Jednoczesnie na projekcjach jego filmow zawsze byty
komplety widzéw. W 1968 r. podczas narady zwolanej w $rodowisku filmowcéw przez
Wincentego Kraske ,.filmy tak krecone, by podobaly si¢ publicznosci, Kazimierz Kutz
okreslil jako bareizm”. W rezultacie przez kolejne cztery lata Bareja nie mégl zrealizowaé
zadnego filmu i dopiero zmiany organizacyjne w polskiej kinematografii i powotanie do
zycia nowych Zespoléw Filmowych daly rezyserowi szans¢ powrotu do pracy. Powstala
w 1972 r. komedia Poszukiwany, poszukiwana rozpoczeta nowy etap w rezyserskiej karie-
rze Barei. Odtad jego filmy stawaly sie coraz bardziej krytyczne wobec zastanej rzeczywi-
sto$ci. A w grudniu 1978 r. - po wielu bojach z cenzura® - swojg premiere miata gorzka
komedia Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz.

Filmem tym Bareja zaskoczyt. Pojawily sie pozytywne recenzje wpisujace Co mi zro-
bisz... w nurt kina moralnego niepokoju. Popularny i opiniotworczy krytyk i publicysta
Zygmunt Kaluzynski pisal: ,Tymczasem prawda jest taka, ze komedia Co mi zrobisz...

3 B.Janicka, Pionek jako figura, ,Film” 1979, nr 49, s.9.

32 B. Drozdowski, Kilka fragmentéw z zycia artystycznego, ,Film” 1979, nr 51, s. 4.

# J. Fedorowicz, Mistrz offu, Warszawa 2019, s. 181-182.

* D. Skotarczak, Obraz spoleczeristwa PRL w komedii filmowej, Poznan 2004, s. 216-217.
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ustawia sie w jednym szeregu z pakietem filméw krytycznych, publicystycznych, ktore
wywolaly zacietrzewienie w ostatnich sezonach. Mozna wrecz powiedzied, ze jest to pigta
z kolei pozycja w tym trendzie nowym dla nas. Cztery poprzednie to Czlowiek z marmu-
ru, Barwy ochronne, Wodzirej, Bez znieczulenia™.

Arogancja wladzy ukazana w filmie Barei jest porazajaca. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze na kierowniczymch stanowiskach zasiadajg same moralne i intelektualne miernoty.
Ale dostaje sie tez ludziom mediéw, ktérzy sa przedstawieni jako pozbawieni moralne-
go kregostupa.

Bardziej szczegotowo srodowisku filmowemu przyjrzal sie jednak rezyser w swoim
kolejnym obrazie pt. Mis. Zanim doszlo do jego realizacji, zostal rozwigzany Zesp6t
Filmowy ,,Pryzmat”, w ktérym powstal film Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz. Jako
powdd podano realizacje m.in. wlasnie filmu Barei i Indeksu (1977, premiera 1981,
rez. Janusz Kijowski). Jak wiec wida¢, mimo pozytywnych recenzji w prasie, wladza
nie zamierzala tolerowa¢ pokazywania jej w zbyt krytycznym $wietle. Dodajmy, ze
Indeks, ktory trafit wowczas na péiki, byl tez reprezentantem nurtu moralnego nie-
pokoju. Rozwigzanie ,,Pryzmatu” odbilo si¢ zresztg szerokim echem w $rodowisku,
o czym $wiadczy choc¢by opisanie calej sprawy w wydawanym nielegalnie pismie
»Zapis” w 1979 r. w numerze 11%.

Wspomniany wyzej film Mis takze mial klopoty z cenzurg i - gotowy juz w marcu
1980 r. - czekal na premiere. Kolaudacja, ktdra odbyla sie w koncu wrzesnia 1980 r., miata
zupelnie inny przebieg niz kolaudacja filmu Co mi zrobisz..., poniewaz odbyla si¢ juz
w czasach ,,Solidarnosci”. Za Misia rezyser zostal pochwalony. Trudno oprze¢ sie smutnej
refleksji na temat dyspozycyjnosci politycznej i kunktatorstwa $rodowisk dziennikarskich
i artystycznych. W koncu w tych wszystkich komisjach kolaudacyjnych zasiadali ciggle
ci sami ludzie. Ganili Bareje, kiedy byto to ,,stuszne’, a kiedy ,,stuszne” by¢ przestalo, to
mieli dla niego wiele zyczliwych stow™.

W Misiu rezyser nie kryje swojego niezwykle krytycznego stosunku do elit arty-
stycznych. Dostaje sie filmowcom, telewizji, muzykom. Przy tym doktadnie wiado-
mo, co i kogo Bareja chce skrytykowal. Pojawia si¢ zatem parodia Festiwalu Piosenki
Zohierskiej w Kotobrzegu z przesmiewajgcym samego siebie piosenkarzem Krzysztofem
Cwynarem i Wojciechem Pokorg jako autorem gtupich, lecz ideologicznie poprawnych
tekstow piosenek. Z kolei Stanistaw Mikulski jako porucznik Lech Rys, czyli Wujek
Dobra Rada, to kpina z komiksowego kapitana Zbika. Précz tego w Misiu znajduje
sie wiele scen toczacych si¢ na planie filmowym Ostatniej paréweczki hrabiego Barry
Kenta. Wszystko to jest jedng wielkg satyra na kinematografie socjalistyczng. Warunki
na planie sg beznadziejne, brakuje kostiuméw, a sami kostiumolodzy to idioci, historia
jest przeksztalcana zgodnie z zalozeniami ideologicznymi, wszyscy uzywajg wytar-
tych sloganow i hasel, a w dodatku kwitng prywata i marnotrawstwo. Wychodzi tez
na jaw ubostwo, kiedy to okazuje sig, ze kto$ ukradl paréwki, ktore sg najwazniejszym

% Z.Kaluzynski, Jak cig zlapie, zrobig film, ,Polityka” 1979, nr 7, s. 10.
* D. Dabert, Kino moralnego niepokoju..., s. 54-55.
7 D. Skotarczak, Obraz spoleczeristwa..., s.216-217.
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rekwizytem w filmie, a nowych nie ma. Dodajmy jeszcze, ze rezyser Ostatniej paré-
weczki... pierwotnie miat nosi¢ nazwisko Porebal, co jednak zakwestionowata cenzu-
ra. Byto bowiem zbyt czytelna aluzja do rezysera Bohdana Poreby w wieloraki sposob
wspolpracujacego z wladza.

Krytyce zostaly poddane takze srodowiska teatralne, ktdre nie majg oporéw w produ-
kowaniu kiepskich artystycznie, ale wowczas bardzo modnych i lansowanych oficjalnie,
widowisk stowno-muzycznych o tematyce historycznej, zwanych $piewogrami.

Film prezentuje zatem gruntowng i bardzo bezpos$rednig krytyke srodowisk artystycz-
nych. Rezyser zarzuca im cynizm, konformizm, cwaniactwo i wazeliniarstwo, a takze czesta
miatkos¢ intelektualng. Mis otrzymal rozne pozytywne recenzje. Krzysztof Teodor Toeplitz
wpisal go w nurt kina moralnego niepokoju, Janusz Zatorski stwierdzat za$: ,Dawno juz
nie widzialem komedii tak jatrzacej psychicznie, tak celnej i okrutnej w swoich definicjach
rzeczywisto$ci. Jedli te definicje moga budzi¢ $miech, to raczej histeryczny”*.

Srodowiska muzyczno-teatralne byly przedmiotem zainteresowania Andrzeja Wajdy
w Dyrygencie i Krzysztofa Zanussiego w Kontrakcie (oba obrazy z 1980 r.). W tym pierw-
szym znow przenosimy si¢ do duzego prowincjonalnego miasta, ktére ma wlasna filhar-
moni¢. Jeden z bohateréw, dyrygent (Andrzej Seweryn), staje wobec trudnej sytuacji:
musi ustgpi¢ pola $wiatowej stawy dyrygentowi przybytemu goscinnie (John Gielgud).
Zasadniczy konflikt rozgrywa sie na plaszczyZnie psychologicznej, jednak Wajda korzy-
sta z okazji, aby pokaza¢ lokalne uktady wladzy. Jeden z recenzentéw tak pisat o postaci
granej przez Seweryna: ,Czlowiek o duzych ambicjach, lecz skazany na $redni prowin-
cjonalny zespol i pozbawiony nie tylko wigkszego talentu, lecz takze osobistego zaplecza
kulturowego™.

Watek lokalnych ukitadéw, klik, niejasnych powiazan i niejawnych decyzji, ktdre
decyduja o zyciu i karierze poszczegolnych ludzi, jest stale obecny w kinie nurtu. Wajda
podejmuje go takze w swoim wcze$niejszym obrazie pt. Bez znieczulenia, w ktorym ofiarg
wlasnie personalnych rozgrywek pada znany dziennikarz-podréznik, Jerzy (Zbigniew
Zapasiewicz). Bohater przezywa pasmo klesk: zostawia go zona, odwotane zostaja jego
wykfady na uniwersytecie i zagraniczny wyjazd. Jest to skutek licznych intryg snutych
przez ludzi, ktérym jako$ przeszkadza, stoi im na drodze - ludzi gorszych od niego, ale
pozbawionych skrupuléw. Intrygi okazujg si¢ skuteczne takze dlatego, ze adwersarze
przywoluja argumenty ideologiczne, wobec ktorych Jerzy jest bezsilny. Przekonujemy
sie, jak tatwe jest zniszczenie wybitnego czlowieka i wylansowanie kompletnej mierno-
ty. Srodowiska dziennikarskie za$ pelne sa cynikow i karierowiczow, ktérzy nie gardza
ideologiczng argumentacja, kiedy ta moze przynies¢ profity.

Fatalnie wypadaja tez elity PRL w Kontrakcie. Cechuje je hipokryzja, interesow-
nos¢, nazbyt lekkie obyczaje, rozpad wiezi rodzinnych. Sam rezyser filmu, Krzysztof
Zanussi, mowil, ze jest to film o zbuntowanej mlodziezy, ktorej bunt nie jest autentyczny,
i o $wiecie ludzi ustabilizowanych, ktérzy utracili busole moralng™. Zanussi ukazuje

3 ]. Zatorski, Antologia absurdu, ,,Kierunki” 1981, nr 27, s. 10.
¥ A.Ledéchowski, V Symfonia, ,,Film” 1980, nr 18, s.9.
%0 K. Zanussi, Wypowiedz, ,Filmowy Serwis Prasowy” 1980, nr 20, s. 3.
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galerie elit naukowych, partyjnych, artystycznych. W teatrze tanca panuje hipokry-
zja. Stynna tancerka baletowa Penelopa (w tej roli autentyczna gwiazda Leslie Caron),
ktéra przyjechala z Paryza, okazuje sie kleptomanka, co ma tu wyraz symboliczny, a jej
corka — matka sama nie wie, kto jest jej ojcem - osoba rozwichrzong. Miode tancerki
korzystaja chetnie z protekeji dygnitarza partyjnego, same sugerujac, ze odwzajemnia
si¢ za nig w naturze. Jest to w tym srodowisku przyjmowane jako co$ oczywistego. Byty
naukowiec za$§ - wyrzucony z uniwersytetu (by¢ moze w marcu 1968 r.) — pisujacy do
lokalnej prasy, pozostajacy w kontakcie z blizej nieokreslonymi grupami opozycyjnymi,
réwniez — gdy tylko nadarza si¢ okazja — jest gotow skorzysta¢ z protekeji partyjne;.

Takze mloda dziennikarka Ewa (Dorota Stalinska) z Bez mitosci (1980, rez. Barbara
Sass) bez skruputéw wykorzystuje kazdg okazje, aby zrobi¢ upragniong kariere. Wyzyskuje
uczucie starszego i ustosunkowanego redaktora, by zapewnic sobie ,,dojscia”, bez obiekcji
naduzywa zaufania ludzi, o ktérych pisze artykuty.

Obraz Polski Ludowej w kinie moralnego niepokoju jest ogromnie przygnebiaja-
cy. Wigkszo$¢ filmow z tego nurtu portretowalo srodowiska inteligenckie, sporadycz-
nie bohaterem bywal robotnik (Constans, 1980, rez. Krzysztof Zanussi), nader czesto
natomiast artysta — zawodowiec lub amator, zyjacy na prowincji lub rzadziej w stolicy.
Gdziekolwiek jednak dziala si¢ akcja i ktokolwiek byt bohaterem, zawsze powtarza si¢
pewien schemat. Przekonujemy sig, ze o karierze decyduja uklady, a ewentualny talent
ma znaczenie drugorzedne. Moze si¢ wydawad, Ze penetrowanie srodowisk do$¢ egzo-
tycznych z punktu widzenia przecietnego obywatela odrywato filmy od rzeczywisto-
$ci i zycia zwyklych ludzi. Ale byt to chyba zamyst celowy. Przede wszystkim pozwalat
tatwiej omina¢ spodziewane zastrzezenia komisji oceniajacych filmy. W konicu to film
Wajdy Cztowiek z marmuru, pokazujacy zniszczonego przez system stalinowski robot-
nika przodownika pracy, wywotat skandal. Gdyby Wajda nie byt rezyserem o renomie
miedzynarodowej, nie mialby co liczy¢ na premiere swojego obrazu. Natomiast filmy
o artystach, zwlaszcza dos$¢ poslednich: wodzirejach, szefach malych teatréw studen-
ckich, prowincjonalnych aktorach, nie wywotywaly az tak silnych protestow cenzorskich.

Teatry, sale balowe, korytarze telewizji byly metafora PRL-u. Jak w soczewce skupialy
sie w nich wszelkie problemy i konflikty wystepujace w realnym zyciu wszystkich ludzi
mieszkajacych w kraju realnego socjalizmu. Wszyscy borykali si¢ z podobnymi ktopo-
tami, byli ttamszeni przez kliki i uktady w miejscu pracy i w zyciu publicznym. Dlatego,
ogladajac filmy o artystach, tak czesto krecone przez tworcow kina moralnego niepokoju,
poznajemy rzeczywisto$¢ PRL-u.
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Artysci w filmach kina moralnego niepokoju

W drugiej potowie lat siedemdziesigtych XX w. narodzil si¢ w polskiej kinematografii
nurt okreslony p6zniej mianem kina moralnego niepokoju. Filmy tego nurtu wyrastaty
bezposrednio z konkretnej rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Z jednej strony mowily
o wartosciach uniwersalnych, takich jak prawda i dobro, czemu zawdzieczaja swojg uni-
wersalno$¢ i aktualnosc, a z drugiej ukazywaly realia Polski lat siedemdziesigtych. Cho¢
nie jest to bezwzgledng regula, akcja filméw moralnego niepokoju toczyla sie czesto
w $rodowiskach inteligenckich, dziennikarskich oraz artystycznych. Jednakze opisywane
w filmach teatry, sale balowe i korytarze telewizji byly metaforg PRL-u. Osadzenie akcji
w $rodowiskach artystycznych i twdrczych, zwlaszcza do$¢ poslednich — wsrod mato-
miasteczkowych wodzirejow, szefow matych teatréw studenckich, prowincjonalnych akto-
réw — pozwalalo na obejscie zakazoéw i udpienie uwagi cenzoréw. Jak w soczewce skupiaty
sie w tych filmach wszelkie problemy i konflikty wystepujace w realnym zyciu wszystkich
ludzi mieszkajacych w kraju realnego socjalizmu. Wszyscy borykali si¢ z podobnymi
ktopotami, byli tlamszeni przez kliki i uklady w miejscu pracy i w zyciu publicznym.

SEOWA KLUCZOWE
PRL, film, zycie spoteczne

Artists in Films of the Cinema of Moral Anxiety

The second half of the 1970s saw the birth of a trend in Polish cinematography later
described as the cinema of moral anxiety. Films created as part of this trend grew directly
out of a specific socio-political reality. On the one hand, they spoke of universal values
such as truth and goodness, to which they owe their universality and topicality, and on
the other hand, they showed the reality of Poland in the 1970s. Although not an absolute
rule, the plot of films of moral anxiety was often set in intellectual, journalistic and artistic
circles. However, the theatres, ballrooms and television corridors described in the films
were a metaphor for the Polish People’s Republic. By setting the action in artistic and
creative circles, especially rather mediocre ones, among small-town masters of ceremonies,
heads of small student theatres, provincial actors, it was possible to circumvent the bans
and slip under the censors’ radar. All the problems and conflicts occurring in the real
life of all people living in a real socialist country were reflected in these films. They all
faced similar situations, being oppressed by cliques and arrangements in the workplace
and in public life.
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