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Bronistaw Malinowski jako prekursor antropologii
bezpieczenstwa

Wprowadzenie

Bronistaw Malinowski nalezy do wybitnych luminarzy polskiej nauki, cho¢
trzeba przypomnie¢, ze swoja naukowa dziatalno$¢ prowadzit poza ojczystym
krajem. W historii etnologii zapisal si¢ jako autor doskonatych analiz podsta-
wowych zagadnien kultury ludzkiej, opierajacy si¢ na rzetelnych badaniach
empirycznych i wnikliwej znajomosci faktéw. Jego badania terenowe staly sie
wzorcem dla nastgpnych pokolen antropologéw, a znani historycy antropologii
zaliczaja Bronistawa Malinowskiego obok Alfreda R. Radcliffe’a-Browna (obaj
reprezentowali antropologi¢ brytyjska), Franza U. Boasa (przedstawiciela an-
tropologii amerykariskiej) oraz Marcela Maussa (reprezentujacego antropologie
francuska) do czterech ojcéw zalozycieli antropologii’.

' T.H. Eriksen, ES. Nielsen, A History of Anthropology, Pluto Press, London 2013, s. 46—
67.
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Mato znanym i uwzglednianym w naukowych dyskursach watkiem dzie-
dzictwa Malinowskiego jest problematyka bezpieczenistwa. Juz pobiezna lektura
jego dorobku wskazuje, iz problematyka bezpieczenstwa nalezy do powszech-
nych watkéw rozwijanych rozwazan. Jako $wiadek dwoch swiatowych wojen byt
goracym oredownikiem stworzenia globalnej, ponadnarodowej, panludzkiej
instytucji pokoju — instytucji, ktora stalaby na strazy bezpieczeristwa w skali
$wiatowej. Problemy bezpieczeristwa byly wszakze przedmiotem jego zaintere-
sowan i rozwazan takze w bardziej lokalnych wymiarach, z mikrospotecznym
i personalnym wiacznie. W swoim pisarstwie goraco popularyzowat koniecz-
no$¢ ujarzmienia ludzkiej agresji i przemocy przez kulture, przedstawiajac za-
réwno rozwazania teoretyczne, jak i wskazéwki/rozwigzania pragmatyczne.
Chociaz nie dozyl czasu powolania ONZ, bez watpienia mozna uznaé go za
jednego z pomystodawcéw idei powstania tej organizacji. Wyprzedzal przy tym
dwcezesny sposdb myslenia o bezpieczenstwie. Dobra okazja do przypomnienia
dorobku tego wicelkiego antropologa, krakowianina z pochodzenia, sa mijajace
wlaénie stuletnie rocznice powstawania jego najwickszych dziet.

My{l przewodnia artykutu skupiona zostata wokét pytania: czy dorobek
Bronistawa Malinowskiego pozwala okresli¢ go prekursorem antropologii bez-
pieczenistwa? Ta poczatkujaca (in statu nascendi) dyscyplina antropologiczna
dopiero wchodzi na sceng naukows, ale wypelnia pewnego rodzaju antropolo-
giczng luke (bialg plame) w wiedzy o zmaganiach czlowieka z problemami bez-
pieczenistwa — jakze wazkiej kwestii wspolczesnych czaséw. By zglebid przyjety
problem badawczy, w pierwszej kolejnosci wykorzystano analize dorobku Ma-
linowskiego w zarysowanym obszarze (z wykorzystaniem gléwnie krytycznej
analizy literatury i jako$ciowej analizy tresci), a w nastgpstwie synteze gléwnych
zagadnien sktadajacych si¢ na wylaniajace si¢ antropologiczne watki bezpieczen-
stwa. W drugim podejéciu skonfrontowane zostaly osiagnigcia Malinowskiego
z dotychczasowym rozwojem antropologii bezpieczenistwa (z wykorzystaniem
m.in. analizy poréwnawczej), co pozwolilo ukaza¢ wklad jego dziedzictwa
w powstawanie i rozwdj tej dyscypliny.

Postawa Bronistawa Malinowskiego wobec kwestii bezpieczenstwa

Rozpatrywanie probleméw bezpieczenstwa wynikato z dwéch zrédet — same;
istoty bezpieczenstwa jako nicodlacznego aspektu ludzkiej egzystencji oraz
pacyfistycznych pogladéw Malinowskiego, ktéry byt zdeklarowanym przeciw-
nikiem wojny, cho¢ wojng¢ plemienng uznawat za znaczace zjawisko spoteczne,
zawierajace pewne aspekty pozytywne dla rozwoju spoltecznosci pierwotnych.
Jednoznacznie twierdzit:
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jestem przekonanym pacyfista i uwazam, Ze nowoczesna wojna w zaden sposéb nie
moze by¢ traktowana jako dobrodziejstwo. Od czasu wynalezienia broni palnej woj-
na utracita wszystkie swe wlasciwosci kompensacyjne i stata si¢ skoficzonym ztem?.

W innym miejscu konstatowal, ze ,wspdlczesnie wojna stata sie tylko
niszczycielem i demoralizujacym, najokrutniejszym i najbardziej zwierzgcym
wyrazem przewagi maszyny nad czlowickiem™. Na marginesie doda¢ wypada,
ze wkrétce po $mierci wielkiego antropologa wynaleziona zostala bron jadro-
wa, ktérej istnienie jeszcze glebiej zrewidowato sens wojny militarnej w naszych
czasach.

Malinowski z uporem powtarzal prawde oczywista, ze ,wojna jest za-
wsze katastrofa, gdyz jej istota jest zabijanie i destrukeja™. Wskazywat przy tym,
iz ,chroniczny brak bezpieczeristwa, bezustanne zaburzenia gospodarcze oraz
ewangelia brutalnosci i sity sa nie do unikniecia w §wiecie wojennym™. Jedno-
cze$nie, bedac swiadkiem wojny ogdélnoswiatowej, ostrzegal, iz

wojna, ktéra prowadzona jest w tak ogromnej skali, ze przenika do kazdego aspek-
tu zycia ludzkiego, jak czyni to w nieunikniony sposéb wojna totalna, moze rodzi¢
w naszej wlasnej spofecznosci te same sily, przeciw kedrym walczymy. To niebezpie-
czenistwo jest tym bardziej zatrwazajace, iz jest nieuniknione®.

Swoistym antidotum mialo by¢ uspolecznienie walki z totalitaryzmem
(komitety obywatelskiej samoobrony) i prowadzenie jej bez ,,zawieszania” regut
demokratycznych, z zachowaniem wolnosci obywatelskiej.

Nicugictej negacji wojny towarzyszyta postawa optymizmu i konstruk-
tywizmu. Wspdlczesne wojny traktowal jedynie jako ,chorobe cywilizacji,
ktéra jeszcze nie zostata opanowana™, ale — jak wszelkie choroby — poddawata
si¢ terapii. Nawolywat wiec do stworzenia w $wiecie przyszlosci bezpieczen-
stwa zbiorowego, gdyz stanowiloby ono istotny warunek przetrwania ludz-
kosci i kultury. Podstawg tej instytucji mial by¢ dorobek nauk spolecznych,
wystarczajaco dobra wiedza o kulturze oraz wlasciwie skonstruowane prawo
migdzynarodowe. Ow system bezpieczenistwa zbiorowego mial by¢ przy tym

2 B.Malinowski, Jednostka, spotecznosé, kultura, tham. S. Kapralski ez al., ,Dzieta” t. 8, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 17.

Idem, Wolnos¢ i cywilizacja oraz studia z pogranicza antropologii spotecznej, ideologii i po-
lityki, ttum. J. Mucha, J. Obrebski, ,,Dziefa” t. 10, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2001, 5. 354.

4 Ibidem,s.292.

> Ibidem,s. 41.

¢ Ibidem,s. 34.

7 Idem, Jednostka, spotecznosé, kultura..., op. cit., s. 148.
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zbudowany na ,podstawie wizji tego, co musi nadej$¢”. Nawotujac do jego
konstruowania, argumentowal: ,Nie ma miejsca na gnu$no$¢, sceptycyzm
i cynizm w $wiecie zagrozonym ostateczng zaglady™. Zwlaszcza u schytku
zycia ,zagwarantowanie trwalego pokoju, opartego na $wiatowej organizacji,
stworzonej dla utrzymania pokoju™ stato si¢ swoistg idée fixe wielkiego uczo-
nego. Byl przekonany, iz

pokdj, bezpieczenstwo i prawo miedzynarodowe, sankcjonowane przez zbiorowe
sily policyjne, odpowiedzialne tylko przed wltadzami wykonawczymi superparistwa,
to jedyne urzadzenia kulturowe, ktére moga zapobiec ponownemu pojawieniu si¢
wojny totalne;j'.

Pokéj w wymiarze $wiatowym uwazal za podstawe bezpieczeristwa ludzi
we wszelkich innych wymiarach. Towarzyszyt temu trzezwy realizm. Jak pisat:

Wierze, ze droga do pokoju nie prowadzi przez recydywe fikcyjnego naturalnego
pacyfizmu. Prawdziwa droga do pokoju lezy, moim zdaniem, w stworzeniu miedzy-
narodowego nadpanstwa dla uzycia sity w utrzymywaniu pokoju. Krétko méwiac,
potrzebujemy mi¢dzynarodowego policjanta zupelnie tak samo, jak nie mozemy si¢
obejé¢ bez zwyczajnego posterunkowego. Bez niego wystapia przeciwko nam gang-
sterzy: narodowi i migdzynarodowi'’.

Cho¢ powierzchownie utopijna, idea ta kilkakrotnie juz materializowata
sie¢ w postaci migdzynarodowych sit zbrojnych delegowanych przez ONZ do
zapalnych regiondw $wiata (jak cho¢by na Bliski Wschdd czy Batkany).

W ujeciu Malinowskiego ludzka egzystencja wymaga spetnienia pod-
stawowych wymogéw przetrwania, na ktdre sktadajg si¢ pierwotne potrzeby
czlowicka i wymagania uzytecznosci praktycznej. By prolongowaé swe istnie-
nie, cztowick musi ,,posiada¢ stale zabezpieczenie przed niebezpieczenstwami
ze strony otoczenia naturalnego, ze strony zwierzat czy innych istot ludzkich*2.
W jego antropologii bezpieczenstwo jednoznacznie jawi si¢ jako conditio sine
qua non ludzkiej egzystencji. Wyrazna dystynkcja postawy Malinowskiego wo-
bec antropologicznego ujmowania bezpieczenstwa jest wigc postulat integra-
tywnego podejscia, gdyz bezpieczenstwa cztowieka nie sposéb ujmowad wylacz-
nie w wymiarze kulturowym, bez odniesient do wymiaru biologicznego, o czym
wiecej w ostatnim punkcie.

8 Ibidem, s. 308.

Idem, Wolnos¢ i cywilizacja..., op. cit., s. 34.

0 JThidem, s. 41.

W JThidem, s. 340.

2 Idem, Jednostka, spotecznosé, kultura..., op. cit., s. 97.
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Sposoby ujmowania probleméw bezpieczefistwa

Znaczenie kultury i wiezi spolecznych

Kategoria bezpieczenistwa znaczaco sytuowala si¢ w teorii kultury Malinow-
skiego, ktéra postrzegal jako sie¢ instytucji spotecznych, a przy tym rozlegly in-
strumentalny system zorganizowanych dziatan. Kulture uwazat za gtéwna site
sprawcza bezpieczenstwa. Utrzymywal, iz czlowicek jest wszedzie podtrzymywa-
ny przez swa kulture, ktdra nieustannie towarzyszy mu w zyciu i umozliwia roz-
woj, wyposazajac go w technike, wiedze, sposoby regenerowania sit, sztuke czy
religie. Kultura ,,daje mu ochrong¢ w postaci moznosci obrony i zabezpieczenia,
umozliwia mu ruchliwos$¢ i szybko$¢ tam, gdzie jego bezposrednie wyposazenie
somatyczne byloby catkowicie zawodne™?. Dostarcza cztowickowi i spoleczen-
stwu swoistych mechanizméw ochronnych i zapobiegawczych, pozwala ujarz-
mia¢ pojawiajace si¢ zagrozenia, a tym samym dopetnia biologiczne podstawy
bezpieczenstwa.

Wyposazajac czlowicka w niezb¢dne do zycia instrumentarium, kultura
przynosi ponadto dalsze rozszerzenie jego aparatu anatomicznego. Dzieje sie
tak w procesie przystosowania organizmu do zmieniajacych si¢ warunkéw zy-
cia. Kultura staje si¢ podstawowym instrumentem tego przystosowania. Poza
kreacja niezbednych do przetrwania artefakeéw ,,gleboko przetwarza wrodzone
wyposazenie cztowieka, a czyniac to, nie tylko obdarza go dobrodziejstwami,
lecz takze narzuca szereg zobowiazari i wymaga wyrzeczenia si¢ wielu osobistych
swobdd na rzecz ogélnego dobra™*. Ze swej istoty czlowick winien jest twércezo
ksztattowaé warunki bezpieczenstwa swego i innych:

Ludzie jedza, $pia, rozmnazajg si¢ i chronia swe ciala przed skrajnymi temperaturami,
jak tez przed fizycznym unicestwieniem. Istnieje pewne minimum podstawowych
warunkéw, ktére muszg by¢ spelnione, aby organizm jednostki przetrwal, a grupa
zachowala swa liczebno$¢. Nawet niewielkie, lecz postepujace naruszenie zdrowego
stanu organicznego doprowadzitoby nieuchronnie do kulturowej zaglady®.

Malinowski byt przekonany, ze kultura zrodzita si¢ z potrzeby zaspokaja-
nia ludzkich potrzeb. Wskazywal jednoczesnie, ze

zdolnosci do stworzenia i utrzymywania aparatu kulturowego dajg rodzajowi ludz-
kiemu niezmierng przewagg, polegajaca z jednej strony na mozliwosci pelniejszego
i bezpieczniejszego zaspokajania potrzeb organicznych, z drugiej za$ — na wypo-
sazeniu w nowe potrzeby i nowe sposoby ich zaspokajania. Kultura umozliwia

B Ibidem, s. 139.
Y Ibidem, s. 140.
5 Ibidem, s. 177.
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zatem przede wszystkim realizacje podstawowego wymogu zycia, tj. przetrwania
organicznego'.

Jednoczesnie kultura lezy u podstaw przewagi cztowieka nad $wiatem
pozostalych istot zyjacych. W procesie ksztaltowania bezpieczenstwa czto-
wicka mechanizmy i instrumenty kulturowe wspierane s przez struktury
i stosunki spofeczne. Szczegdlng role odgrywaja tu mechanizmy integracji
spolecznej. Jest ona niezbgdna nie tylko dla efektywnosci funkcjonowania
grup spofecznych, ale réwniez dlatego, ze ludzkie wspélnoty stanowia ,,na-
turalne grupy stuzace bezposredniej obronie przed zwierzetami i ludzmi”".
Szczegdlne znaczenie odgrywa tu kulturowo uniwersalna grupa terytorialna,

jaka jest plemie. Jak zauwaza Malinowski,

Jednostka ta jest z reguly zorganizowana w oparciu o wspdlne wladanie $rodkami
obrony lub agresji. Nawet w najprymitywniejszych formach przedstawia ona sobg
zréznicowanie i hierarchie w sprawach administracyjnych, ceremonialnych oraz do-
tyczacych militarnego lub prawnego przywédzewa'®.

Malinowski postrzega jednoczesnie plemi¢ jako forme organizacji
panstwowej pierwotnych. Szczegdlng role w ksztaltowaniu bezpieczeristwa
odgrywaja zwyczaje i obyczaje plemienne, ktére z czasem przeksztalcajg si¢
w prawo. Zabezpiecza ono sprawne funkcjonowanie instytucji oraz trwalogé
struktur spotecznych. Stuzy temu poczucie honoru i $wiadomos¢ totalnego
uzaleznienia od rodzimej spolecznosci, a takze lek przed oddziatywaniem
magii. Malinowski konstatowal, iz ,niebezpieczenstwo ujawnienia kradzie-
zy 1 wstyd, jaki si¢ z tym wiaze, s wystarczajacym zabezpieczeniem przed
ewentualnym naruszeniem prawa’". W odniesieniu do klanowego wymogu
egzogamii wskazywal jako ,,pewnik antropologii, ze nic nie wzbudza wigkszej
grozy, anizeli zlamanie tego zakazu, i oprécz silnej reakeji publicznej zbrodnia
ta pociaga za sobg réwniez kary nadnaturalne [...] u tubylcéw sama my¢] po-
gwalcenia regut egzogamii wywotuje zgroz¢™*. Co nie znaczylo oczywiscie, ze
tego rodzaju przewinienia nie byly popelniane.

6 Ibidem, s. 179.

17 Ibidem, s. 224.

8 Thidem.

Idem, Ogrody koralowe i ich magia. Studium metod uprawy ziemi oraz obrzgdéw towarzy-
szqcych rolnictwn na Wyspach Trobrianda. Opis ogrodnictwa, ttum. A. Bydlon, ,Dzieta”
t. 4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1986, s. 544.

Idem, Zwyczaj i zbrodnia w spotecznosci dzikich, thum. ]. Chatasiriski, A. Waligurski,
»Dziela” t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984, s. 60-61.
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Definiowanie bezpieczeristwa

W ujeciu maksymalistycznym Malinowski uwazal, iz bezpieczenistwo to ,wol-
no$¢ przetrwania gatunku w najréznorodniejszych warunkach $rodowisko-
wych, do kedrych cztowiek nie jest odpowiednio wyposazony przez naturg”.
Przetrwanie ludzkosci miatoby opiera¢ si¢ jego zdaniem na dwéch kategoriach
wolnosci: wolnosci bezpieczenstwa oraz wolnosci dostatku.

Przez wolno$¢ bezpieczenistwa rozumiemy tu mechanizmy obronne, ktdrych
kultura dostarcza poprzez artefakty i wspdlprace, i ktére zapewniaja gatunko-
wi znacznie szerszy margines bezpieczenistwa. Wolno$¢ dostatku odnosi si¢ do
wzrastajacej, rozszerzajacej sie i réznicujacej si¢ wladzy dotyczacej eksploatacji
zasobéw $rodowiska, umozliwiajacej czlowickowi przygotowanie si¢ na okresy
niedostatku [...]*

Bezpiceczeristwo konstytuuje zatem skuteczne zwalczanie (w odniesie-
niu do wroga) i przeciwdzialanie zagrozeniom (w przypadku szkodliwego
oddzialywania natury i techniki), ale takze kreowanie niezb¢dnych do zycia
warunkéw.

W ujeciu minimalistycznym Malinowski definiowat bezpieczenstwo
jako ,ochrong ciala przed zranieniami w wyniku mechanicznego wypadku,
ataku zwierzat czy istot ludzkich”?. Akcentowal przy tym, ze ,kultura i jej
grupa nie przetrwaja w warunkach, w keérych wigkszos$¢ organizméw nie ma
ochrony przed zranieniem ciala”. W jego koncepcji bezpieczenstwo nalezy
do podstawowych potrzeb czlowicka (tabela 1). Potrzeba bezpieczenistwa

odnosi si¢ do wszystkich zagrozeni czyhajacych w érodowisku naturalnym zaréwno
na ludzi pierwotnych, jak i cywilizowanych: trzesieni ziemi i fal przyplywowych,
burz $nieznych i nadmiernego nastonecznienia, wskazuje tez na potrzebe ochrony
przed niebezpiecznymi zwierzetami i wrogimi ludZmi®.

W sposobie pojmowania ludzkich potrzeb Malinowski poprzedzat
pdzniejsza psychologiczng teori¢ potrzeb Abrahama Maslowa i jego stynna
piramide.

2L Thidem, s. 459.

2 Jhidem.

B Idem, Kultura i jej przemiany, tum. A. Bydlon, A. Mach, ,Dzieta” t. 9, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 103.

% Ibidem.

B Idem, Jednostka, spotecznosé, kultura..., op. cit., s. 212.
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Tabela 1. Status bezpieczeristwa w systemie potrzeb i kulturowych reakeji

cztowicka
Podstawowe potrzeby Reakcje kulturowe
(1) przemiana materii / metabolizm zaopatrywanie sie w Zzywnosé
(2) reprodukcja pokrewiefistwo
(3) wymogi organizmu / odpowiednie warunki fizyczne |schronienie
(4) bezpieczenstwo ochrona/obrona
(5) ruch dzialania/dzialalnosé
(6) rozwdj trening/wychowanie
(7) zdrowie higiena

Zrédto: B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, thum. H. Buczyiska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1958,
s. 69; idem, Kultura i jej przemiany, op. cit., s. 102.

Malinowski uwazal, ze kazda potrzeba generuje okreslone reakeje osobni-
cze, ktdre w procesie spolecznym przyjmujg status reakeji kulturowych. Obrona,
jako reakcja na potrzebe bezpieczenstwa, lezy u podstaw rozwoju kazdej ludz-
kiej zbiorowosci i stanowi oddzielny, szeroki dziat kultury. Juz w spoteczenstwie
pierwotnym ,bezpieczenistwo osiggane jest przez zorganizowang obrone, srodki
zapobiegawcze oraz kalkulacje oparta na wiedzy plemiennej i przewidywaniu™.

Problemy bezpieczenstwa sytuuja si¢ rowniez w obrebie innych reakeji
kulturowych na podstawowe ludzkie potrzeby, w szczeg6lnoéci zwigzanych
z zapewnieniem pozywienia, schronienia czy higieny zycia, co stanowi dopel-
nienie watku obrony o watek ochrony ludzkiej egzystencji. Biologiczne ,,wymo-
gi organizmu” sprawiaja, ze organizm ludzki moze skutecznie dziata¢ jedynie
w pewnym przedziale temperatury, musi by¢ chroniony przed niesprzyjajacy-
mi uwarunkowaniami klimatycznymi, jak deszcz czy wiatr, a takze musi mieé
warunki do snu i odpoczynku?, zatem nie tylko bezpo$rednia konfrontacja ze
»Smierciono$nym” zagrozeniem, ale takze stworzenie bezpiecznych warunkéw
codziennej egzystencji sktadajg si¢ — w jego mniemaniu — na istot¢ bezpieczen-
stwa czlowicka.

Magia jako exemplum antropologicznego ujmowania bezpieczeristwa

Badajac spoleczenstwa w pierwotnym stadium rozwoju, szczegélnie duzo
uwagi Malinowski poswiecit magii i jej zwigzkom z bezpieczeistwem czto-
wicka. Postuzmy si¢ tym zagadnieniem jako swoistym exemplum. Malinow-
ski uwazal, ze magia, towarzyszac ludzkosci od samego poczatku, stanowi

% Jbhidem,s. 217.
Y Ibidem,s. 212.
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»niecodlgczng czg¢éé sktadowa wszystkiego, co w zywotny sposéb dotyczy czto-
wieka”?, konstatowal rowniez, ze to takze ,,proba kierowania przez czlowieka
sitami natury w sposéb bezposredni za pomoca specjalnej wiedzy”?. W $ro-
dowisku czlowicka pierwotnego magia ,potrafi nada¢ cztowickowi inne nad-
naturalne wlasciwosci — moze uczyni¢ go pigknym, silnym, czy odpornym na
wszelkie niebezpieczenstwa™’. Pomaga przezwycigzy¢ trudnosci zwiazane
z praktycznymi przedsiewzieciami, ale nade wszystko ,,magia odgrywa wazna
rol¢ we wszelkich sprawach zwigzanych ze zdrowiem, osobista pomyslnoscia,
w przypadkowych niebezpieczenstwach oraz w najpowazniejszym proble-
mie — w problemie zycia i $mierci™.

Przez ludy pierwotne magia byla traktowana oraz stosowana jako cos,
co géruje nad samoistnym wyposazeniem cztowicka i dopomaga mu w opa-
nowaniu biegu wypadkéw czy zapewnieniu powodzenia. Pojawia si¢ ,wsze-
dzie tam, gdzie istnieje niebezpieczenistwo, niepewnos¢ wyniku, szczegélne
nasilenie elementu szansy i przypadku, nawet w catkowicie nowoczesnych for-
mach przedsiewzig¢”#. Te konstatacje Malinowski podpiera/ilustruje cickawa
argumentacjy:

[...] tubylec — czy to uprawiajac ogréd, lowiac ryby, budujac 16dz, prowadzac
dzialania wojenne, czy tez zeglujac — nie uzywa magii, jesli rzecz idzie o jego wie-
dze: jedli moze bezpiecznice polegaé na doswiadczeniu, rozumie i umiejetnosciach
technicznych. Nie widziano nigdy tubylca, ktéry wybieralby drzewo na swoja
dlubanke za pomocg wrézbiarstwa lub chcialby wyhodowad sadzonki za pomoca
formul magicznych, nie sadzac ich. Jedynie tam, gdzie pomimo wiedzy i wysil-
ku rezultaty obracaja si¢ w nieprzewidziany sposdb przeciwko niemu, wowczas,
gdy niepojete i niedajace si¢ kontrolowa¢ sily niwecza jego zamiary zwiazane ze
szkodnikami ogrodowymi, ilo$cia ztowionych ryb i upolowanych zwierzat, ocze-
kiwaniem sprzyjajacego wiatru i pogody, zapobieganiem tragediom na morzu
i w czasie wojny, przede wszystkim za$, gdy w gre wchodzi starzenie si¢, choroba
czy nieszczg$liwy wypadek — wtedy tubylec odwotuje si¢ do nadprzyrodzonych
srodkéw, wypetniajacych luke w jego praktycznych mozliwosciach [...]. Poprzez
magie kultura przedstawia adekwatne wyobrazenia, tworzy wzorce wlasciwego
nastroju emocjonalnego i ustanawia spos6b zachowania umozliwiajacego czlowie-
kowi wyjscie z niebezpiecznej sytuacji®.
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Cztowiek wigc ucieka si¢ do magii jedynie tam, gdzie jego wiedza nie
moze w pelni panowaé nad okolicznosciami i przypadkiem, gdzie pojawia sie
zagrozenie nie do korica zrozumiate i wymykajace si¢ kontroli. Magicznym rytu-
atem otoczone sa wszelkie niebezpieczne formy aktywnosci.

W towiectwie proste i niezawodne sposoby osaczania czy zabijania zwierzat kontro-
lowane s3 wylacznie wiedzg i umiejetnosciami, ale z chwilg gdy tylko w gre wehodzi
niebezpieczenistwo, pojawia si¢ magia. Zegluga przybrzezna, dopdki jest catkowicie
bezpieczna i fatwa, nie wymaga magii. Wyprawy dalekomorskie natomiast sa z regu-
ly zwigzane z ceremoniami i rytuatem.

Malinowski konstatuje przy tym, iz magi¢ odprawia si¢ zawsze wedlug
zasady: magia temu pomaga, kto sam sobie radzi. W innym dziele mozna
przeczytac:

Magie spotykamy wszedzie tam, gdzie przypadek czy wypadek oraz emocjonalne
zderzenie si¢ nadziei i strachu rozwijaja si¢ na szeroka skale. Magia nie wystepuje
natomiast tam, gdzie przedsigwzigcie jest pewne, niezawodne i w pelni podlega
kontroli racjonalnych metod i proceséw technologicznych. Dalej, magie znajdujemy

tam, gdzie w gre wchodzi niebezpieczenstwo. Nie znajdujemy jej natomiast, gdy po-

czucie absolutnego bezpieczenstwa catkowicie eliminuje zle przeczucia®.

W konsekwencji w aspekcie bezpieczenstwa magi¢ cechuje pewien
dualizm. Wedlug Malinowskiego magia sama w sobie stuzy bezpieczeristwu
(w obszarach, ktére wprost nie s3 z nim zwigzane), ale dodatkowo wyodreb-
nit on oddzielng kategori¢: magie bezpieczenstwa. Byta to magia, kt6rej zada-
niem bylo ksztaltowanie bezpieczeristwa w sensie literalnym, np. by przezy¢
na wojnie, w czasie dalekomorskiego rejsu czy w trakcie innych niebezpiecz-
nych przedsigwzigé.

Magia stuzy jednostce jako sifa integracyjna i wspierajaca, ale takze stano-
wi sile organizujacy spoteczenistwo. Dzialajac w atmosferze niepewnosci, wzbu-
dzonych nadziei oraz Igku i strachu, czlowick potrzebuje potwierdzenia trwalo-
$ci, powodzenia i ciaglosci. Potrzebe te zaspokaja magia, prowadzac do scalenia
psychicznego, do optymizmu i zaufania w obliczu niebezpieczenistwa, dzicki
czemu czlowick odniédst niejedno zwycigstwo nad przyrods i nad swymi wro-
gami. Oddajac za$ kierownictwo — tak realne, jak i rytualne — w rece jednego
czlowieka (wodza, maga, czarownika), magia ustanawia organizacj¢ w momen-

tach, kiedy zorganizowana i skuteczna dzialalno$¢ jest najbardziej wymagana®.

3 Ibidem,s. 119.
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W ten sposéb stymuluje pozadany w danych warunkach stopien organizacji
oraz integracji spolecznej stuzacy bezpieczenstwu zbiorowemu i personalnemu.

Wplyw naukowej spuscizny Bronistawa Malinowskiego
na rozwoj antropologii bezpieczefistwa

Jako oddzielna subdyscyplina antropologia bezpieczenstwa zaczeta rozwijaé sie
dtugo po $mierci Malinowskiego. W przestrzeni naukowych dyskurséw pojecie
to zaczelo si¢ pojawia¢ dopiero w pierwszej dekadzie XXI wicku. Wezesniej nie
mozna bylo znalez¢ tego hasta w zadnych stownikach czy encyklopediach,
nie istnialy po§wigcone jej konkretne podreczniki czy periodyki. Nie bylo takze
ani jednej uniwersyteckiej katedry. Nie bylo wiec jakichkolwick ,,§ladéw” insty-
tucjonalnych tej dyscypliny.

Poczatkowo podejmowano rozwazania o antropologicznych aspektach
bezpieczenstwa, ale opracowania te mialy w wickszoéci charakter inicjujacy oraz
przyczynkarski — odnosily si¢ gléwnie do organizowanych konferencji nauko-
wych czy dyskursu internetowego®. Teoretyczne, ale coraz cz¢éciej na podiozu
empirycznym refleksje podejmowane byly gtéwnie w kontekscie wojny w Iraku
i Afganistanie, a takze w odniesieniu do praktycznego wykorzystywania antro-
pologéw w strukturach i dzialaniach wojskowych?®.

Mimo wyraznego niedostatku antropologicznego ujmowania probleméw
bezpieczenstwa i braku uksztattowanych podstaw antropologii bezpieczenstwa
pojawily si¢ wszakze pewne oznaki rozwojowego ozywicenia (jak choéby pierw-
sze konferencje, wspomniane juz pierwsze naukowe teksty, czy tez pierwsze

37

Por. R.B. Ferguson, The Challenge of Security Antropology [discussion paper], Santa Fe
2008, www.academia.edu/3112520/The_Challenge_of_Secnrity_Anthropology R
Brian_Ferguson_Rutgers [dostep: 5.09.2022); J. Postill, Towards an anthropology
of security, Postill — media/anthropology, 3.02.2010, https://johnpostill.wordpress.
com/2010/02/03/towards-an-anthropology-of-security [dostep: 5.09.2022]; T.H.
Eriksen, E. Bal, O. Salemink (eds), 4 World of Insecurity: Anthropological Perspectives on
Human Security, Pluto Press, New York—-London 2010.

3% Zob. B.R. Selmeski, Who Are the Security Anthropologists?, ,,Anthropology News”
2007, vol. 48, iss. 5, s. 11-12; R. Albro, G. Marcus, L.A. McNamara, M. Schoch-Spana
(eds), Anthropologists in the Security Scape. Ethics, Practice, and Professional Identity,
Left Coast Press, Chicago 2012; J.D. Kelly, B. Jauregui, S.T. Mitchell, J. Walton
(eds), Anthropology and Global Counterinsurgency, University of Chicago Press, Chi-
cago 2010; G.R. Lucas, Jr., Anthropologists in Arms: The Ethics of Military Anthropol-
ogy (Critical Issues in Anthropology), Altamira Press, Lanham 2009; R.A. Rubinstein,
K. Fosher, C. Fujimura (eds), Practicing Military Anthropology: Beyond Expectations and
Traditional Boundaries, Kumarian Press, Sterling 2013.


www.academia.edu/3112520/The
https://johnpostill.wordpress.com/2010/02/03/towards
https://johnpostill.wordpress.com/2010/02/03/towards

70 Stanistaw Jarmoszko

naukowe specjalizacje), ktére pozwalajg zywi¢ nadziej¢ na rychle ukonstytu-
owanie si¢ nowej, interesujgcej poznawczo i praktycznie uzytecznej dyscypliny.
Dzisiaj sytuacja jest juz nieporéwnywalnie bardziej korzystna, czego najlepszym
przykladem sa ksigzki i artykuly wprost, literalnie odnoszace si¢ do antropologii
bezpieczenstwa®. Coraz wigcej jest réwniez opracowan sytuujacych si¢ okoto
antropologii bezpieczenistwa — zaréwno zagranicznych, jak i polskich®. Wska-
zuja réwniez na to redaktorzy pierwszej ksigzki poswigconej antropologii bez-
pieczenistwa (z nazwa w tytule), piszac o tzw. zwrocie w antropologii w kierunku
problematyki bezpieczeristwa, ktéry datuja na lata 80. ubieglego wicku, a takze
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Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego, Siedlce 2015; L. Sami-
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na coraz bardziej nasilajaca si¢ tendencj¢ zainteresowania antropologii wsp6l-
czesnymi problemami bezpieczenistwa?!.

W dalszym ciagu jednak trudno méwié¢ o uksztaltowanej dyscyplinie,
ktéra mozna byloby okresli¢ mianem antropologii bezpieczenstwa, chociaz
tempo pozytywnych przemian (kumulowania wiedzy i coraz bogatszych ini-
cjatyw poznawczych) pozwala zywi¢ nadziejg na jej pomyslny rozwdj. Jaka jest
wszak rola Malinowskiego w inspirowaniu procesu powstania antropologii
bezpieczenstwa? Okazuje sig, ze jest ona znaczaca i klarowna, cho¢ jednocze-
$nie zapomniana i nie w pelni doceniana. Przede wszystkim w swojej bogatej
tworczosci Malinowski stworzyt teoretyczne podstawy do rozpatrywania bez-
pieczenstwa w perspektywie antropologicznej, co po czeéci zarysowane zostato
powyzej. Trudno znalez¢ innego antropologa tego okresu, ktéry mialby na tej
niwie podobne osiagnigcia. Jest wszakze jeszcze inny, réwnie znaczacy casus.

Mozna postawi¢ tezg, iz impulsem sprawczym procesu, ktéry doprowa-
dzit do zapoczatkowania antropologii bezpieczenistwa, byta idea human security,
wylansowana przez United Nations Development Programme (po raz pierw-
szy pojecie pojawilo si¢ w dokumencie Human Development Reports w 1994 r.).
Otéz Malinowski — zdeklarowany, zawziety przeciwnik wojny — o pét wieku
wyprzedzil t¢ ONZ-owska ide¢. W oficjalnych dokumentach UN Commission
for Human Security funkcjonuje pojecie freedom from want and freedom from
fear — jako zasadniczy motyw wspomnianej idei. Jednakze juz w 1941 r. Mali-
nowski pisat:

pierwsza wolnoscia, jaka domaga si¢ czlowick, jest wolno$¢ przetrwania. Sklada
si¢ ona z wolnosci bezpieczenistwa, to znaczy ochrony przed niebezpieczenstwem,
iz wolnosci dostatku, to znaczy wolnosci od braku [...]. Bezpieczeristwo jest wolno-
$cig od strachu, a dostatek wolnoscig od braku®.

Wspolczesnie zapozyczony motyw byl wiec autorstwa Malinowskiego.
Ten znaczacy wklad zostat niestety dzisiaj zupelnie zapomniany. Zwré6ci¢ na-
lezy uwagge na jeszcze jedna, znaczacy kwestie. W dotychczasowych antropolo-
gicznych ujeciach probleméw bezpieczenstwa dominuje gléwnie perspektywa
scisle kulturowa, przy zauwazalnym niedostatku wymiaru biologicznego czy
biokulturowego. To znaczaca stabo$¢ i utrudnienie w calo$ciowym podejsciu

# M. Maguire, C. Frois, N. Zurawski, Introduction. The Anthropology of Security: Prospects,
Retrospects and Aims, [w:] The Anthropology of Security..., op. cit., s. 8—10; zob. takze:
J. Waldens, M. Laffey, H. Gusterson, R. Duvall (eds), Cultures of Insecurity: States, Com-
munities and the Production of Danger, University of Minnesota Press, Minneapolis
1999.

“ B. Malinowski, Walnos¢ i cywilizacja..., ap. cit., s. 453-454.
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badawczym, gdyz czlowiek jest przede wszystkim fenomenem biokulturowym
i jego bezpieczeristwa nie sposéb zglebi¢ i ujmowaé wytacznie kulturowo, bez
odniesien do ciata i psychiki. Co szczegélne, Malinowski nie unikal rozpatry-
wania bezpieczenistwa w jego relacjach ze sfera biologii. W pierwszej kolejno-
§ci przypominat ,,0 biologicznych podstawach cywilizacji ludzkiej, o zwigzkach
kultury z ludzkimi potrzebami, a tym samym z ludzkimi instynktami i dyspozy-
cjami emocjonalnymi”®. Kontynuujac ten watek, pisal: ,,[...] w ramach naszych
analiz kultury musimy uwzgledni¢ biologiczna rzeczywisto$¢ cztowieka. Potrze-
by cielesne, wplywy srodowiska i wywotane przez nie kulturowe reakcje musza
by¢ zatem badane réwnolegle™. W przypadku analizy probleméw bezpieczen-
stwa czlowicka taka perspektywa jest nieodzowna, co jest w pelni podzielane
przez autora tej analizy®.

Mozna powiedzied, ze i w tym aspekcie Malinowski wyprzedzit pézniej-
sze idee konsiliengji ludzkiej wiedzy i nauki®. Widzial tu zresztg wielkg rol¢ an-
tropologii, ktéra jego zdaniem

wespol z jej siostrzanymi naukami stwarza nadziej¢ na wskazanie miejsca kultury
w schemacie ewolucji organicznej, na ukazanie, w jaki sposdb kultura jest powigzana
zwrodzonym, zwierzecym wyposazeniem gatunku ludzkiego, na przedstawienie, jak
umozliwia ona wydobycie si¢ czlowieka z poziomu zwierzecego, opanowanie przez
niego jego otoczenia, wyksztalcenie wiedzy, wiary i sumienia®.

Bez ogrédek Malinowski konstatowat przy ty, ze ,,zadaniem kultury jest
przede wszystkim zaspokajanie organicznych potrzeb czlowieka™, a czlowiek
czynigc to ,poprzez tworzenie sztucznego Srodowiska kultury musi dziataé
w warunkach porzadku, ciagtosci i przewidywalnosci. Kultura jest zatem pod-
porzadkowana pierwotnemu determinizmowi fizycznych i fizjologicznych praw
przyrody oraz wtérnemu determinizmowi swych wlasnych elementéw”™.

Biokulturowa istota czlowicka w sposéb jednoznaczny determinuje
charakter i specyfike antropologii bezpieczenstwa. Uwzglednianie w jej roz-
woju wylacznie watku kulturowego jest rozwigzaniem potowicznym. Kultu-
rze bezpieczeristwa nicodlgcznie towarzyszy antropobiologia bezpieczenstwa
(wiedza o mechanizmach bezpieczenistwa usytuowanych w ludzkim ciele

B Idem, Jednostka, spotecznosé, kultura..., op. cit., s. 33.

“ Tbidem,s.210.

® Por.S. Jarmoszko, Human Security in Anthropology of Security Perspective: A Re-concep-
tualisation Attempt, ,Journal of Human Security” 2020, vol. 16, iss. 1, s. 58-70.

4 Por. E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, tham. J. Mikos, Zysk i S-ka, Poznan 2011.

¥ B. Malinowski, Jednostka, spotecznosé, kultura..., op. cit., s. 60.

@ Ibidem,s. 167.

© Ibidem, s.299.
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i psychice). W sprawach bezpieczeristwa kultura nierozerwalnie zwigzana
jest z naturg. Nawet w wymiarze powszechnym ostatecznym celem wszelkich
kulturowych zabiegdéw na rzecz bezpieczenistwa pozostaje przeciez dobrostan
pojedynczego, konkretnego cztowicka — jego komfort psychiczny, zdrowie
izycie. W takiej perspektywie antropologia bezpieczenistwa staje si¢ znakomi-
ta plaszczyzna fuzji kulturowej i fizycznej (biologicznej) proweniencji wiedzy
antropologicznej.

Podsumowanie

Prezentowany artykul przedstawia prébe selektywnej analizy i syntezy dorobku
Bronistawa Malinowskiego w zarysowanym obszarze (pelna analiza wymagata-
by formy ksigzkowej), a zarazem akcentuje wkiad jego dziedzictwa w powsta-
wanie i rozwdj antropologii bezpieczeristwa. W zasadzie kazde wigksze dzieto
Malinowskiego zawiera odniesienia do probleméw bezpieczenistwa. Dzieje si¢
tak, gdy pisze o narodzinach, rodzinie, pracy, zeglowaniu, wojowaniu, obycza-
jach, prawie, $mierci itd. Mimo bogatego dorobku i wielu znamienitych zastug
dla $wiatowej humanistyki i nauk spolecznych jest jednak powoli zapominany,
a jego wktad w antropologiczng analiz¢ probleméw bezpieczenistwa w zasadzie
niedostrzegany. Trzeba odkry¢ go na nowo. Intensywny rozwdj nauk o bezpie-
czenstwie jest znakomita okazja do przypomnienia zastug wielkiego antropolo-
ga, a zarazem nowego odczytania jego wkiadu do ogélnej teorii bezpieczenstwa,
zwlaszcza Ze ta strona jego dziedzictwa nie znajduje zainteresowania ze strony
przedstawicieli klasycznej antropologii kulturowej.

Mimo iz Malinowski nie wymyslit nazwy ani expresis verbis nie postu-
lowal utworzenia antropologii bezpieczenstwa, nalezy uznaé go za jej pre-
kursora. Nie tylko zreszta ze wzgledu na wypracowany dorobek w dziedzinie
antropologicznej analizy bezpieczedstwa (co syntetycznie ukazano na sche-
macie 1). Na tle éwczesnego stanu mysli etnologicznej wnosit ozywcze no-
vum, ukazywal nowe kierunki myslenia antropologicznego. Co istotne wnidst
réwniez znaczacy i nieznajdujacy odpowiednika wktad do sposobu myslenia
o bezpieczenstwie, wychodzac poza dominujacy od stuleci militarny paradyg-
mat. Nie mozna go jednak nazwaé pionierem antropologii bezpieczenstwa,
gdyz nie pozostawit po sobie kontynuatora watkéw zwiazanych z bezpieczen-
stwem (choé¢ wyksztalcil cale zastgpy uznanych antropologéw). Minglo cale
pol wieku, zanim zaczely powstawad trwate podwaliny pod t¢ nowg dyscypli-
ne. Jednakze do dzi$ jego dzieto stanowi atrakcyjny przedmiot naukowych od-
niesien — wzorcowy model analiz naukowych w obszarze antropologicznych
i socjologicznych aspektéw zycia ludzi.
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Schemat 1. Wktad dorobku Bronistawa Malinowskiego do rozwoju
antropologii bezpieczeristwa

Naukowa spuscizna Bronislawa Malinowskiego
w obszarze analizy bezpieczenstwa

/ N

Biologiczna proweniencja refleksji Kulturowa proweniencja refleksji
- biologiczne podstawy kultury — teoria kultury
— teoria potrzeb - sztuczne Srodowisko zycia

kulturowych warunkéw zycia
— kulturowe determinacje biolo-
gii czlowicka

— prawidlowosci i artefakey
wojny
— kreacja kultury pokoju

— kultura jako operator natury - ,zarzadzanic” zjawiskiem

- funkcjonowanie organizmu /—\y — aspekey bezpieczeristwa w
— dostosowanie organizmu do epizodach zycia czlowicka
smierci

Rozwdj
antropologii bezpieczenistwa

Zrédlo: opracowanie whasne.

Rozpatrywanie probleméw bezpieczeristwa bylo naturalnym nastgp-
stwem naukowej postawy Malinowskiego. Jako racjonalista, systemowiec i holi-
sta zarazem, calo$ciowo ujmujac rozpatrywane zagadnienia czlowicka, w sposéb
naturalny odnosit si¢ do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem, ktdre sg znacza-
cym, a zarazem nieodlacznym aspektem wszelkiej ludzkiej aktywnosci. Myslac
o cztowicku, Malinowski troszczyl si¢ i zabiegal o przetrwanie kultury, co byto
w jego tworczosci znaczacym imperatywem. W przyjetej perspektywie bezpie-
czenstwo bylo podstaws, ,,opoka” egzystencji i rozwoju cztowieka oraz kultury.
Uprawiang antropologie traktowat wiec jako wysublimowany instrument jego
ksztattowania. Chcac nie cheac zakres podejmowanych zagadnien, jak réwniez
akcent polozony na antropologiczne ksztalty bezpieczeristwa, pozwala w pelni
ukaza¢ go jako prekursora antropologii bezpieczenstwa w wymiarze $wiatowym.
Whiesiony wkiad po dzi$ dzien zastuguje nie tylko na werbalne uznanie, ale na
powracanie do jego mysli i dorobku oraz efektywne stosowanie w naukowych
dyskursach wspoélczesnosci.
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Bronistaw Malinowski as a precursor of security anthropology

The aim of the article was to show the contribution of the achievements of Bronistaw
Malinowski, an outstanding Polish anthropologist of world fame, to the development
of security anthropology — a new subdiscipline emerging in our times. Using a critical
analysis of literature, qualitative content analysis and elements of comparative analysis,
the research was focused on solving the problem: Does Bronistaw Malinowski’s achieve-
ments allow him to be considered a precursor of the anthropology of security? Virtually
every major work by Malinowski (even from a hundred years ago) contains references to
security problems. We see this when he wrote about birth, family, work, sailing, warfare,
customs, law, death, etc. He is a precursor of the concept of human security, launched by
the UN (only) in 1994, a promising platform for the development of scientific reflection
on human security. Dealing with people, Malinowski cared and strived for the survival
of culture. To this end, he took actions to combat the war. In the perspective adopted by
Malinowski, security was the basis, ‘rock’ and content of the existence and development of
man and culture. The entirety of his scientific achievements allows us to formulate a posi-
tive answer to the research question.

Key words: Bronistaw Malinowski, security anthropology, man, culture

Bronistaw Malinowski jako prekursor antropologii bezpieczenistwa

Celem artykutu bylo ukazanie wkladu dorobku Bronistawa Malinowskiego, wybitnego
polskiego antropologa $wiatowej stawy, w rozwéj antropologii bezpieczenistwa — nowej
subdyscypliny. Postugujac si¢ krytyczna analiz literatury, jakosciows analizg tredci oraz ele-
mentami analizy poréwnawczej, penetracja badawcza zorientowana zostata na rozwiazanie
problemu, czy dorobek Bronistawa Malinowskiego pozwala okresli¢ go prekursorem antro-
pologii bezpicczenistwa. W zasadzie kazde wicksze dzieto Malinowskiego (cho¢ sprzed stu
lat) zawiera odniesienia do probleméw bezpieczenistwa. Widoczne jest to, gdy pisat o na-
rodzinach, rodzinie, pracy, zeglowaniu, wojowaniu, obyczajach, prawie, $mierci itd. Jest
prekursorem rozpropagowanej przez ONZ (dopiero) w 1994 r. koncepcji human security,
obiecujacej plaszezyzny rozwoju naukowej refleksji o bezpieczenstwie czlowieka. Zajmu-
jac si¢ cztowickiem, Malinowski troszczyl si¢ i zabiegat o przetrwanie kultury. W tym celu
podejmowal dzialania zwalczajace wojng. W przyjetej przez Malinowskiego perspektywie
bezpieczenistwo bylo podstaws, ,opoka” oraz trescia egzystengji i rozwoju czlowicka oraz
kultury. Catoksztalt jego dorobku naukowego pozwala wigc na sformulowanie pozytywnej
odpowiedzi na pytanie badawcze.

Stowa kluczowe: Bronistaw Malinowski, antropologia bezpieczenstwa, cztowiek, kultura



