Dyskurs&Dialog 2020/3
10.5281/zen0do.4106211

Barttomiej Balcerzak

NAJLEPSZE NARZEDZIE DO ZWALCZANIA FEJKOW
(I DLACZEGO NIE DZIALA)

STRESZCZENIE

Artykut stanowi przyblizenie technik informatycznych wykorzystywanych w proce-
sie rogpoznawania fatszywych wiadomosci. Rownoczesnie wskazuje na spoteczne i psy-
chologiczne czynniki wptywajgce na popularnosé fake news, oraz wskazuje na spotecz-

ne konsekwencje stosowania réznych metod wykrywania Fake News.

Stowa kluczowe: fake news, informatyka spoteczna, przetwarzanie jezyka

naturalnego, uczenie maszynowe
WPROWADZENIE

W roku 2020 pojecie fake news jest juz dobrze zadomowione w stowniku kaz-
dego, kto nawet w najmniejszym stopniu jest zainteresowany tym, jak przebiega
debata publiczna, zaréwno na poziomie poszczegdlnych paristw, jak i w skali glo-
balnej. Oczywiscie, manipulagje, falszerstwa lub najzwyczajniejsze klamstwa sta-
nowily element dyskusji od tysiacleci (do tego nawet stopnia, ze ztosliwy erudyta
moglby wypetnic kilka stron manuskryptu samymi tylko stawnymi przyktadami
oszustw ze wszystkich epok), jednakze w dobie Internetu problem falszywek na-
bral nowego znaczenia. Po pierwsze, nastapita zmiana ilosciowa, tresci medialne
produkowane sa w stopniu nieznanym wczesniejszym mediom, dotycza wszyst-

kich aspektéw zycia. Nic wigc dziwnego, ze w takim liczonym w Petabajtach
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danych strumieniu informacji fatszywki — nawet jako utamek produkowanych tre-
$ci — beda stanowily zbi6ér manipulagji i klamstw.

O wiele powazniejsza zmiang jest réznica jakosciowa, ktdra objawia si¢ na wie-
lu plaszczyznach. Po pierwsze zmianie ulegt sposéb w jaki informacja jest pro-
dukowana. W czasach przedinternetowych produkeja tresci wymagata srodkéw,
infrastruktury oraz naktadéw czasu i pracy. Gazety, ksiazki, telewizja, media sta-
rego $wiata sg scentralizowane, maja swoich wydawcéw, dziennikarzy, informa-
toréw. W dodatku jezeli informacja byta fatszywa, mozna bylo wskaza¢ Zrédlo
przektamania. Nawet w spoteczenistwach totalitarnych mozliwe byto rozpoznanie,
czy w wiadomosciach nie ma prawdy, a w prawdzie nie ma wiadomosci'. W do-
bie sieci 2.0 tresci tworzy¢ moze kazdy (niezaleznie od tego, jaka jakos¢ ta tres¢
prezentuje). Co wigcej, tworca tresci nie musi by¢ nawet cztowiekiem, moze by¢
botem, ktéry odtwarza zaprogramowane tresci>. Prowadzi to do sytuacji, w kté-
rej informacja rozprzestrzenia si¢ w sposéb zdecentralizowany, bez wskazanego
zréda. Wydawac by si¢ mogto, ze w takim $rodowisku informacja moze rozprze-
strzenia¢ si¢ tatwiej, a wszelkie ktamstwa mozna fatwo weryfikowad. Rzeczywistosé
jednak wskazuje cos zupelnie innego. Latwo wymieni¢ tutaj sytuacje, w ktérych
informacje falszywe (badZ manipulowane) z tatwoscia rozprzestrzeniajg si¢ w In-
ternecie. Z catego morza teorii spiskowych, taicuszkéw maili, szokujacych linkéw
wystarczy wspomniec kilka przyktadéw z ostatnich miesiecy.

W marcu tego roku, kiedy w Polsce pojawialy si¢ pierwsze przypadki CO-
VID-19, na Messengerze i w innych komunikatorach internetowych zawrzato
od ,potwierdzonych” informacji od krewnego, kolegi, sasiadki, zapewniajacych,
ze rzad zamierza zamkna¢ miasta, wprowadzi¢ stan wyjatkowy, wyprowadzaé
na ulice wojsko. Nie trzeba byto dtugo czekad, by do taricuszkéw dotaczyly , spraw-
dzone” informacje o cudownych lekarstwach na koronawirusa albo zapewnienia,
ze wirusa tak naprawde nie ma i wszystko to jeden wielki spisek. Spisek, powia-
dacie? Oczywiscie, przeciez widzielismy wszyscy linki méwiace o tym, ze obecna
pandemia to efekt stawiania masztéw 5G, ktéra to technologia miata stuzy¢ do
kontroli umystéw, redukeji populacji zgodnie z wola Billa Gatesa (i jego morder-
czych szczepionek).

Teorie spiskowe, ktdre zreszta same w sobie sa tematem fascynujacym i o wie-
le glebszym niz tylko foliowe kapelusze i ptaska ziemia, dzigki Internetowi prze-

zywaja renesans. Od wielogodzinnych filméw o spiskach Iluminatéw (obrazowo
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nazywanych w $rodowiskach polskich fanéw tego medium jako filmy ,z zétty-
mi napisami”) po dzisiejsze teorie propagowane przez memy zanurzone w wielu
warstwach ironii, teorie spiskowe stanowig trwaly element internetowej debaty

publiczne;.

Jednakze esej swéj zaczalem Czy fego chcemy, czy nie, w Internecie

od pojecia fake news, czemu za-  od fejkdw i teorii spiskowych nie uciek-

tem skupiam si¢ teraz na teoriach
spiskowych? Nie zamierzam tutaj
stawia¢ znaku réwnosci miedzy _ . )
tymi dwoma pojeciami. Wszak cle ograniczyc.
jedno z nich oznacza okreslony
typ produkowanej w Internecie tresci, takiej, ktéra zgodnie z najpopularniejszymi
definicjami jest intencjonalnie falszywa, wzbudzajaca emocje, a zarazem prawdo-
podobna i trudna do weryfikacji®. Za to drugie pojecie stanowi pewien catosciowy
obraz rzeczywistosci, w ktérym kluczowe wydarzenia sa rezultatem dziatalnosci
bytéw, ktérych istnienie oraz sposéb funkcjonowania sg niejawne, za to motywa-
cje s jawnie zle®.

Nie zamierzam tu réwniez postulowald, ze kazda teoria spiskowa sklada si¢
z samych fake newséw. Bytoby skrajna naiwnoscia twierdzi¢, ze wptywowi ludzie
nigdy nie dogadywali si¢ w sekrecie, by osiagna¢ swoje cele kosztem innych. To
tez nie jest tu moim celem.

Chciatbym jedynie wskaza¢, ze obydwa zjawiska tacza si¢ ze sobg i sa rezulta-
tem zaréwno whasciwosci uzywanej przez nas technologii, jak i efektéw psycholo-
gicznych na ktére wszyscy jestesmy podatni. Czy tego chcemy, czy nie, w Inter-
necie od fejkdéw i teorii spiskowych nie uciekniemy. Nie oznacza to jednak, ze nie

bylo i nie ma préb aby ich propagacje ograniczy¢.
INFORMATYKA W WALCE Z FAKE NEWS - FACT-CHECKING

Oczywiscie, pierwszym pomystem jaki pojawia si¢, kiedy rozwazane sa na-
rzedzia zwalczajace fake newsy, byloby rozwiazanie najprostsze, czyli sprawdzanie
faktow (fact-checking). Pomyst jest prosty: tworzymy platforme¢ na ktérej mozna
zglasza¢ rézne tresci, materialy i spotykane w Internecie stwierdzenia. Nastgpnie

dzialajacy na platformie specjalisci oceniaja, czy materialy te s3 wiarygodne, czy nie.

niemy. Nie oznacza to jednak, ze nie

byto i nie ma préb aby ich propaga-
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Obecnie istnieje juz kilka takich ustug, w kontekscie polskim taka platforma jest
Demagog® poswigcony przede wszystkim weryfikacji wypowiedzi politykéw. Jest
on odpowiednikiem amerykaniskiej platformy Politifact®, ktéra w analogiczny
sposdb ocenia wypowiedzi politykéw w USA. Innym przykladem systemu oceny
faktéw, zreszta jednym z najstarszych, jest strona Snopes.com, ktéra zawiera oce-
ny prawdziwosci teorii spiskowych, legend miejskich oraz innych tresci znanych
z Internetu badz innych mediéw. Z pozoru takie rozwigzanie brzmi catkowicie
sensownie, jednakze wobec fake newséw jest niewystarczajace. Z kilku powodéw.

Pierwszym problemem jest kwestia jakosci pracy recenzentéw, jak i w ogéle
zapewnienie wlasciwych recenzentéw do zadania. W jednych dziedzinach, takich
jak medycyna, zadanie to jest relatywnie fatwe. W innych zadanie takie moze by¢
jednak o wiele trudniejsze. Dobrym przyktadem fake newséw, przy ktérych weryfi-
kacja bytaby trudna, moga by¢ informacje dotyczace jednostkowych zdarzeri. Taka
informacja moga by¢ np. doniesienia o pobiciu dokonanym przez grupe uchodz-
céw; informacja o tym, ze dzialacz okreslonej frakeji politycznej stat si¢ ofiarg
ataku albo modne w pierwszych dniach pandemii faricuszki o zamknigciu miast
przez rzady. Nie mamy tutaj eksperta, ktéry rozsadzi, czy opisywane zdarzenie
definitywnie mialo miejsce. Zreszta, nawet jesli ktamstwo zostanie wskazane, cel
Jake newsa zostat osiagnigty — wzmocnit okreslong narracj¢ na konkretny temat.
A narracje moga zy¢ poza faktami.

Innym dobrym przykladem takiej trudnosci moze by¢ analiza przypadku
niekoniecznie powiazanego z problemem fake news (ale stanowigcego prze-
jaw tego samego szerszego procesu cywilizacyjnego), czyli popularnosci al-
ternatywnych teorii dziejéw, ktdrej chyba najbardziej reprezentatywna forma
jest teoria starozytnych kosmitéw’. Popularnosé tej teorii bierze si¢ nie tylko
z faktu, ze jest ,fajna” (co zreszta jest czgsto pojawiajacy si¢ cechg interne-
towych fejkéw — sa ,fajne”, ale o tym jeszcze pdzniej), ale réwniez z fakeu,
ze weryfikacja twierdzen jej zwolennikéw wymaga specjalistycznej wiedzy.
Jezeli nie znamy jezykéw starozytnego $wiata lub nie §ledzimy stanu wiedzy
archeologicznej, nie bedziemy wstanie stwierdzié, czy Sumerowie naprawdg
nazywali swdj kraj ,Kraing Kréléw o plonacych rakietach” i zatozyli religic
Zoroastryzmu. Na $wiecie nie ma zbyt wielu sumerologéw, wielu z nich tez
nie miatoby czasu badz checi, by zajmowac si¢ ciaglym wyjasnianiem spraw,

ktére odciagaja ich od whasciwych badan.
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Jak wida¢, kwestia dostgpnosci whasciwych ekspertéw moze stanowi¢ wyzwa-
nie, ale innym, jeszcze powazniejszym problemem dotyczacym ekspertéw w fac-
t-checkingu moze by¢ whasciwe uzasadnienie ich kompetencji. O ile w pewnych
dziedzinach tatwo o obiektywnos¢ (nauki ciste, logika), o tyle w sprawach naj-
bardziej ,fejkogennych”, takich jak polityka, ideologia badz religia trudno o bez-
stronng ewaluacje, gdyz trudno tez o bezstronno$é. Nawet najbardziej zyczliwie
nastawiony recenzent fejkéw dotyczacych uchodzcéw, moze by¢ podwazany jako
propagator okreslonej ideologii badZ politycznej frakeji.

Inng kwestig, ktéra sprawia, ze platformy fact-checkingowe sa niewystarczaja-
ce w walce z fejkami, mozna zdefiniowa¢ stowami: ,reaktywno$¢” i ,szybkos¢”.
A wiadciwie to brakiem tych przymiotéw. Bowiem z samej natury faktéw wynika,
ze mozemy je sprawdzaé dopiero ,,po fakcie”. Oznacza to, ze fejk juz si¢ rozpo-
wszechnit i wyrzadzit szkody, zanim dotarl do recenzentéw. Réwnoczesnie, majac
przeciw sobie farmy botéw, armie optacanych trolli i automatyczne generatory tre-

§ci, jakakolwiek platforma opierajaca si¢ na pracy recznej bedzie na straconej po-

Zycji.
WSPOMAGANY FACT-CHECKING

Pewng forma poradzenia sobie z ograniczeniami przed jakimi stoja platformy facz-
~checkingowe jest wspomaganie ich za pomocg narzedzi automatycznych. Jednym z kie-
runkéw, jaki mozna podjaé, jest automatyzacja procesu oceny tresci poprzez filtrowanie
nowych tekstéw i poréwnywanie ich z tekstami juz ocenionymi przez ekspertow. In-
tuicja stojaca za tym rozwiazaniem
jest prosta. Zdania o zblizonej se-

mantyce, takie jak:

13

Pewnqg formg poradzenia sobie z ogra-

niczeniami przed jakimi stojg platformy

a) Szczepionki powoduja raka fact-checkingowe jest wspomaganie

i ich za pomocg narzedzi automatycz-
b) Szczepionki powoduja nowo- v i Jednym z kierunkow, joki mozna

twory, powinny posiada¢ t¢ sama
wiarygodnos¢.
Brzmi tatwo, jednakze wpro-

wadzenie  takiego  rozwiazania

w zycie to juz zupetnie inna sprawa.  STOMI JUZ OCcenionymi przez ekspertow.

podjgc, jest automatyzacja procesu
oceny fresci poprzez filtrowanie no-
wych tekstow i porobwnywanie ich z tek-
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W pierwszej kolejnosci musieliby$my mieé jakas przyjeta miare okreslajaca podobien-
stwo semantyczne oraz funkgje, ktéra pozwolifaby na wyliczenie takiego podobieristwa
dla dowolnej pary tekstow. Pierwsza taka powazna proba zostala podjeta w 2012 roku
w ramach corocznego wyzwania na konferendji informatycznej SemEval®. Zdefinio-
wano tam skal¢ podobieristwa semantycznego i przetestowano seri¢ algorytméw — od
metod opartych na czgstotliwosci wystgpowania stow kluczowych, po metody oparte
na recznie przygotowanych sieciach relacji semantycznych. Obecnie jednak gléwnym
zestawem narzedzi wykorzystywanych w tym (i wielu innych) wyzwaniach sg tzw. mo-
dele wektorowe. Sa to algorytmy oparte o struktury sieci neuronowych, ktére uczg si¢
znaczenia stéw w oparciu o to, w jakim otoczeniu si¢ pojawiaja. Rezultatem koricowym
dziatania takiego algorytmu jest reprezentacja kazdego stowa za pomoca wektora, czyli
potozenia w wielowymiarowej przestrzeni. W chwili obecnej gléwnymi algorytmami
wykorzystywanymi przez zespoly badawcze i firmy na $wiecie sg algorytmy BERT,
ELMO i RoBerta. Zwlaszcza ten ostatni jest przydatny w szacowaniu podobieristwa se-
mantycznego, gdyz uczy si¢ kontekstu na poziomie zdania zamiast pojedynczych stéw.
W ten sposéb korzystajac z prostych miar odlegtosci mozna tatwo policzy¢ semantycz-
ne podobieristwo.

Jednakze nie oznacza to, ze problem fejkéw zostat juz rozwiazany. Po pierwsze, taka
faktycznie dzialajaca funkcja podobieristwa zachowujaca wiarygodnos¢ jest dopiero
w powijakach. Relacja faczaca zawarto$¢ semantyczng oraz wiarygodnos¢ danej tresci
nie jest jeszcze w pelni opisana. Gléwna przeszkoda na drodze do konstrukgji takiej
funkgji jest whasciwe zrozumienie pojecia wiarygodnosci. Badania (co prawda ograni-
czone tylko do wybranych tematéw medycznych) w ramach nieformalnego zespotu,
ktdrego jestem czlonkiem, prowadzonego pod kierownictwem prof. Adama Wierz-
bickiego w Polsko-Japoriskiej Akademii Technik Komputerowych, sklaniaja mnie do
przyjecia, ze waznym komponentem wiarygodnosci sa nie tylko wlasciwosci jezykowe
wypowiedzi, ale tez ich zgodno$¢ z pewnym kanonem wiedzy. Przy takim rozumieniu
tego pojecia proba méwienia o ocenie podobieristwa wiarygodnosci dwdch wypowiedzi
staje si¢ o wiele trudniejsza. Jednakze, nawet jezeli takg funkcje podobienistwa (zbudo-
wang na bazie modeli wektorowych) zaproponowac i wdrozy¢, to wciaz moze ona by¢
podatna na ograniczenia wynikajace z wlasciwosci uzytych narzedzi.

Ot6z, jak juz wspomniatem, modele wektorowe wezesniej ucza si¢ znaczenia stéw
w oparciu o to, w jakim kontekscie si¢ pojawiaja. Oznacza to, ze beda raczej repre-

zentowad sposéb uzycia danych stéw i fraz w kontekstach reprezentatywnych dla tre-
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§ci na ktdrych si¢ uczyly. Badania wskazywaly, ze moze to prowadzi¢ do reprodukcji
uprzedzeni (np. seksistowskich) juz istniejacych w danych spotecznosciach’. By¢ moze
zatem taki wspomagany faks-checking nie jest wystarczajacym narzedziem do eliminacji
problemu fejkéw. By¢ moze powinny$my w pelni zautomatyzowad ten proces i wyko-

rzysta¢ zdobycze uczenia maszynowego?
AUTOMATYCINA KLASYFIKACJA

Uczenie maszynowe zaklada, ze program w oparciu o przygotowany uprzednio
algorytm uczenia maszynowego oraz dostgpne dane treningowe bedzie w stanie
sam nauczy¢ si¢, jak wykonywac¢ zadanie, ktére przed nim stawiamy. Uczenie ma-
szynowe, w odréznieniu od sztywnego pisania instrukgji dla programu, ma ogrom-
na przewage w sytuacjach kiedy zadanie jest zmienne, i w zaleznosci od kontekstu
moze wymagaé innych dziatar.

Obecnie dominujaca forma ucze-

Obecnie dominujgcg formg uczenia

nia maszynowego sa sztuczne sie-  MASZyNowego sq sztuczne sieci neuro-

ci neuronowe — algorytmy, ktére  nowe — algorytmy, ktére w swojej struk-

w swojej strukturze wzorowane  {yrze wzorowane sq na tkankach ner-

sq na thankach nerwowych obec- o\ v oh obecnych w przyrodzie.
nych w przyrodzie. Od czasu ich
pierwszego wprowadzenia rozwi-
n¢lo si¢ wiele typdw takich sieci dostosowanych do réznych typéw zadar. Nic
zatem nie stoi na przeszkodzie, zeby jedna z nich wykorzysta¢, aby nauczyla si¢
rozpoznawac fejki. Takie rozwiazania juz si¢ faktycznie testuje, gtéwnie z wykorzy-
staniem tzw. rekurencyjnych sieci neuronowych albo sieci LSTM™.

Takie sieci prawidlowo zastosowane powinny dawa¢ wymierne efekty i na ogét

w laboratoriach takie wyniki daja.

Jednakse kiedy te algorytmy maja  NIC Zatem nie stol na przeszkodzie, zeby

juz by¢ zastosowane w kontekécie  jednqg z nich wykorzystac, aby nauczy-

mediéw spolecznosciowych, ich  tq sie rozpoznawac fejki. Takie rozwig-
skutecznos¢ spada. Sieci LSTMsa ;i juz sie faktycznie testuje, gtownie

bardzo elastyczne i potrafia dopa-

sowac si¢ do nowych danych, tym

S, sieci neuronowych albo sieci LSTM.
niemniej gtéwnym problemem

z wykorzystaniem tzw. rekurencyjnych
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nie jest sama struktura sieci, co zadanie jakie maja wykona¢. O cze¢dci ograniczeni
wspomniatem juz w poprzednich akapitach (zalezno$¢ od zbioru treningowego,
istotnos¢ tego, kto zbidr treningowy przygotuje — tym samym decydujac, co jest
wiarygodne, a co nie), jednakze od strony ludzkiej, gléwnym problemem na kedry
nalezy zwrdci¢ uwage przy uzyciu uczenia maszynowego jest sytuacja kiedy model
daje dobre wyniki i w laboratorium, i w praktyce. Jezeli do czego$ takiego docho-
dzi, administrator modelu powinien dba¢ o to, by monitorowac to, jak model si¢

myli oraz czy z czasem nie pojawiajg si¢ systematyczne biedy.
PODSUMOWANIE

W tym krétkim eseju prébowatem przedstawi¢ gtéwne strategie walki ze zja-
wiskiem fake news wykorzystywane przez badaczy z dziedziny informatyki. Wigk-
sz0$¢ czytelnikéw pewnie dosy¢ szybko zauwazy, ze bylem dosy¢ krytyczny wobec
kazdej z nich, tym samym dajac podstawe do stwierdzenia, ze nie uwazam, by
takie narzedzia mogtyby kiedykolwiek by¢ zastosowane w praktyce.

Nie jest to w petni prawda. Moje krytyczne podejécie do tych technologii wy-
nika nie z faktu, ze sa zbyt proste albo przeciwnie — zbyt zfozone obliczeniowo.
Staratem si¢ tylko wskaza¢ ograniczenia, w jakich te technologie obecnie funkejo-
nuja oraz przyblizy¢ czytelnikom jakie systemowe rozwiazania sa proponowane
przez specjalistéw. Jednakze te ograniczenia sa tylko kwestiami technologicznymi.
O wiele powazniejszym problemem w kontekscie fake news nie jest to, jak wykry-
wamy fejki, ale to, kto decyduje o tym, co fejkiem jest.

Kazde spoteczefistwo, nawet to najbardziej racjonalne i modernistyczne
ma swoje mity. I nie ma w tym nic ztego, bo jak twierdzit Durkheim badz
Eliade — w mitach i dogmatach spoleczeristwo odtwarza wyobrazenie o sobie
samym, idealnym. Jednym z takich mitéw naszego $wiata jest wiara w maszy-
n¢. Nie jest to oczywiscie przeswiadczenie wyrazane §wiadomie, raczej obecne
jako zalozenie, ze narz¢dzie zautomatyzowane jest lepsze, szybsze, tarisze i, co
najwazniejsze, wolne od ludzkich btedéw i wad. Idealny system do wykrywa-
nia fejkéw wpisuje si¢ w taki mit — niezalezna od naszych upodobari i sym-
patii maszyna, ktéra wskaze nam, co jest wiarygodne, a co nie. Fakt, ze to, co
wiarygodne, bedzie zgodne z tym, co juz za prawde¢ uznali§my, bedzie tylko

statystyczng anomalig.
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Wskazanie ograniczeni oraz roli czynnika ludzkiego w technologiach limitu-
jacych propagacje fejkéw bylo gléwnym celem tego krétkiego eseju. To prawda:
Jfake newsy sa szkodliwe, rozbijaja spdjnos¢ spoteczna, sa narzgdziem do najbar-
dziej prymitywnej gry politycznej w rekach cynikéw, ktérym nie przeszkodzi krew
na rekach, bo przeciez oni to ,,ci dobrzy” (albo po prostu chcg wadzy). W koricu
tez fake newsy niszcza, nasza zdolnos$¢ odbioru rzeczywistosci, gdyz jeszcze bardziej
zamykaja nas w barice tego, co chcemy by prawda byto.

Jednakze nie oznacza to, ze kazde dziatanie w nie wymierzone bedzie automa-
tycznie korzystne badz stuzace prawdzie. Platformy fact-checkingowe moga réwnie
dobrze zaznaczaé jako fejki tresci, ktére szkalujg wybrany autorytet, algorytmy
uczenia maszynowego wytrenujg si¢ rozpoznawa¢ fatszywki na temat tylko wy-
branej mniejszosci (gdyz tylko ta jedna mniejszo$¢ jest ofiara QED); w koricu
mozemy polaczy¢ wszystkie te narzedzia, by nikt juz nigdy nie podwazal naszej
przewodniej roli w panistwie. ..

Koniec koricéw, najwazniejsza w zwalczaniu fejkéw jest nasza wlasna postawa
jako odbiorcéw mediéw. Wspomniatem na samym poczatku, kiedy powotywatem
si¢ na podobiefistwa miedzy teoriami spiskowymi a internetowymi fatszywkami,
ze jednym ze zrédlem popularnosci takiej formy narracji oraz organizacji wiedzy
jest fake, ze s one ,fajne”. Wtedy nie rozwinatem, co za tym pojeciem miatoby
si¢ kry¢.

Poprzez uzycie stowa ,fajne” mialem na mysli fake, ze tego typu tresci wpisuja
si¢ w pewng wizj¢ $wiata, ktdra juz mamy. Nie musimy w pelni si¢ z nig zgadza¢,
nie musimy akceptowa¢ jej w sposéb $wiadomy, ale odpowiada ona temu, czego
oczekujemy. Oczywidcie pierwszym skojarzeniem beda fatszywki, kedre potwierdzaja
nasze poglady — tutaj mechanizm jest zrozumialy jako element efektu potwierdzenia
(confirmatio bias). Jednakze nie wyczerpuje to mozliwosci psychologicznego wptywu
Jfake news na odbiorcéw. Mniej oczywistym i przez to bardziej niebezpiecznym ich
przykladem beda fatszywki, ktdre maja wywotaé w odbiorcy strach, wzméc poczucie
zagrozenia. Oznacza to, ze taficuszek o zbrodni dokonanej przez migrantéw na nie-
winnej kobiecie przejdzie bez problemu przez nasz filtr sceptycyzmu, gdyz narracja
»kobiet-ofiar i obcych-oprawcéw” jest w nas zakodowana jako ,prawdopodobne”
i wpisuje si¢ w realne zagrozenie. Kiedy odczytamy nagléwek o petycji karzacej wie-
zieniem za obchodzenie $wigta Halloween, nie siggamy glebiej by sprawdzi¢ praw-

dziwo$¢ takiej informacji, wszak to ,,prawdopodobne”, ze taka petycja si¢ pojawi.
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Dopodki bedziemy czytac wytgcznie
nagtéwki, czytac tylko to, z czym juz
sie zgadzamy, uwazac, ze posiadamy
monopol na prawde i dawac naszym
emocjom pierwszenstwo w reakcji, fake
news bedg miaty po swojej stronie naj-
silniejszy z argumentow — optacalnosc
wynikajgcg z kolejnych kliknie¢, wy-

Swietlen i reakciji.

Dopdki bedziemy czytaé wy-
tacznie nagléwki, czyta¢ tylko to,
z czym juz si¢ zgadzamy, uwazad,
ze posiadamy monopol na prawdg
(w odréznieniu od tych oczadzia-
tych, zmanipulowanych ,innych”)
i dawa¢ naszym emocjom pierw-
szetistwo w reakeji, fake news beda
mialy po swojej stronie najsilniej-
szy z argumentéw — oplacalnosé
wynikajaca z kolejnych kliknig¢,

wyswietleni i reakeji.
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BEST TOOLS FOR DETECTING FAKE NEWS
(AND WHY THEY DO NOT WORK)

ENGLISH SUMMARY

The article provides a review of various technologies used in detecting fake news on-
line. It also provides discussion of sociological and psychological factors which influence
the popularity of fake news. Finally a discussion of political consequences of the use of
said technologies is provided.

Keywords: fake news, computational social science, natural language proces-

sing, machine learning
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