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CZEGO NIE MOWIA POLITYCY, POWIE WAM BIG DATA'
STRESZCZENIE

Artykut ten jest opisem analizy jezyka, jakim postugujq si¢ politycy na Twitterze

z podziatem na frakcje polityczne i wykorzystanie algorytméw uczenia maszynowego.

Stowa kluczowe: big data, twitter, analiza jezyka, politycy
POLITYKA W CZASACH BIG DATA

Jakie sa pierwsze skojarzenia, ktére przychodza nam do glowy, gdy myslimy
o jezyku wspdtczesnej polityki? Z pewnoscia nie jest to ,wysoka jako$¢”. Miedzy
bajki mozna wlozy¢ wizje dialogu politycznego, ktéry oparty jest na wystuchi-
waniu wzajemnych opinii i merytorycznej debacie. Jezykoznawcy méwia wrecz
o pauperyzagji jezyka polityki, czyli procesie obnizania si¢ jego jakosci. Obserwu-
jac jezyk politykéw mozna zauwazy¢, ze nad dyplomatyczna refleksja coraz czgéciej
przewazaja emocje i bezwzgledna walka polityczna.

Jednakze jest jeszcze druga strona jezyka polityki, ktéry moze by¢ takze bardzo
wyrachowany i ugtadzony. Na co dzieri politycy ,komunikuja si¢” z nami poprzez
»przekazy dnia” i narracje medialne niewychodzace poza lini¢ wlasnej partii po-
litycznej. Celem takiej komunikacji moze by¢ wtedy préba stworzenia wlasnej
prawdy politycznej — w celu autopromocji badz uzyskania poparcia spotecznego.

Jaki jest wigc naprawdg jezyk polityki? Aby dowiedzie¢ si¢ wigcej, nie opieraj-

my si¢ jednak wylacznie na wlasnych obserwacjach i emocjach, lecz sprébujmy
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przeprowadzi¢ numeryczng analize jezyka politykéw. W tym celu z pomoca przy-
chodzi nam big data.
Wraz z rozwojem Internetu
i towarzyszacych mu technologii
ilos¢ danych, ktére kazdego dnia
sa przetwarzane na calym $wie-
cie, ro$nie w ogromnym tempie.
Zgodnie z www.nodegraphs.se
w 2017 roku w cyfrowym §$wie-
cie istniato 2.7 zettabajta danych,
w 2019 byto to juz 4.4 ZB, na-
tomiast predykcje na rok 2025
méwig nawet o 175 ZB. Sam
zettabajt wydaje si¢ by¢ jednostka abstrakcyjnie duza. Dla lepszego zrozumienia
powyzszych wartosci warto wyjasnié, ze 1 zettabajt = 1,125,899,910,000,000 me-
gabajtow.

Wzrost ilosci danych wiaze si¢ rozwojem szybkosci lacz internetowych,
a co za tym idzie — mozliwoscig dzielenia si¢ zawartoscia o coraz wyzszej jakosci.
W dzisiejszych czasach standard HD na YouTube juz nikogo nie dziwi. Innym
czynnikiem majacym wplyw na ilo§¢ danych online jest zwigkszajaca si¢ liczba
uzytkownikdéw sieci. Pod koniec 2019 roku bylo to 4.6 mld uzytkownikéw, co
w poréwnaniu z 3.8 mld w roku 2017 daje wzrost 0 21%.

Sama liczba uzytkownikéw portali spolecznosciowych wzrosta w tym czasie
0 33%, osiagajac 3.7 mld.

Obecnie w ciggu kazdej minuty wysytanych jest 200 mln e-maili, wyszuki-
wanych 4.2 mln hasel w Google, postowanych 480,000 tweetéw i 60,000 zdjeé
na Instagramie, ogladanych 4.7 mln filméw na Youtube oraz zaktadanych 400
kont na Facebooku.

Te ogromne poktady danych stwarzaja niezliczone wrecz mozliwosci ich ana-
lizy i okazji do karmienia algorytméw uczenia maszynowego. Przyktadowo, stan-
dardem jest juz rozpoznawanie twarzy na zdjeciach wrzucanych na Facebooka,
podpowiadanie z duza doktadnoscia stéw, ktérych chcemy uzyé¢ w pisanej wia-
$nie wiadomosci na Messengerze, czy podpowiadanie przez serwisy streamingowe,

jaki content moze nam si¢ spodoba¢. To wszystko jest wynikiem przetworzenia
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wielkich ilo$ci danych przez algorytmy Al. Analiza i przetwarzanie duzych zbio-
réw danych doczekata si¢ w koricu whasnej, moze niezbyt odkrywczej, nazwy —
big dara.

Big data to termin odnoszacy si¢ do zbioréw danych charakteryzujacych sie
cechami opisanymi przez tzw. 5V

* Volume — duza ilo$¢ danych gromadzonych z réznych zrédel, takich jak me-
dia spotecznosciowe, transakeje, dane przekazywane pomigdzy urzadzeniami;

* Velocity — duza szybko$¢ przetwarzania szybko powstajacych danych;

* Variety — odnosi si¢ do réznorodnosci formatéw, w jakich dane s dostarcza-
ne;

* Veracity — weryfikacja posiadanych informacji;

* Value — warto$¢ dla uzytkownika.

Jezeli myslimy o Zrédle danych do analizy jezyka politykéw, wydaje si¢ ze na-
turalnym wyborem jest popularny serwis spofecznosciowy — twitter.com. Jest to
portal, ktéry nie wymaga szerszego przedstawienia.

Dzisiaj Twitter, ze wzgledu na swoja popularnos¢ oraz liczbe uzytkownikéw,
wykorzystywany jest w duzej mierze nie tylko przez osoby prywatne, ale by¢ moze
przede wszystkim przez kanaly informacyjne i medialne, wszelkiego rodzaju przed-
sigbiorstwa, partie polityczne i innego rodzaju instytucje. Twitter wykorzystywany
jest nie tylko do informowania o wlasnych dzialaniach, ale réwniez do przedsta-
wiania wlasnych pogladéw i stanowisk oraz — w przypadku partii politycznych
i ich cztonkéw — do kreowania wlasnego przekazu medialnego, ,reklamowania”
swojej dziatalnosci oraz przedstawiania szeroko rozumianej doktryny politycznej.
Tysiace nieustannie dodawanych wpiséw setek politykéw sprawia, ze mamy do
czynienia z ogromnym zbiorem danych. A przeciez wiadomo — w Internecie nic
nie ginie. Dane te kumulujg si¢ przez lata tworzac ogromny zbiér informacji.

W naszej analizie skupimy si¢ tylko na danych tekstowych, za to wyst¢pujacych
w duzej ilo$ci. Zajmiemy si¢ przede wszystkim analiza danych oraz sprawdzimy,
jakie mozliwosci daje analiza jezyka na portalu Twitter. W tym celu wykorzystamy
narzedzia i biblioteki jezyka Python. Dalsze wnioski, ktére mozna wyczytaé z wy-
nikéw analizy (niektére zauwazalne w sposéb nader oczywisty), niech pozostana
domeng politologéw oraz komentatoréw polskiej sceny politycznej. Przejdzmy

do analizy.
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PIERWSZY KROK - ZBIERANIE DANYCH

Traktujac problem z perspektywy big data nalezy skupi¢ si¢ nie na jezyku uzy-
wanym przez pojedynczych politykéw, lecz sprébowaé obja¢é w swojej analizie jak
najszerszy zbiér danych. Przeniesmy wigc nasza uwagg na cale grupy (frakcje) poli-
tyczne, ktore ze wzgledu na zawiazywanie partnerstw badz koalicji cigzko nazywaé
tylko i wylacznie pojedynczymi partiami politycznymi. Przyjecie takiego zatozenia
umozliwia nie tylko przeanalizowanie wigkszej liczby tweetéw, ale tez w naszej opinii
ukazuje ciekawsze i pelniejsze przedstawienie sytuacji politycznej oraz réznic (ale tez
podobieristw) w jezyku, jakim postuguja si¢ dane grupy politykéw. Za najbardziej
oczywisty podziat grup politycznych nalezy uzna¢ ten, ktéry zostat ustalony w wy-
niku ostatnich wyboréw parlamentarnych i odzwierciedla podziat mandatéw w Sej-
mie oraz Senacie RP, oraz bazuje na utworzonych tamze klubach parlamentarnych.
Tym samym wyodrebnijmy pie¢ grup politykéw wchodzacych w skiad nastepuja-
cych frakeji (w nawiasie nazwa robocza przyjeta do analiz): Prawo i Sprawiedliwos¢
(PiS), Koalicja Obywatelska — PO, N, IB, Zieloni (KO), Klub Parlamentarny Lewica
— SLD, Wiosna, Razem (LEWICA), Koalicja Polska PSL — K’'15 (PSL-KUKIZ),
Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ (KONFEDERACJA).

Gdy mamy juz okreslone grupy polityczne, nastgpnym etapem jest wybér kont
politykéw, ktdre powinny zostaé wlaczone do analizy. Majac na uwadze, iz wszystkie
grupy polityczne staraja si¢ budowa¢ wlasny przekaz medialny oraz kreowa¢ taka
polityke, ktdra bedzie akceptowana i popierana przez jak najwigksze grono oséb,
wydaje si¢ oczywiste, iz do analizy powinny by¢ wybrane konta tych politykdw,
ktdrzy cieszg si¢ najwigksza popularnoscia oraz keérzy ze wzgledu na swoja pozycje
w danej frakeji politycznej moga mie¢ wplyw na kreowanie jej jezyka. Dlatego tez
za kryteria wyboru kont przyjmijmy podejécie potaczone, tj. wybierzmy osoby, ktére
z jednej strony uzyskaly najwyzsze wyniki podczas ostatnich wyboréw parlamen-
tarnych (nominalna ilo§¢ oddanych gloséw na kandydata), ale réwniez te, ktére
wykazujg si¢ duza aktywnoscig na portalu twitter.com — duza liczba obserwujacych
oraz napisanych tweetéw.

Po ustaleniu listy kont, nastgpnym krokiem w analizie jest pobranie bazy twe-
etéw. Twitter udostgpnia za darmo swoje AP (application programming interface)
jako bibliotek¢ Tweepy, ktéra posiada dos¢ bogata dokumentacje w sieci. Lacznie
pobralismy ponad 435 tys. tweetéw od przeszto 160 uzytkownikéw?.
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Gdy mamy juz utworzony duzy zbiér danych, nalezy go ,oczysci¢” i przygo-
towal. Kolejnym kluczowym procesem w analizie jezyka jest tzw. lematyzacja,
czyli sprowadzenie stéw do podstawowej formy, np. ,,péjd¢” => ,,is¢”, ,sklepu” =>
wsklep”, ,,czerwonym” => ,,czerwony”. Do tego celu mozemy wykorzysta¢ biblio-
teke zawierajaca stownik jezyka polskiego “Morfeus™. Jest to niezwykle uzytecz-
ne narzedzie, pozwalajace na dokladng analiz¢ czesci sktadowych zdania. W celu
uproszczenia analizy jako lematy brane sg pierwsze interpretacje (najcz¢sciej po-

prawne) danego stowa zwracane przez stownik.
DRUGI KROK - POLICZMY SLOWA

Po utworzeniu bazy danych i dokonaniu lematyzacji stéw mozna w konicu
przej$¢ do wlasciwej cz¢sci analizy, tj. do analizy jezyka jakim postuguja si¢ polscy
politycy na Twitterze. Na poczatku sprébujmy dowiedziec sig, jakie stowa wyste-
puja najcze¢sciej we wpisach danej grupy politycznej — sprébujemy wiec odpowie-
dzie¢ na pytanie: o czym méwia politycy? W celu zaprezentowania jakie stowa
wystepuja najczesciej, wykorzystamy narzedzie wordcloud (chmura stéw) — gra-
ficzne przedstawienie wystgpowania najczgéciej wykorzystywanych stéw w danym
zbiorze tekstowym. Cecha charakterystyczng tego narze¢dzia jest prezentowanie
znacznikéw (tagéw) jako pojedynczych stéw, natomiast ich znaczenie lub czgsto-
tliwo$¢ wystgpowania ukazywana jest za pomoca rozmiaru lub koloru czcionki.
Innymi stowy, im dane stowo prezentowane jest w chmurze wigksza (grubsza)
czcionka, tym jego wystgpowanie w tekscie jest czgstsze. Narzedzie wordcloud
umozliwia wigc szybkie dostrzezenie najbardziej znanych, najczgsciej wystepuja-
cych terminéw w celu ustalenia ich wzglednej waznosci w danym zbiorze teksto-
wym.

Tak wyglada przyktadowa chmura najczeéciej wystepujacych stéw we wpisach
politykéw PiS:
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Wyniki dla innych grup politycznych sa bardzo zblizone. Nawet wigcej — nie jest tatwo
wskaza¢ stowa, ktére bylyby charakterystyczne tylko dla danej grupy politycznej. Przewa-
zaja wyrazy o pozytywnym brzmieniu, zauwazalny jest ich doniosty charakter. Jedna z za-
leznosci, ktdra mozna zauwazy, jest stowo ,,pis”, ktdre wystgpuje wysoko nie w wynikach
dla PiS, lecz w pozostatych grupach politycznych. Oznacza to, ze politycy wszystkich frakcji

chetnie odnosza si¢ w swoich wypowiedziach do partii rzadzacej.

Powyzszy model umozliwia ukazanie, jakie stowa padaja najczesciej we wpisach polity-
kéw, jednakze jego wyniki sa podobne dla wszystkich ugrupowan. Sprébujmy wigc zrobi¢
podobne liczenie dla , hashtagéw”, czyli haset i tematéw jakie politycy staraja si¢ promowaé

w mediach. Tym razem rzuémy okiem na to, jak wygladaja wyniki dla wszystkich grup:
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Wyniki nie odbiegaja zbytnio od oczekiwar. Tematyka hashtagéw obejmuje
przede wszystkim hasta wyborcze wewngtrzne dla danej grupy politycznej, ha-
sta promujace dane frakgje i ich kandydatéw startujacych w ostatnich wyborach
parlamentarnych oraz prezydenckich. W przewazajacej wigkszosci sa to hasta re-
klamujace wlasng dziatalnos¢ (dotyczace wlasnego ugrupowania), a nie hasta ata-
kujace inne grupy polityczne (o negatywnym brzmieniu). Sporadycznie pojawiaja
si¢ nieliczne hasta wychodzace poza whasng grupe (np. #MamyDo$¢ w wynikach
KO czy #LGBT dla Lewicy). Pojawiajg si¢ nieliczne odniesienia do aktualnych
wydarzen (#koronawirus, #TarczaAntykryzysowa), lecz mozna domniemywad,
ze byly one réwniez wykorzystywane do celéw politycznych. Wnioski? Mozna
stwierdzi¢, ze politycy wykorzystuja hashragi gléwnie do reklamy wiasnej osoby
i swoich ugrupowan. Tematyka haset sugeruje, iz grupy polityczne maja przewaz-
nie ,,zamkniety” charakter (politycy tweetuja wlasne hasta), a nie ,,otwarty” (ko-
mentowanie aktualnych tematéw).

Powyzej zostaly ukazane jedynie dwa przyklady wykorzystania narzedzia
wordcloud do analizy jezyka na Twitterze. To oczywiscie jest tylko punkt wyjscia
i mozliwosci analizy jest o wiele wigcej. Mozemy na przyklad zada¢ sobie pytanie
— o kim méwia politycy? W tym celu sprawdzamy, jakie konta sa retweetowane
najczeéeiej, tj. wpisy z jakich kont sa najcze¢sciej udostgpniane. Kolejnym pyta-
niem bedzie: do kogo méwia politycy? W tym celu policzymy, do jakich kont
najczeéeiej si¢ odnoszono i jakim osobom najczgsciej odpisywano.

W duzym skrécie wnioski mozna sformutowaé nastgpujaco: politycy najbar-

dziej lubia méwi¢ o sobie. Wsréd najczesciej udostgpnianych przez politykéw
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wpiséw na pierwszych miejscach wystepuja oficjalne konta danych ugrupowan
(w dalszej kolejnosci konta najwazniejszych politykéw danej frakeji). Twitter wy-
korzystywany jest przede wszystkim do przedstawiania wlasnych pogladéw i sta-
nowisk. Politycy lubia tez udostgpnia¢ informacje publikowane przez rézne media
i portale informacyjne. Tutaj tez wida¢ pewng zalezno$¢, w ramach poszczegdl-
nych ugrupowan przewazaja portale informacyjne, ktére mozna w pewien sposéb
powiazac lub skojarzy¢ z dang grupa (PiS — tvp_info, RadioMaryja, wpolityce_pl,
KO — Radio_ TOK_FM, KONFEDERACJA — MediaNarodoweMN).

Nie ma réwniez zaskoczen, jesli spojrzymy na wyniki analizy przeprowadzone;j
pod katem, czyje wpisy sa najcze¢sciej komentowane. Podobnie jak przy retwe-
etach, politycy przede wszystkim komentujg lub odpowiadaja na wpisy w ramach
whasnej grupy politycznej. Wickszo$¢ odpowiedzi kierowana jest do oficjalnych
kont grup politycznych oraz do wpiséw najwazniejszych politykéw danej frakeji.
Po raz kolejny widag, ze politycy wykorzystuja Twitter do przedstawiania wlasnych
pogladéw i stanowisk oraz komunikowania si¢ wewnatrz ugrupowan. Oprécz
kont ,,partyjnych” wystepuja réwniez konta portali medialnych i informacyjnych.
Ponownie wida¢ zalezno$¢, ze grupy polityczne sa zamknigte, bardziej skfonne do
tweetowania we wlasnym $rodowisku niz do komentowania na zewnatrz. Nalezy
zauwazy¢ jeden wyjatek — wyniki dla konta pisorgpl wystepuja wysoko nie tylko
dla PiS, ale tez dla pozostatych grup politycznych. Mozna to odczytaé, ze politycy
wszystkich frakcji chetnie odpowiadajg i ,dyskutujg” z oficjalnym kontem PiS.
Przejdzmy teraz do kolejnej czgéci analizy, ktdra pozwoli nam wyjs$¢ poza strumient
sloganéw i haset wyborczych i odkry¢ to, co politycy starajg si¢ tak skrzgtnie ukryé

pod ugtadzonymi medialnymi przekazami, czyli jak si¢ méwi?
TRZECI KROK: WORD2VEC - CZYLI JAK STWORZYC MAPE StOW

Technika stosowang do pozycjonowania stéw wzgledem siebie jest tak zwany
word embedding. Jej poczatki przypadaja na poczatek lat 2000, jednak jej rozkwit
nastapit dopiero w 2013 roku po serii publikacji zespotu Google pod przewodnic-
twem Tomasa Mikolova, kiedy pracowana zostata metoda zapisu stéw za pomoca
wektoréw w przestrzeni wielowymiarowej. Metoda ta nosi nazwe word2vec i dziata
na zasadzie dwuwarstwowej sieci neuronowej. Zapis taki mozna stworzy¢ na dwa

sposoby:
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* CBoW — Continuous Bag of Words, w ktérym model przewiduje aktualnie
uczone stowo na podstawie stéw je otaczajacych, bez uwzglednienia kolejnosci;

* Skip-gram — model wykorzystuje dane stowo do przewidywania stéw otacza-
jacych.

Wytrenowany model word2vec mozna wykorzysta¢ na wiele sposobéw, takich
jak: sprawdzanie podobieristwa pomi¢dzy dwoma stowami lub grupa stow, wyszu-
kiwanie najbardziej podobnych wyrazéw oraz stworzenie wizualnej mapy stow.
Warto tutaj wspomnie¢, ze okreslenie ,,podobne stowa” oznacza stowa, ktére maja
najwicksze prawdopodobieristwo do pojawienia si¢ obok stowa zadanego w bada-
nym tekscie lub bardziej obrazowo, takie ktére leza najblizej siebie w przestrzeni
wielowymiarowej. Stwarza to spore mozliwosci analizy tekstu pod katem tego,
jak i w jakich kontekstach dane stowo jest najcz¢sciej uzywane, co jest szczegélnie
ciekawe w naszym przypadku, poniewaz mozna dostrzec réznice w usytuowaniu
tych samych wyrazéw w tekstach réznych srodowisk politycznych.

Aby tekst zmiescit si¢ w rozsadnych ramach postanowilismy sprawdzi¢ naj-
blizsze otoczenie tylko wybranych stéw. Warto zaznaczy¢, ze w ponizszej analizie
czgsto najwyzszy stopiei podobieristwa bedg mialy stowa bliskoznaczne oraz za-
wierajace si¢ w podobnej kategorii. Na przykiad dla nazwiska posta lub ministra
czgsto bedg zwracane nazwiska innych oséb na podobnym stanowisku, dla nazw
krajéw — nazwy innych krajéw itp. Takie wyniki w duzej mierze mozna pomina¢,
skupiajac si¢ na przymiotnikach badz rzeczownikach pochodzacych z innej kate-
gorii.

W przypadku kazdej z partii,

w rankingu najczgéciej wystepu-

jacych stéw wysoko plasuja si¢

odniesienia do wlasnego kraju

i narodu, dlatego tez warto spraw-

dzi¢, w jakich kontekstach sg uzy-

wane. Liczby podane w tabelce

oznaczaja stopien podobiefstwa

do stowa kluczowego, przy czym maksymalng warto$¢ 1 bedzie miato samo sto-

wo kluczowe.
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Stowo kluczowe: Polska

PiS KO Lewica Konfedera- |PSL-Kukiz
cja

kraj: 0.582  [polski: 0.607 [kraj: 0.564 |europa: kraj: 0.607
0.483

polski: 0.526 [kraj: 0.565 |europa: kraj: 0.438 | polski: 0.518

0.527

$wiat: 0.489 |$wiat: 0.522 |$wiat: 0.523 |okupowad: |europa:
0.427 0.481

silny: 0.453 | europa: sprawiedliwy: | $wiat: 0.408 |$wiat: 0.422

0.505 0.480

ojczyzna: strefa: 0.445 |cywilizacja: | polski: 0.370 |braterstwo:

0.423 0.455 0.421

wspélnota:  [my: 0.437  [polski: 0.455 [gwarancja:  |spoleczen-

0.422 0.363 stwo: 0.395

suwerenny: | panstwo: wspolnota:  [mocarstwo:  [ski6cié:

0.416 0.397 0.416 0.361 0.385

spolecznie: | polexit: spoteczei-  |biatorus: odbudowa¢:

0.414 0.377 stwo: 0.416 [0.351 0.374

rozwijaé: biatorus: réznorodny: |atomowy:  |zdetermino-

0.412 0.376 0.416 0.351 wany: 0.364

kryzys: 0.404 | warszawa: silny: 0.406 | holandia: idea: 0.360

0.375 0.343
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Odrzucajac stowa bliskoznaczne, wida¢ réznice w najblizszym otoczeniu stowa
,Polska”. I tak dla PiS padaja takie stowa jak: ,silny”, ,0jczyzna’, ,wspélnota”, ,su-
werenny”, ,spotecznie”, ,rozwijal” oraz ,kryzys”. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek,
ze retoryka tej partii w kontekscie kraju skupia si¢ na niezaleznosci i spoteczenistwie.

Dla KO sg to: ,.europa’, ,strefa”, ,my”, ,,polexit”, ,warszawa’. Tutaj od razu rzuca
si¢ w oczy odniesienie do Europy oraz dyskusje na temat polexitu.

W przypadku Lewicy najcz¢sciej wystgpujg takie stowa jak: ,europa’, ,sprawie-
dliwy”, ,cywilizacja”, ,wspélnota”, ,spoteczenistwo”, ,réznorodny”, ,silny”. Wyniki
moga sugerowaé przywiazanie tej partii do wartoéci europejskich, réznorodnosci

i sprawiedliwosci spolecznej.
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Nastepnie dla Konfederacji sg to: ,,europa’, ,,okupowad”, ,gwarancja’, ,mocar-
stwo’, ,atomowy . Tutaj interpretacja moze nie by¢ az tak oczywista bez znajomo-
$ci polskich realiéw politycznych. Znajac je jednak mozna stwierdzié, ze partia ta
nie wyraza si¢ o Europie w dobrym $wietle, méwiac w jej kontekscie o okupacji.
Reszta stéw moze oznaczaé nacisk na niezaleznos¢ kraju.

Zostaje nam jeszcze PSL-KUKIZ ze stowami takimi jak: ,europa’, ,brater-
stwo’, ,spoteczenistwo”, ,sktéci¢”, ,odbudowa¢”, ,zdeterminowany”, ,idea”. I tu-
taj réwniez przyda si¢ nawet nieznaczna znajomo$¢ sceny politycznej, zeby stwier-
dzi¢, ze partia raczej nie chce sktéci¢ spoteczeristwa, ale raczej méwi o tym, ze juz
jest ono sklécone i ma recepte na to, jak je naprawié.

Oczywistym jest to, ze same wyniki dla pojedynczych stéw nie daja jedno-
znacznych odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b méwi si¢ na dany temat. Aby
uzyska¢ szerszy obraz, warto sprawdzi¢ tez wyniki dla stéw podobnych do stowa
kluczowego. I tak dla stowa ,Polska” moze by¢ to przymiotnik ,polski”. Takie
zestawienie moze daé szerszy obraz i nawet nie znajac polskiej sceny politycznej

mozna wyciagna¢ pewne wnioski.

Stowo kluczowe: polski
PiS KO Lewica Konfedera- | PSL-Kukiz
cja
polska: polska: polska: ukrairiski: polska:
0.526 0.607 0.455 0.491 0.518
strzec: 0.459 | rp: 0.457 sprawiedli- | obcy: 0.481 | europa:
wy: 0.378 0.405
polskos¢: nasz: 0.436 |amerykan- |strategiczny: | przyszlosé:
0.452 ski: 0.376 | 0.449 0.395
nasz: 0.445 | whoski: europa: uderzaé: rozwoj:
0.419 0.352 0.435 0.395
ksztaltowaé: | amerykand- | $laski: 0.348 |energetycz- | bankruto-
0.436 ski: 0.410 ny: 0.433 waé: 0.386
ojczyzna: nardd: 0.384 | cywilizacja: | litwa: 0.429 | skutecznie:
0.433 0.348 0.381
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polak: 0.428 | zachodni: transforma- | futrzarski: | najezdzca:

0.382 cja: 0.332 0.428 0.380
rzeczpospoli- | zagraniczny: | unijny: oligarcha: ZNaczaco:
ta: 0.427 0.379 0.332 0.425 0.378
dbalos¢: terytorialny: | kraj: 0.328 | wegier: odnowa:
0.422 0.377 0.421 0.377
stabilno$¢: | europa: rosja: 0.325 | wilenszczy- |kraj: 0.376
0.414 0.374 zna: 0.420

Aby bardziej przyblizy¢ réznice w narracji obozéw politycznych, przedstawia-

my jeszcze stowa podobne do ,rodzina” oraz ,ksiadz”. Juz na pierwszy rzut oka

wida¢ odmienno$¢ wynikéw dla poszczegélnych grup politycznych. Dla przykia-

du rodzina dla PiS to przede wszystkim ,dziecko” i ,wychowywa¢”, podczas gdy

w wynikach dla Lewicy na wysokim miejsca s takie stowa jak ,partner” i ,part-

nerka”.
Stowo kluczowe: rodzina
PiS KO Lewica Konfedera- | PSL-Kukiz

cja

dziecko: krewny: dziecko: namowa: rodzic:
0.500 0.517 0.464 0.581 0.503
wychowy- | matka: partner: okotoporo- | karta: 0.486
wacé: 0.454 |0.418 0.454 dowy: 0.541
spoleczeri- | dom: 0.399 | partnerka: | tradycyjny: | wspélczucie:
stwo: 0.433 0.441 0.517 0.435
rodzic: zona: 0.396 | ofiara: 0.437 | znajomy: dziadkowie:
0.422 0.510 0.414
rodzica: brat: 0.393 | wychowy- | rodzic: rodzicielski:
0.419 waé: 0.434 [ 0.508 0.412
niepetno- ojciec: 0.389 | kondolengje: | tradycja: urlop: 0.402
sprawny: 0.426 0.499
0.414
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godno$¢é: bliski: 0.381 | hetero: wielodziet- | matka:

0.394 0.414 ny: 0.497 | 0.400

opiec: 0.392 | cérka: 0.374 | jednoplcio- [ towiecki: kondolencje:
wy: 0414 | 0.486 0.395

wies: 0.387 [ krolik: 0.372 | seks: 0.408 | ulma: 0.477 | przebadad:

0.389
spofeczny: | par: 0.369 | wspélczucie: | osobowy: senior: 0.385
0.382 0.401 0.475

Odmienne narracje zostajg jeszcze bardziej unaocznione, jezeli przyjrzymy sig

wynikom dla stowa ,ksiadz”. Bardzo fatwo mozna wychwyci¢, ktére grupy poli-

tyczne moga mieé pozytywne, a ktére negatywne podejscie do tematdw, takich

jak ksiadz, religia czy koscidt. Tutaj bez zaskoczenia, ugrupowania takie jak PiS

i PSL-Kukiz méwig o ksi¢zach wylacznie w pozytywnym kontekscie, natomiast

reszta cz¢sto odnosi si¢ do problemu pedofilii wsréd ksiezy. Dziwi¢ moze wysokie

podobienstwo do stowa , tylawa” dla KO. Ot6z szybko mozna znalez¢ informagje,

ze jest to miejscowos¢, w ktérej lokalny proboszcz dopuszezal si¢ molestowania

nieletnich.

Stowo kluczowe: ksiadz

PiS KO Lewica Konfedera- | PSL-Kukiz

Gja
popietuszko: | tylawa: pedofil: pedofilia: franciszek:
0.757 0.785 0.807 0.679 0.743
pratat: 0.740 | ksigzy: 0.687 | tylawa: pedofil: kardynat:
0.747 0.674 0.707

biskup: gwalciciel: | jankowski: [olga: 0.672 | odejsé:
0.735 0.675 0.744 0.701
proboszcz: | proboszcz: | gwalcié: parafianin: | stefan: 0.692
0.733 0.670 0.744 0.593

blachnicki: | biskup: utaskawie- | wilkosz: pieronek:
0.730 0.658 nie: 0.738  ]0.589 0.691
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jerzy: 0.718 | zgwalci¢: sutanna: kosciét: popietuszko:

0.650 0.735 0.581 0.689
kaptan: janiak: odprawiaé: | polariski: niezlomny:
0.715 0.647 0.727 0.557 0.688
suchowolec: |dziewczyn- | ksigza: 0.721 [ antypedofil- | marcin:
0.709 ka: 0.629 ski: 0.543 ] 0.679
apostot: kuria: 0.628 | jedraszewski: | zaleski: biskup:
0.707 0.718 0.542 0.671
btogostawio- | migdlar: biskupi: poméwienie: | jerzy: 0.669
ny: 0.696 | 0.628 0.707 0.541

Przejdzmy teraz do juz wezesniej wspomnianych map stéw. Umozliwiaja one

spojrzenie na wigkszy zaséb stéw niz zestawienia najbardziej podobnych, ktére

wskazujg tylko najblizsze otoczenie interesujacego nas stowa. Aby stworzy¢ taka

mape¢ konieczne jest zredukowanie liczby wymiaréw do dwéch (w naszym przy-

padku ze stu). W tej analizie zostal wykorzystany algorytm t-SNE (7-distributed

Stochastic Neighbor Embedding), ktéry oblicza miar¢ podobienistwa migdzy parami

w przestrzeni o duzych wymiarach i przestrzeni o matych wymiarach, nastepnie

prébuje zoptymalizowad te dwie miary podobieristwa.

Ponizej przedstawiamy mapg wybranych stéw dla aktualnie rzadzacej partii

PiS. Wybralismy tutaj stowa w pewien sposéb nacechowane politycznie oraz od-

noszace si¢ do aktualnie dyskutowanych w przestrzeni publicznej tematow.
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Sprébujmy teraz przyjrzeé si¢ wycinkom powyzszej mapy i wybra¢ kilka grup
wyrazéw, aby znalez¢ analogiczne w mapkach innych partii i poréwna¢ narracje.
Zacznijmy od wycinka numer 1. To co chyba najbardziej rzuca si¢ w oczy, to oto-
czenie stowa ,oni” (grupa stéw nr 6), ktére po jednej stronie sasiaduje ze stowem
»idiota”, po drugiej natomiast znajduja si¢ nazwiska przedstawicieli opozycji oraz
»prezydent”. To ostatnie wcale nie musi odnosi¢ si¢ do glowy padstwa, lecz do
niektérych cztonkéw partii opozycyjnych, ktérzy byli lub sa prezydentami miast.
Nieco wyzej mamy otoczenie stowa ,opozycja” (4), ktdre réwniez nie wystgpu-
je w pozytywnych kontekstach. Zaskoczeniem moze by¢ to, ze wzmianki partii
o samej sobie s3 usytuowane niewiele wyzej, posréd nazw innych partii oraz sto-
wa ,socjalista” i ,lider”. To jednak, jak juz wczesniej wspominaliémy, moze by¢

wynikiem dopasowania do stéw o podobnym znaczeniu, poniewaz sama nazwa
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partii rzadzacej moze niezbyt czgsto pada¢ w innych kontekstach. Patrzac jeszcze
wyzej na grupe stéw nr 3, mozemy zauwazy¢, ze stowa takie jak: ,homoseksualny”,
Llgbt”, ,gender”, ,aborcja”, ,tolerancja’ s zestawione ze stowem ,demoralizacja’.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na grupe nr 5, ktdra w otoczeniu stéw ,,gej” i ,te-

czowy” posiada takie okreslenia jak: ,lobby”, ,uktad”, ,socjalizm”, szczujnia”.
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Kolejny wycinek (nr 2) przedstawia narracj¢ partii rzadzacej na temat kosciota

oraz komunizmu. Jak mozemy zauwazy¢, te dwa tematy s od siebie wyraznie

oddzielone i przedstawiane w kompletnie réznym s$wietle:
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Teraz dla poréwnania przyj-

rzyjmy si¢ wycinkowi z mapy
dla Koalicji Obywatelskiej (petna
mapa nie zostala zamieszczona
z powodu ograniczeni objetosci).
W grupie numer 12 od razu moz-
na zauwazy¢, ze otoczenie stowa
»pis” jest nacechowane negatyw-

nie takimi wyrazami jak: ,pro-

paganda’, ,faszyzm”, ,ksenofobia”. Dla kontrastu, w otoczeniu stowa ,,opozycja”

(10) mozemy znalez¢ takie wyrazy jak: ,0jczyzna’, ,tradycja’, ,tolerancja”. To po-

réwnanie doskonale pokazuje w jaki sposéb pisza o sobie przedstawiciele dwoch
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najwickszych $rodowisk politycznych, mozna tez wywnioskowad, ze raczej za soba

nie przepadaja. Grupa nr 11 odnosi si¢ do wyboréw, ktére poczatkowo miaty

by¢ korespondencyjne.
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Skupmy si¢ teraz na réznicach §wiatopogladowych. Najlepszym wyborem wy-
daje si¢ tutaj poréwnanie do Lewicy. Mozemy zauwazy¢, ze narracja dotyczaca
kleru jest mocno odmienna od tej, ktora przedstawia partia rzadzaca. Stowami
lezacymi najblizej ,ksiadz” i ,kosciol” (14) s ,molestowal” czy ,pedofil”. Warto
tez przyjrze¢ si¢ otoczeniu stowa ,aborcja” (15), ktére najczgéciej jest dyskuto-
wane w kontekscie: ,liberalizacja”, ,konstytucja’, ,praworzadno$¢”. Dalej mamy
otoczenie stowa ,my” (16), ktére odwotuje si¢ do wartosci takich jak: wspélnota,

bezpieczeristwo, demokracja oraz lezy blisko stéw: ,sojusz”, ,lewica”, ,opozycja’.



74

Mateusz Dobrowolski, Pawet Kalisz

Grupa nr 13 pokazuje natomiast narracj¢ dotyczaca ideologii.
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Analize tematyczng mozna prowadzi¢ bez korica, aby wiec nasz tekst
r6st si¢ ponad miare, zdecydowalismy si¢ zakonczy¢ na pokazaniu map

wycinkéw tylko dla najwigkszych partii. Dla czytelnikéw cheacych bardzi

nie roz-

oaz ich

¢j zagle-

bi¢ si¢ w temat przygotowalismy aplikacje internetowa, w ktérej samemu mozna

sprawdzi¢ interesujace nas stowa www.tweet2vec.com.

CO NAM MOWI BIG DATA

Na koniec powrdéémy do niektdrych pytan, jakie zadalismy sobie wczesniej

oraz przejrzyjmy narzedzia big data, ktére zostaly wykorzystane:
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1. O czym méwia politycy?

2. O kim méwia politycy?

3. Do kogo méwia politycy?

i wreszcie

4.  Jak méwia politycy? — Word2Vec.

Préba odpowiedzi na trzy pierwsze pytania ukazala, ze najczesciej wykorzysty-
wane sfowa sa bardzo zblizone dla wszystkich grup politycznych. Tematyka wpi-
séw skupia si¢ gtéwnie na promocji wlasnych haset oraz sloganéw wyborczych.
Politycy chetnie udostgpniaja wlasne przekazy partyjne i odnosza si¢ gtéwnie do
os6b z wlasnego otoczenia. Wykorzystywane hashtagi sugeruja, iz politycy sa bar-
dziej sktonni do promowania wlasnej dziatalnosci, niz do komentowania dziatal-
nosci innych. Wyjatkiem badz ciekawa obserwacja jest konto pisorgpl, do ktérego
odnoszg si¢ wszystkie grupy polityczne (podobnie dla stowa ,,pis”, ktére wystepuje
czgsto w kazdej z grup). Wydaje sie, ze jezeli politycy juz musza wychodzi¢ poza
wlasna grupe, to najchetniej ,,dyskutuja” z (oraz o) aktualnie rzadzacej partii.

Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze grupy polityczne maja bardzo zamknie-
ty charakter i generalnie sa sklonne do tweetowania jedynie wewnatrz wlasnego
srodowiska. Wyniki analizy sugeruja, ze politycy sa nastawieni przede wszystkim
na promocj¢ wlasnych intereséw, nie sa zainteresowani komunikacja, lecz raczej
przedstawianiem wlasnych po-
gladéw. Twitter stuzy w duzej
mierze jako ,tuba”’, kanal re-
klamowy stuzacy do promocji
swojej osoby badz partii. Mozna
pokusi¢ si¢ o poszerzenie klasycz-
nej definicji polityki jako sztuki
rzadzenia  padstwem, dodajac
réwniez  sztuke¢ autopromocji
i kreowania wiasnej narragji.

Najciekawsze wyniki udato si¢ uzyska¢ odpowiadajac na ostatnie pytanie, ktére
mialo na celu poznanie, w jakim kontekscie padajg pewne istotne stowa. Analiza
konotacji stéw kluczowych, czyli préba odnalezienia stéw wystepujacych w po-
dobnych kontekstach do stowa szukanego, ukazata to, czego grupy polityczne sta-
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raja si¢ nie eksponowad.

Wykorzystujac do analizy big data narz¢dzia word2vec mozna dowiedzie¢ sig,
co dane grupy polityczne mysla o swoich konkurentach lub w jakim kontekscie
pisza o takich sprawach, jak rodzina, kosciét czy Polska. Nie da si¢ ukry¢, ze jest
to niebywale pot¢zne narz¢dzie do préb okreslenia, co dana grupa polityczna tak
naprawdg sadzi na konkretny temat, bowiem jak pisat Jan Stgpied w Zamysleniach
— “Polityka nie lubi prawdy, za$ prawda nie lubi polityki”.

W powyiszej analizie zostala zaprezentowana jedynie czg$¢ technik, ktére
mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dalszej analizy jezyka idacej w kierunku wpro-
wadzenia elementéw uczenia maszynowego do klasyfikacji tweetéw w celu stwo-
rzenia dokfadniejszego opisu poszczegdlnych grup politycznych oraz jezyka jakim
si¢ postuguja.
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WHAT POLITICIANS DO NOT SAY,
BIG DATA WILL TELL YOU

ENGLISH SUMMARY

This article is a description of language analysis of Polish politicians on Twitter,
considering political fractions with the use of machine learning algorithms.

Keywords: big data, twitter, language analysis, politicians

Mateusz Dobrowolski

Absolwent finanséw i rachunkowosci, a takze studidw
podyplomowych z inzynierii duzych zbioréw danych —
big data. W pracy zawodowej zwigzany z administra-
cja publiczng i finansami publicznymi. Prywatnie entu-
zjasta kultury i wtoskiej pitki noznej.

Pawet Kalisz

Absolwent lotnictwa i kosmonautyki oraz studidéw po-
dyplomowych big data. Inzynier w branzy oil & gas
zafascynowany technologiami machine learning. Od
niedawna réwniez data scientist w branzy medycznej.




