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DIALOG BEZ ROZMOWY, CZYLI O MONOLOGIZACJI POLSKIEJ
DEBATY PUBLICZNEJ

STRESZCZENIE

Artykut podejmuje problem politycznych, strukturalnych i ekonomicznych wwa-
runkowan polskiej debaty publicznej, sprawiajgcych, ze jest w niej — zdaniem autora
— coraz mniej konstruktywnego dialogu, a coraz wigcej monologéw udajgcych rozmo-
we. Autor stawia tezg, ze zjawisko to wynika zardwno z koniunkturalnych zachowan
partii politycznych, jak i specyfiki funkcjonowania mediow (internetowych i tradycyj-
nych) poddanych regutom tzw. turbokapitalizmu. Tekst prébuje pokazac, ze zambknigci
w barikach informacyjnych odbiorcy medidw przesigkajq tym sposobem ,,plemiennego”

Sfunkcjonowania i réwniez coraz rzadziej potrafiq ze sobg konstruktywnie rogmawiac.

Stowa kluczowe: dialog, monolog, media, debata publiczna, banki

informacyjne
WSTEP

Jednym z fundamentéw wspdtczesnej cywilizacji zachodniej jest idea demo-
kracji deliberatywnej. Ten teoretyczny model ustrojowy propagowany m.in. przez
Jiirgena Habermasa zaktada istotny udzial obywateli w procesie podejmowania
decyzji i tworzenia prawa poprzez ich udzial w debatach, podczas ktérych ksztat-
tujg si¢ opinie na rozmaite tematy istotne z punktu widzenia sfery publicznej.

W ten sposéb spoleczenistwo ma szans¢ wyrobié sobie zdanie na temat dyskutowa-
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nych zagadnieni oraz znalez¢ argumenty dla uzasadnienia badZ zmiany swoich po-
gladéw, natomiast wladza otrzymuje tak cenng informacj¢ zwrotna od wyborcow.

Jak pisal swego czasu Arkadiusz Peisert:

Deliberacja to wymiana, ale i konfrontacja argumentéw. W jej procesie znaczenia
nabierajq argumenty mocniejsze, ktdre jednak same podlegajq udoskonalanin. W ten
sposéb demokracja deliberatywna to inaczej demokracja uczqca sig — proces dysku-
sji pozwala na poszukiwanie nowych rozwiqzan, ktdre wezesniej przez uczestnikow
wspdlnoty politycznej nie byly dostrzegane'.

Powyzszy cytat — jakkolwiek idealistyczny i wykazujacy cechy myslenia nor-
matywnego — posiada, jak si¢ wydaje, istotny wydzwick o charakterze opisowym:
o uczacej si¢ demokragji i poszukiwaniu nowych rozwiazai w procesie wymiany
argumentéw. Innymi stowy, to co niezwykle cenne w ustroju okreslonym przez
Churchilla mianem ,najgorszej formy rzadu, jesli nie liczy¢ wszystkich innych
form, ktérych prébowano wczesniej”, to dialog — mozliwos¢ wyartykutowania
swoich ragji, a nast¢pnie, w procesie wymiany argumentéw: wytworzenie poten-
cjatu dla zmiany spoteczne;.

Jednym z przejawéw demokracji deliberatywnej — i jednoczesnie dobrym zwy-
czajem paristw demokratycznych — jest organizowanie politycznych debat z udzia-
tem kandydatéw przy okazji trwania kampanii wyborczych. W teorii odbywa si¢
to po to, aby mogli oni w trakcie rozmowy przedstawi¢ swoje punkty widzenia,
stanowiska i argumenty, dajac tym samym odbiorcom mozliwos$¢ podjecia decy-
zji przy urnie. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze w czasach mediatyzacji polityki,
post-prawdy i triumfu wizerunku nad przekazem merytorycznym debaty te za-
mieniajg si¢ zazwyczaj w medialne show — spektakle majace na celu przede wszyst-
kim dyskredytacj¢ przeciwnika i pokazanie siebie w jak najkorzystniejszym $wietle
za pomocg rozmaitych sztuczek. Stato si¢ tak chociazby w przypadku debaty pre-
zydenckiej Trump-Biden pod koniec wrze$nia 2020. Przez jednego z redaktoréw
zostala ona okre§lona mianem ,fomotu w dzungli”? ze wzgledu na stosowanie
przez dyskutantéw brutalnych chwytéw erystycznych w celu wywotania medial-
nego wrazenia silnego kandydata — bedacego w stanie poprowadzi¢ wielkie mo-

carstwo w czasach kryzysu.
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DWIE DEBATY BEZ DEBATY

Mimo wielu zastrzezer, jakie mozna formutowaé wzgledem obecnego sty-
lu prowadzenia medialnych debat politycznych na najwyzszym szczeblu, to
majga one, mimo wszystko, szans¢ spetni¢ t¢ funkeje, o ktdrej pisat Peisert —
wytworzenia potencjatu zmiany spotecznej i ,uczenia si¢” demokracji. Gtéw-
nie ze wzgledu na element niepewnosci wynikajacej z mozliwosci zaskoczenia
przeciwnika w rozmowie i ogromne grono odbiorcéw, do ktérych dociera
relacja z debaty. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na fake, ze w Pol-
sce w trakcie kampanii wyborczej przed druga turg wyboréw na Urzad Pre-
zydenta RP w lipcu 2020 miata miejsce sytuacja zupetnie nieszablonowa.
Dwaj kandydaci — Andrzej Duda i Rafat Trzaskowski — zorganizowali w tym
samym dniu (6.07.2020) i niemal o tej samej godzinie debaty prezydenckie,
na ktére zaprosili swojego politycznego oponenta. Debata urz¢dujacego pre-
zydenta, formalnie organizowana przez TVD, odbyta si¢ w miejscowosci Koni-
skie, gdzie pytania mogli zada-
waé ,zwykli obywatele” (czes¢
z nich — jak si¢ péZniej okaza-
to — miata powiazania z partig
rzadzaca®). Z kolei debata kan-
dydata Koalicji Obywatelskiej
Rafala Trzaskowskiego odbyta
sic w Lesznie, gdzie pytania
zadawali jedynie dziennikarze
podczas tzw. ,Areny Prezydenc-
kiej”. Zaréwno podczas jednej,
jak 1 drugiej ,debaty” mozna
byto zaobserwowaé¢ podobna
sceneri¢ — podest z dwiema méwnicami podpisanymi nazwiskami zaproszo-
nych rozméwcéw. Na kazdej z debat byt jednak obecny tylko jeden kandydat
— organizator. W Lesznie — Rafal Trzaskowski, a w Koriskich — Andrzej Duda.
W tym drugim przypadku Telewizja Publiczna, zadajac pytanie niejako obu
kandydatom, za kazdym razem kadrowata pusta méwnic¢ z nazwiskiem kan-

dydata KO, aby obrazowo podkresli¢, ze ten nie pojawit sig.



104

Filip A. Gotebiewski

Te symboliczne sceny doczekaly si¢ w mediach spolecznosciowych — jak to
zwykle bywa w tego typu sytuacjach — skrajnie przesmiewczych reakgji, pokazuja-
cych absurdalnos¢ catej sytuacji. Mozna byto znalez¢ zdjecia uzytkownikéw foto-
grafujacych si¢ z dwoma ekranami naraz, zlosliwe komentarze, a takze caly szereg

meméw wy$miewajacych kandydatow.

Ten kraj nie jest powazny...

Andrzej
Duda

DEBATA

BSEDREZYDENCKA |

DEMOTYWATORY.PL

Wydaje si¢ jednak, ze obraz pustych méwnic podczas dwéch debat (z kedrych zadna
nia w istocie nie byla) to tak naprawdg trafna, cho¢ smutna metafora polskiej przestrze-
ni publicznej ostatnich lat, ukazujaca problem duzo szerszy niz tylko wzajemne ztodli-
wosci sztabéw wyborezych. To problem monologizacji i sprawiania pozoréw debaty,

ktéra w zasadzie nie istnieje.
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DIVIDE ET IMPERA

Powyiszy problem mozna rozpatrywaé na co najmniej czterech przenikajacych
si¢ wzajemnie plaszczyznach: polityczno-koniunkturalnej, medialno-narracyjnej, eko-
nomicznej i czysto ludzkiej. Pierwsza z nich jest najbardziej oczywista i nawiazuje do
rzymskiej zasady divide et impera — najlepiej rzadzi si¢ podzielonym spoteczeristwem.
Centrum Badari nad Uprzedzeniami opublikowato w 2019 roku raport* pokazujacy,
ze zaréwno wiréd zwolennikéw PiS, jak i zwolennikéw partii opozycyjnych negatywne
uczucia wobec oponentéw politycznych spowodowane sg przez przekonanie, ze prze-
ciwnicy polityczni nie lubig i dehumanizuja grupe, do ktérej nalezy respondent. Ku
zaskoczeniu wielu, z badania wynikato, ze postawy zwolennikéw partii opozycyjnych
s3 wobec zwolennikéw PiS bardziej negatywne niz postawy zwolennikéw PiS wobec
zwolennikéw opozycji — wyborcy partii opozycyjnych zywia bardziej negatywne uczu-
cia, w wickszym stopniu dehumanizuja i maja mniejsze zaufanie do swoich oponentéw
politycznych niz zwolennicy partii rzadzacej. Autorzy raportu dochodza do konkluzji,
ze spoleczefistwo polskie jest podzielone’.

Od dtuzszego czasu wstrategiach politycznych komitetéw wyborczych liczy si¢ przede
wszystkim mobilizacja elektoratu®. Jest ona fatwiejsza, kiedy spofeczeristwo nastawione
jest do siebie w spos6b antagonistyczny, a nawet wrogi. Wéwczas poziom determinacji
do glosowania wzrasta — obywate-
le czuj si¢ niejako ,w obowiazku”
zrobi¢ mozliwie wiele, zeby tylko
nie zwycigzyta opcja przeciwna. Ta
negatywna motywacja wynikajaca
z antagonizméw jest prawdopo-
dobnie kluczem dla zrozumienia
wysokiej frekwencji w ostatnich
wyborach (zaréwno parlamentar-
nych jak i prezydenckich — powyzej
60%), tak cieszacej wielu komenta-
toréw zycia publicznego w Polsce.

Tylko czy rados¢ jest w tym przypadku faktycznie uzasadniona? A co jezeli wynika ona
z faktu, ze udato si¢ cynicznie i partykularnie wrzuci¢ na agende tematy, ktére wywotaly

na tyle skrajne emocje, ze ludzie w poczuciu zagrozenia przed zwycigstwem rywali
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masowo poszli do urn? Mam tu na myfli takie tematy jak kwestie dot. LGBT czy
uchodzcéw z krajéw arabskich, ktdre ze swojej natury sa na tyle ztozone i deli-
katne, ze wymagaja spokojnej, rzeczowej analizy, a przy uproszczonym podejsciu
moga wywola¢ skrajne reakeje.

Dzielenie spoleczeristwa mozliwe jest gtéwnie poprzez budowanie odpowied-
nich narracji bazujacych na emocjach, ktére nastgpnie sg nagtasniane za pomo-
cg masowych kanatéw komunikacji, czego dobra ilustracja jest metafora pudta
rezonansowego’. W opublikowanej w 2012 roku ksiazce pt. Opowiesci o Polsce.
Retoryka narracji Jacek Wasilewski pisze o strategiach budowania antagonisty:

Aby mozna byto méwic o narracji, potrzebny jest cel bohatera i przeszkody
na drodze do jego realizacji. Te przeszkody tworzy najczesciej antagonista. Jesli
mamy przestanie i konflikt, musimy komus wyznaczyc reprezentowanie tej zlej stro-
ny, zdefiniowac antagoniste. [...] Pojawienie si¢ przeciwnika mobilizuje naszq
wspélnote, uswiadamia jej wlasne wartosci i w zwiqzku z tym kaze bronié
wlasnych ‘zagrozonych granic’ albo prébowaé ‘wyréwnaé nieréwnosci’. My
dziatamy wedtug naszych wartosci — antagonista wigc, aby nim pozostaé, musi mie¢
wartosci odmienne. [...] Generalnie w kategorii wroga — antagonisty (o ile nie jest
nim abstrakt, jak np. bieda, przestgpczosé itp.) — mozna wydzieli¢ dwa rodzaje:
wrdg tozsamosci i wrdg wartosci. Wrdg tozsamosci jest prosty: oni sq inni, bo sto-
ja tam, gdzie ZOMO. Pochodzq z innego pnia, a wigc czasami nawet nie sq
ludzmi. Wriog tozsamosci zagraza, moze prowadzic do zniszczenia wspdlnory. Wrog
wartosci — np. wyznawca cywilizacji Smierci — jest wspdtcztonkiem jakiejs wspdlnoty
wyzszego rze¢du (Polacy ateisci dla Polakéw klerykatow)®.

W tym momencie warto pokusi¢ si¢ o analize ptaszczyzny medialnej, kto-
ra jest kluczowa w przypadku komunikowania si¢ z elektoratem/ami. Instytut
Dyskursu i Dialogu opublikowat w czerwcu i lipcu 2020 raporty podsumowu-
jace sposdb prezentowania kandydatéw na Urzad Prezydenta RP w trzech gléw-
nych wydaniach serwiséw informacyjnych: ,Wiadomosci” TVP, , Faktéw” TVN
i ,Wydarzed” Polsatu’. Szczegdlnie ciekawy w tym kontekscie wydaje si¢ by¢
raport dotyczacy drugiej tury wybordéw, w ktérym autorzy pokazuja, ze mimo
iz obojgu kandydatom poswigcono mniej wigcej tyle samo czasu, to sposdb ich
zaprezentowania byt skrajnie rézny, w zaleznosci od analizowanego serwisu'.

Mozna tu znalez¢ wyrazne analogie do przytoczonego powyzej narracyjnego

konstruowania antagonisty. Jak czytamy w raporcie:
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Poréwnanie wskazanych ram interpretacyjnych pozwala stwierdzic, ze Wia-
domosci’ czgscie] niz pozostate serwisy informacyjne przedstawialy w negatywnym swietle
Rafata Trzaskowskiego, odpowiadajgc az za 83 proc. negatywnej jego ekspozycji werbalnej
oraz 86 proc. negatywnej ekspozycji wizualnej. Nalezy zauwazyé, ze wiele materiatéw kon-
centrowato si¢ na cechach osobowych kandydata Koalicji Obywatelskiej, odwotujgc si¢ tylko
czgsciowo przy tym do jego dziatalnosci politycznej. Odwroma sytuacja zawwazalna byta
w przedstawieniu Andrzeja Dudy — Wiadomosci’ odpowiadaty za 81 proc. jego pozytywnej
ekspozycji werbalnej oraz 74 proc. pogytywnej ekspozycji wizualnej. Przekaz flagowego pro-
gramu informacyjnego TVP1 koncentrowat si¢ na pozytywnych aspektach dziatalnosci urzg-
dujqcego prezydenta, wskazujqc szczegdlnie na wysokie poparcie spoteczne i wrazliwosé spo-
leczng. [...] W Faktach’ zavwazalna byla przewaga negatywnego przedstawienia Andrzeja
Dudy — zardwno pod wzgledem stownym, jak i wizualnym. Flagowy program informacyjny
TVN odpowiadat za 77 proc. negatywnej ekspozgycji werbalnej i 72 proc. negatywnej eks-
pozycji wizualnej Andrzeja Dudy. Odnotowane ramy interpretacyjne takie jak partyjny
i podlegly prezydent czy dzielgcy Polakéw ideolog’ wystgpowaly najezesciej w materiatach
serwisu informacyjnego TVIN. Odwrotna sytuacja zauwazalna byla w przedstawieniu Ra-
Jala Trzaskowskiego — Fakty odpowiadaly za 88 proc. jego pozytywnej ekspozycji werbalnej
oraz 64 proc. pozytywnej ekspozycji wizualnej. Przekaz Faktow’ wobec kandydata Koalicji
Obywatelskiej koncentrowat sig na wysokim poparciu spolecznym, entuzjazmie i pozytyw-
nym charakterze, a takze niezalez-
nosci od partii i stawaniu w obronie
samorzqdnosci w Polsce'.

Powyzszy  raport  pokazuje,
ze dwa gléwne telewizyjne kanaly
komunikowania masowego, tak
wazne dla oséb rzadziej korzysta-
jacych z Internetu (np. senioréw),
SWiadomoséci” TVP i Fakty”
TVN, ukazywaly kandydatéw
w skrajnie réznych ramach, budowaly wokét nich catkowicie odmienne narragje.
Urzedujacy prezydent byt pokazywany w telewizji publicznej gléwnie jako: faworyt
wyboréw, prezydent wrazliwy spolecznie, skuteczny i wiarygodny polityk czy prezy-
dent gwarantujacy stabilizacj i rozw6j; podczas gdy Rafat Trzaskowski jako: kandydat
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niewiarygodny, nieudacznik, kiétliwy, przedstawiciel liberalnych elit, dzielacy Polakéw,
lekcewazacy ludzi, antypolski, strachliwy i bez programu'2.

Sytuacja wygladata zgota odwrotnie w przypadku ,,Fakeéw” TVN. Andrzej Duda
byt tu ukazywany gléwnie jako: partyjny i podlegly prezydent, dzielacy Polakéw ide-
olog, antyszczepionkowiec, prezydent na drodze do porazki, niewrazliwy spotecznie
i utaskawiajacy pedofila. Tymczasem kandydat Koalicji Obywatelskiej Rafat Trzaskow-
ski jako: prezydent wszystkich Polakéw, kandydat entuzjastyczny, niezalezny, niepartyj-
ny, obrorica samorzadnosci, stojacy po stronie wartosci®.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadom narracji, jakie budowaty wokét kandydatéw dwa gléw-
ne serwisy informacyjne. W budowanie opowiesci o kandydatach wlaczane byly rézne
osoby — zaréwno sam tworca materiatu (reporter), jak i eksperci, czy po prostu zwykli
przechodnie. Ponizej cytaty:'

»Wiadomosci” TVP o Andrzeju Dudzie:

Bardzo dobrze rzqdzi, w dobrym kierunku idzie i naprawdg o ludzi dba, przekonato
mnie to, jak do tej pory Prezydent Andrzej Duda sprawuje wladze, cieszymy, ze Pan tak
zmienia Polske na dobre.

(osoba napotkana)

Mpnie sig podoba to, ze on ludzi traktuje jak ludzi, a nie jak inni.
(osoba napotkana)

10 jest pierwszy prezydent, ktdry naprawde daje duze mozliwosci rodzinie. Jestem za to
bardzo wdzigczna. Duza pomoc dla rodziny, mozna gdzies pojechad, mozna duzo dziecku
leupié

(osoba napotkana)

Cieszg sig, ze jest taki prezydent, ktdry spojrzat na nas — ludzi pracujgcych na wsi.
(osoba napotkana)

1é wybory sq o tym, czy polska rodzina nadal bedzie na pierwszym miejscu — tak m.in.

w Olleuszu i w Wieliczce przekonywat dzis Andrzej Duda. A jego wyborcy nie majg waqt-

pliwosci, ze tylko on gwarantuje utrzymanie programéw spotecznych, bo jak mowiq: Rafat
Trzaskowski je ograniczy lub zlikwiduge.

(dziennikarz — reporter)
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,Fakty” o Andrzeju Dudzie:
Dzisiaj kiepski dzieri dla pana Andrzeja Dudy, bo si¢ okazato, ze ulaskawit pedofila
i postanowit pokrzyczec na nas i znowu dzieli¢ Polakéw na tych lepszych i gorszych.

(dziennikarz — reporter)

[...] dla specjalistow od choréb zakaznych to szok, ze Prezydent nie zachgca, nie edukuge,
nie wspiera, przeciwnie — sprawia wrazenie, jakby si¢ chwalit tym, ze si¢ nie szczepi.

(prowadzacy serwis w studio Piotr Marciniak)

,Fakty” o Rafale Trzaskowskim:
Trzaskowski ma duzo do odrobienia, ale liczy na to, ze niesie go entuzjazm, ktéry po-
zwolit zebrac prawie dwa miliony podpiséw i 30% poparcia po pigciu tygodniach kampanii.
(ekspert)

Rafat Trzaskowski apeluje, by zamiast dzielié, atakowad — budowaé spoteczne wigzi
i naszq przyszlosé:

(dziennikarz)

Whbrany przez lokalng spolecznosé, wielokrotnie podkreslano przy tym, ze Trzaskowski
ma by¢ prezydentem Polski lokalnej, wspierajqcej lokalne inicjatywy i inwestycje.

(dziennikarz - twérca materiatu)

Jak wida¢, w budowanie narracji na temat rzeczywistosci spolecznej — w tym przy-
padku na temat kandydatéw na Prezydenta RP — media wlaczaja si¢ dos¢ aktywnie,
budujac pozytywny wizerunek tych kandydatéw, ktdrzy s3 im blizsi, a negatywny tym,
ktérych nie lubig. W ten sposéb utrwalane sa podziaty w spoteczeristwie, ktdrego przed-
stawiciele coraz mocniej i czgsciej funkcjonuja w tzw. barikach informacyjnych®. Owe
[filter bubbles s niedostrzegalnym zagrozeniem dla debaty publicznej, gdyz — ze wzgledu
na konstrukgje algorytméw takich gigantéw mediéw spotecznosciowych jak Facebook,
Google czy Twitter — podsuwaja nam w pierwszej kolejnosci tylko pewne zrédta infor-

magji, pomijajac inne'.
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PIENIADZE CZESTO KOSZTUJA ZBYT WIELE

To wszystko prowadzi nas nieuchronnie do wymiaru ekonomicznego oma-
wianego zjawiska. Analizujac dane zastane dotyczace czytelnictwa i ogladalnosci
najwickszych tytutéw medialnych w Polsce, mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie,
ze mamy w naszym kraju do czynienia ze zjawiskiem paradoksu optacalnosci,

czyli sytuacji, w ktdrej bardziej
oplacalnym jest dziennikarstwo
stronnicze, nieetyczne i uprasz-
czajace rzeczywisto$¢ pod katem
sprofilowanych odbiorcéw (vide:
bafka informacyjna) niz wywa-
zone, wewngtrznie pluralistyczne
i pogtebione:

O ile jeszcze dekade temu model polskiego systemu medialnego, a co za tym idzie
— stan debaty publicznej — sytuowaty si¢ na swoistym rozdrozu miedzy ,spolaryzo-
wanym pluralizmem’ a modelem liberalnym, o tyle anno domini 2020 jakosciowy
i strukturalny stan’ polskiej debaty publicznej wpisuje si¢ coraz wyrazniej w model
spolaryzowanego pluralizmu, cechujgcy si¢ — po pierwsze — wysokim stopniem inter-
wencjonizmu paristwowego w system medialny, zaréwno w postaci dotowania silnych
mediow publicznych, jak i strumieni finansowania wybranych medidw prywatnych
za pomocq reklam spotek skarbu paristwa; po drugie — silnymi tradycjami dziennikar-
stwa rzeczniczego; oraz — po trzecie — silng polaryzacjq medialng z dominacjq plu-
ralizmu zewngtrznego. Mozna zaryzykowad twierdzenie, ze polska debata publiczna
zostata doprowadzona do stanu, w ktdrym bardziej optacalnym — z rynkowego punktu
widzgenia — jest niestosowanie si¢ do zasad etycznego dziennikarstwa, niz rygorystyczne
uwzglednianie ich w pracach redakcyjnych" .

Procesy, jakie zachodza w ramach systemu medialnego w Polsce (i zapewne
na $wiecie) sg bardzo jasno ukierunkowane. Rewolucja internetowa niczym walec,
stopniowo acz stanowczo, nie tylko wypiera media tradycyjne, ale tez bezpowrot-
nie zmienia ich charakter. Dzieje si¢ tak jednak gléwnie ze wzgledu na bezwzgled-
na dominacj¢ zasad ,turbokapitalizmu”, o ktérym pisat Tomasz Markiewka'®.
Posréd zalewu darmowych tresci o watpliwej jakosci i niskim poziomie rzetelno-

$ci redakcje musza si¢ jako$ odnalezé — skonstruowaé nowg formule dotarcia do
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odbiorcdw, zeby ci chcieli ptaci¢ za media. Aby tak si¢ stalo, musza zosta¢ emocjo-
nalnie wciggnigci w angazujace spory — realne badz urojone — ale przede wszystkim
takie, w ktdrych nie ma miejsca na niuanse. Spory, w ktérych jasno — zbyt jasno —
zdefiniowane sa ,zta” i ,dobra” strona. Czytajac chociazby wstgpniaki redaktoréw
naczelnych dwéch tygodnikéw ze skrajnie réznych stron: Tomasza Lisa (,New-
sweek Polska”) i Tomasza Sakiewicza (,,Gazeta Polska”), odbiorca ma jasno$¢, kto
jest wrogiem (antagonista), a kto reprezentuje tzw. good guys. To si¢ po prostu
optaca. Radykalizowanie si¢ po jednej ze stron sporu sprawia, ze odbiorcy chca
nieustannie utwierdzad si¢ we wlasnej — ,jedynie stusznej” — wizji rzeczywistosci
poprzez kanat komunikacji. Czy jest to TV, prasa, radio, kanat na YouTube czy
wplywowy profil w mediach spotecznosciowych — ma juz drugorz¢dne znaczenie.
Najwazniejsze, ze pelni swoja funkeje.

W ten sposéb narodzita si¢ koncepcja tzw. medidw tozsamosciowych, ktdre
kosztem préby obiektywnego opisu rzeczywistosci daza do budowania i wzmac-
niania wigzi okreslonych grup spotecznych, promowania i umacniania okreslo-
nych pogladéw i wspierania intereséw stron reprezentujacych dany swiatopoglad.
To najprawdopodobniej przyszto$¢ dziennikarstwa, jaka nas czeka — czyli triumf

emocji nad rozumem, ze wzgledu na optacalnos¢ tresci jednoznacznych.
ECCE HOMO

Powyzsze mechanizmy nie pozostaja bez wptywu na przecigtnych ludzi. Opisane
powyzej zardwno polityczne, medialne jak i ekonomiczne tendencje o charakterze
strukturalnym sprawiaja, ze coraz mniej jest w naszych rozmowach prawdziwej wy-
miany pogladéw czy argumentéw, a coraz wigcej wyglaszania wlasnych stanowisk,
niejednokrotnie w sposéb emocjonalny. Tak o tym pisze Magdalena Szpunar:

Poddajgc analizie wspotezesng rzeczywistosé spoleczng, szczegdlnie w sferze kon-
wersacyjnej, mozna zaobserwowac zjawisko, ktdre okreslam mianem ‘rozmawiania bez
rozmowy. Mam tutaj na mysli sytuacje, w ktorej dwie komunikujgce sig osoby niejako
petniq rolg skrzynek nadawczych — bardziej zalezy im na tym, by kompulsywnie wyrzu-
cié z siebie emocje, niz na wystuchaniu drugiego czlowieka. Dialogi takie przypominajg
monologowe narracje i odlegte sq od sytuacji, w ktdrej obie strony dazq do osiggnigcia po-
rozumienia komunikacyjnego poprzez otwarcie si¢ na Drugiego, wykazujgc wewngtrzng

potrzebg empatii i rozumienia®.
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Coraz czgsciej styszy si¢ o podziatach politycznych w rodzinach badz wiréd
bliskich, ktére uniemozliwiaja wspélne spotkania, $wiateczne positki etc., wha-
$nie ze wzgledu na fake, ze spotykaja si¢ ,przedstawiciele” réznych baniek infor-
macyjnych, majacy skrajnie rézne postrzeganie rzeczywistosci. Ich perspekeywy
czgsto s nieprzystawalne na zadnym poziomie: ani ontologicznym, ani epistemo-
logicznym. Dyskusja merytoryczna jest coraz czgéciej niemozliwa, gdyz spala si¢
w emocjach, tak mocno podsycanych przez politykéw czy media. Jest to zjawisko
wyjatkowo niepokojace, gdyz odsuwa nas coraz bardziej od poczucia wspélnoty,

ktérej tak bardzo potrzebujemy jako spoteczeristwo.
PODSUMOWANIE

Tak oto widok dwoch debat prezydenckich z udzialem tylko jednego kandy-
data i pusta méwnica staje si¢ glebsza metafora stanu polskiej debaty publicznej.
Strukturalne mechanizmy, partykularyzm i che¢ zysku zaréwno partii politycz-
nych, jak i szeroko rozumianych mediéw w potaczeniu ze specyfika komunikacji
internetowej sprawiaja, ze coraz czgsciej stuchamy tylko tych, z kedrymi i tak juz
si¢ zgadzamy. Jeste$my zas$ catkowicie zamknigci na innych — nie chcemy wchodzi¢
z nimi w dialog, bo jest to nam niepotrzebne. Wygodnie nam w okopach naszej
whasnej definicji sytuacji utrzymywanej rytualnie przez charakterystyczne dla na-
szych baniek informacyjnych kanaty komunikacji. Czy my jako ludzie jestesmy
temu wylacznie winni? Nie. Czy sytuacja si¢ zmieni bez naszego aktywnego udzia-
tu i chociaz préby zrozumienia i otwartoéci na odmienne perspektywy? Na pewno
nie. Ostatecznie to ludzie sa paliwem dla wszelkich dziatani politycznych czy eko-
nomicznych. Pierwszym krokiem jest jednak zawsze zrozumienie z czym mamy
do czynienia.

Pozostata do rozwiktania ostatnia zagadka: jaka funkcj¢ w tej metaforze petni
pusta méwnica? Przeciez réwnie dobrze mogloby jej tam nie by¢. Kandydaci mo-
gliby bez problemu zaniecha¢ takich przedstawien i po prostu przesta¢ debatowaé
w ogéle. Jak mawial jeden z wyktadowcéw akademickich: hipokryzja jest jednym
z podstawowych mechanizméw napedzajacych spoleczenistwo. Zachowywanie po-
zoréw debaty skutecznie zaciemnia nam obraz, ale daje alibi zaréwno nam, jak
i tym, ktdrzy do nas méwia: przeciez wszystko odbyto si¢ w zgodzie z wymogami

demokragji. ,Debata zostata zorganizowana, zaproszenie do konkurenta wystane,
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ale ten nie przyszed! — jego strata” — moga w sposéb w petni zasadny twierdzi¢ szta-
bowcy. Przypomina to jednak stary i smutny cytat z Ignacego Karpowicza: ,opera-
cja si¢ udala, ale pacjent zmarl”. Oby$my wszyscy — jako zbiorowi pacjenci debaty

publicznej — umieli powiedzie¢ naszemu ,lekarzowi” jakiego skalpela ma uzy¢.
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DIALOGUE WITHOUT CONVERSATION.
ON MONOLOGIZING THE POLISH PUBLIC DEBATE

ENGLISH SUMMARY

The article deals with the problem of political, structural and economic determi-

nants of Polish public debate, which, in the author’s opinion, make it less constructively
dialogical and more monological, only pretending to be fully conversative. The author
claims that this phenomenon results both from the cynical behavior of political parties
and the specificity of nowadays media (online and traditional) obeying the rules of
so-called turbocapitalism. The text tries to show that media recipients locked in filter
bubbles are permeated with this style of ,tribal” functioning and are also less and less

able to talk constructively to each other.
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