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Mineto kilka lat od uchwalenia ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b'. Nie gasna jednak
kontrowersje zwiazane z wdrozeniem w Zycie rozwigzarni przewidzianych na jej gruncie. Zastrzezenia dotyczace
zaproponowanego przez polskiego ustawodawce modelu postepowania z osobami stwarzajacymi zagrozenie,
w tym watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci oraz zasadnosci przyjetych rozwigzan normatywnych, czy
tez problemy wynikajace z faktycznego funkcjonowania Krajowego O$rodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie zgtaszane sa przez przedstawicieli réznych $rodowisk, w tym prawnikéw,
psychologdéw, czy psychiatréw. I choé konsekwencja tak szerokiego zainteresowania komentowang
problematykg sa pojawiajace si¢ w ostatnich latach dos¢ licznie réznego rodzaju opracowania naukowe, to
jednak niewiele z nich bazuje na wynikach badari empirycznych, ktére pozwolityby zderzy¢ dwie interesujace
plaszczyzny — law in books ze swoistym law in action, ukazujac tym samym prakeyke stosowania (nierzadko
nieprecyzyjnych) rozwiazan prawnych zawartych w przywolanej ustawie.

W pewnym stopniu trudno si¢ jednak temu dziwi¢ zwazywszy na fake, iz dyskurs publiczny prowadzony
wokét KOZZD w Gostyninie nie sprzyja otwarciu ,Swiata” o$rodka dla przedstawicieli srodowiska
naukowego. Do$wiadczenia ostatnich lat pokazaty, ze KOZZD pozostaje placéwka zamknieta nie tylko
dla swoich podopiecznych, ale nierzadko — takze dla samych badaczy. Pewnym wyjatkiem jest w tym zakresie
dziatalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry w zasadzie od poczatku istnienia KOZZD podejmuje
starania majace na celu biezace monitorowanie jego funkcjonowania. Stuza temu prowadzone przez RPO

1 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, t.j. Dz.U. 2020 poz. 1346, 2400.
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wizytacje placéwki, opracowywane raporty i inne publikacje zwiazane z dziatalnoscia Osrodka, a takze
liczne wystapienia Rzecznika kierowane do wtadz (w tym do Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra
Zdrowia) oraz innych podmiotéw?. Zupelnie inng za$ kwestig pozostaje ocena tego, na ile podejmowane
przez Rzecznika inicjatywy spotykaja sic z przychylnym przyjeciem ze strony organéw wtadzy, czy innych
podmiotéw, bedacych adresatami zgtaszanych przez RPO postulatéw.

W kontekscie dotychczasowych do§wiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem KOZZD w Gostyninie,
szczeg6lng uwage zwraca wydana w roku 2020 publikacja pt. Gdy kara nie wystarcza... O praktyce stosowa-
nia wybranych rozwigzar prawnych wobec sprawcdw z zaburzeniami psychicsnymi stwarzajgcych zagrogenie
dla spoteczenstwa, ktérej Autorkami sg A. Gutkowska, J. Wtodarczyk-Madejska, J. Klimczak i P. Sidor.
Recenzowana ksiazka, ktéra ukazala si¢ nakladem Wydawnictwa Instytutu Sprawiedliwosci, stanowi —
jak wskazuja jej Autorki ,, poprawiong i uzupeltniona” wersje raportu ze zrealizowanych pod auspicjami
IWS w roku 2019 badan aktowych. Sam raport dostepny jest na stronie internetowej Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci® i nosi tytul Stosowanie ustawy o postgpowanin wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob a orgekanie wybranych srodkéw
zabezpieczajgcych. Analiza pordwnawcza roswigzan prawnych. Publikowanie ogélnodostepnych raportéw
z badan realizowanych przez IWS stanowi do$¢ ugruntowana praktyke zwiazana z dziatalnoscia Instytutu.
Zdarza si¢ jednak i tak, ze na bazie publikowanego raportu czy to pod auspicjami IWS-u, lub tez naktadem
innego wydawnictwa ukazujg si¢ publikacje stanowigce uzupetnione lub poszerzone opracowanie danej
problematyki®. Z taka tez sytuacjq mamy do czynienia w przypadku recenzowanej publikacji.

Monografia zostata podzielona na sze$¢ rozdziatéw, w prakeyce jednak mozna wyodrebni¢ w niej trzy
wyrazne czesci. Pierwsza zawiera analizq Wybranych rozwigzan normatywnych z zakresu ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. oraz dwéch innych ustaw — Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego.
Druga — najbardziej obszerna cze$¢ publikacji — to prezentacja wynikéw przeprowadzonych badan aktowych,
poprzedzona opisem przyjetej przez Autorki metodologii. Trzecia za$ — stanowi do$¢ syntetyczna (z réznych
wzgledéw) analize poréwnawcza rezultatéw uzyskanych w toku zrealizowanych badari.

Tym, coz cah} pewnoscia zwraca szczegélna‘ uwage W recenzowanej publikacji, s3 opisane przez
Autorki wyniki przeprowadzonych badari aktowych. W tym aspekcie (pomijajac opublikowany na stronie
IWS-u raport z badarl) monografia stanowi zwarte opracowanie ukazujace praktyke stosowania zapiséw
ustawy z 22 listopada 2013 r. w oparciu o analiz¢ akt sadowych obejmujacych najwicksza jak do tej pory
zrealizowang prébe badawcza. Zaprezentowane w publikacji wyniki dotycza bowiem 114 prawomocnie
zakoniczonych postepowari (z lat 2014-2018), ktére zostaly zainicjowane w nastepstwie ztozenia przez
dyrektora zakladu kamego whniosku o uznanie osoby za Stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu wspomnianej
ustawy. Jednoczesnie, na co wskazujg Autorki publikacji, wlaczone do badania sprawy stanowily ponad
potowe (57%) wszystkich tego rodzaju spraw rozpoznanych w okresie objetym analiza. Jest to zatem
préba, ktéra pozwala na ukazanie okreslonych tendencji w zakresie stosowania przepiséw komentowanej
ustawy. Dla poréwnania, warto wskaza¢, ze dotychczas ukazato si¢ niewiele publikacji ukazujacych
praktyke orzeczniczg sadéw w komentowanym obszarze®. Jedng z nich jest stosunkowo zwiezta publikacja

2 Zestawienie dziatari RPO w komentowanym obszarze dostgpne jest na stronie internetowej: KOZZD Gostynin, https://www.
rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/kozzd-gostynin [dostgp: 16.03.2021].

3 A. Gutkowska, J. Wiodarczyk-Madejska, J. Klimczak, P. Sidor, Stosowanie ustawy o postgpowanin wobec osob z zaburzeniami
psychicgnymi stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb a orzekanie wybranych srodkow
zabezpieczajgcych. Analiza pordwnawcza rozwigzan prawnych, Analizy Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, https://
iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/2020_Analizy-AGutkowska-Stosowanie-ustawy-o-post%C4%99powaniu. pdf [dostep:
16.03.2021].

4 Zob. np. P. Ostaszewski, Nasilenie i determinanty lgku przed przestgpezoscig, WS, Warszawa 2012, https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/P-Ostaszewski-Nasilenie-i-determinanty-1%C4%99ku-p-p-2011-1.pdf [dostep: 16.03.2021] oraz
P. Ostaszewski, Lek przed praestgpezosciq. Aspekry teoretyczne, metodologiczne i empiryczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2014,
s. 291,

5 Na rynku wydawniczym w roku 2017 pojawita si¢ bazujaca na badaniach aktowych publikacja M. Pyrcak-Gérowskiej, jednak
jej autorka skoncentrowata badania na stosowaniu detencji psychiatrycznej wobec sprawcéw niepoczytalnych — zob. M. Pyrcak-
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S. Zielinskiego zatytutowana O polskich ,bestiach” - charakterystyka oséb stwarzajgcych zagrogenie, stanowigca
fragment monografii pod red. E. Plywaczewskiego, E. Jurgielewicz-Delegat i D. Dajnowicz-Piesieckiej
zatytutowanej Wspdtczesna przestgpezosé i patologie spotecane z perspektywy interdyscyplinarnych badarn
kryminologicznych (Warszawa 2017). W publikadji tej S. Zieliriski prezentuje ogélne wnioski z badania
obejmujacego 28 spraw zainicjowanych w oparciu o zapisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. Nie podaje
jednak zadnych informacji dotyczacych metodologii przeprowadzonego badania, ani tez nie wskazuje
z jakiego okresu pochodzg sprawy objete analiza.

Inng, zdecydowanie szersza publikacja jest z kolei artykut autorstwa A. Wiecek-Durariskiej pt. Praktyka
orzecznicza wykonywanz’a nadzoru prewencyjnego oraz umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobz’egam’a
Zachowaniom Dyssocjalnym oséb stwarzajgcych zagrozenie, ktdry ukazat si¢ takze w roku 2017 na famach
czasopisma ,,Prawo w Dziataniu” w nr. 30°. W publikacji tej Autorka zaprezentowata wyniki badani aktowych
przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci z inicjatywy Departamentu Wykonania Orzeczent
i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci. Badanie objeto 43 prawomocnie zakoriczone sprawy z lat 2013-
2015 i co cickawe — oprécz analizy samego postepowania w sprawie o zastosowanie $rodkaz ustawy z dnia
22 listopada 2013 r., zawieralo takze pewne wnioski w przedmiocie wykonania orzeczonych z ustawy
$rodkéw.

Na tle przywotanych publikacji, badanie aktowe zrealizowane przez Autorki recenzowanej ksigzki objeto
najwickszg jak do tej pory prébe badawczg. Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktéry cechuje
zrealizowany projekt. Jego Autorki podjety bowiem prébe poréwnania prakeyki orzekania srodkéw z ustawy
zdnia 22 listopada 2013 r. do praktyki orzekania wybranych srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych na
gruncie kodeksu karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego, argumentujac, iz te trzy rodzaje rozwiazari
charakteryzuje pewien wspdlny element, ktérym jest swoista potrzeba rozszerzenia oddziatywar skierowa-
nych na sprawce w sytuacji, gdy — nawiazujac do tytutu recenzowanej publikacji - z okreslonych wzgledéw
operowanie samg karg kryminalng nie jest rozwigzaniem wystarczajacym. Stad przedmiotem dodatkowej
analizy uczyniono sprawy zakoriczone w latach 2014-2018 orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego (zaréwno
o charakterze izolacyjnym, jak i nieizolacyjnym). W tej kategorii uwzgledniono sprawy zainicjowane przez
dyrektora zaktadu karnego w trybie art. 199 b k.k.w.” (dotyczace §rodkéw nieizolacyjnych) oraz sprawy karne,
w ktérych doszto do orzeczenia $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii lub umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym (z wytaczeniem spraw, w ktérych z uwagi na niepoczytalno$é sprawcy doszto do umorzenia
postepowania i orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym). Szkoda, ze Autorkom - skoro juz podjety
taki wysitek — nie udato si¢ uzyska¢ bardziej rozbudowanej préby (lacznie 73 sprawy). By¢ moze pewnym
rozwigzaniem byto zredefiniowanie kryteriéw doboru spraw, natomiast dokonanie takiego, a nie innego
wyboru kazdorazowo generuje pewnego rodzaju ograniczenia, z ktérymi nalezy sie liczy¢, analizujac wyniki.
Zreszta, jak podkreslaja same Autorki recenzowanej publikacji, zaprezentowanie wynikéw badan obejmu-
jacych dwa opisane powyzej typy spraw, jest jedynie pewnego rodzaju dodatkiem, ,tlem poréwnawczym”
dla gtéwnej analizy, ktéra dotyczy spraw zainicjowanych w nastepstwie ztozenia przez dyrektora zaktadu
karnego wniosku o uznanie osoby za stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu ustawy z 22 listopada 2013 r.
Niemniej jednak, trzeba przyznaé, ze nawet ta skadingd nieobszerna préba poréwnawcza daje juz pewien
(cho¢ bardzo wstepny, ogdlny i ostrozny) obraz w zakresie podobieristw i réznic w obszarze stosowania nad-
zoru prewencyjnego lub umieszczenia w KOZZD oraz innych $rodkéw zabezpieczajgcych przewidzianych
przez polskiego ustawodawce. By¢ moze w przysztosci warto bytoby przeprowadzi¢ tego rodzaju badanie
operujac prébami, ktérych liczebnos¢ uprawnia do generalizacji. Zwlaszcza, ze juz w jednym z fragmentéw
recenzowanej publikacji Autorki podjely prébe odpowiedzi na dwa istotne pytania o faktyczng dolegliwo$¢
zwiazang ze stosowaniem Srodkéw postpenalnych oraz srodkéw zabezpieczajacych, oraz o to, czy mozemy

Goérowska, Detencja psychiatryczna orzekana jako $rodek zabezpieczajacy w $wietle badari aktowych, Krakéw 2017.

6 A. Wiecek-Duraniska, Praktyka orzecznicza wykonywania nadzoru prewencyjnego oraz umieszczenia w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym osob stwarzajgcych zagrozenie, ,Prawo w Dziataniu” 2017, nr 30, s. 139-172.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. 2021 poz. 53.
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w ogéle méwi¢ ,konkurencyjnosci” tychze srodkéw, zwlaszcza w kontekscie przyjetej na gruncie prawa
karnego zasady ultima ratio srodkéw zabezpieczajacych.

Zamierzeniem recenzji nie jest szczegétowa analiza zawartoéci tresci kolejnych rozdziatéw publikacii.
Trudno tez polemizowad z zaprezentowanymi przez Autorki w drugiej czesci ksigzki wynikami badan
aktowych. Z calg pewnosciag Autorki przeprowadzily badania z dbatoscia o szczegély, o czym $wiadczy sposéb
prezentowania danych, jak réwniez ich szerokie spectrum. Trochg szkoda, ze Autorki nie zdecydowaly sie
umiesci¢ w publikacji (np. w postaci zatacznika na koricu ksiazki) kwestionariusza ankiety. Z pewnoscia
zainteresowalby on nie tylko wnikliwego czytelnika, jednoczesnie za§ odzwierciedlitby szeroki zakres
prowadzonego badania. Z punktu widzenia poruszonych w publikacji probleméw, szczeg6lng uwage zwrdcié
nalezy na kilka podniesionych (i popartych wynikami przeprowadzonych badan) przez Autorki kwestii

Po pierwsze, zaprezentowana przez Autorki analiza rozwiazan normatywnych poszerzona o informa-
cje wynikajace z praktyki stosowania komentowanych regulacji prowadzi do wniosku, ze mimo iz od ich
uchwalenia mingto ponad osiem lat, ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. nadal generuje ogromne watpliwosci
interpretacyjne, ktére ujawniajg sic na etapie stosowania przyjetych w niej regulacji. Jak wykazaly Autorki,
dochodzi do sytuadji, w kt6rych dyrektorzy zaktadéw karnych oraz sady — podmioty niejako pozostawione
same sobie w tej trudnej sytuacji (ustawodawca nie reaguje bowiem na zglaszane od wielu lat postulaty
znowelizowania ustawy) — niejednokrotnie zmuszone sg prowadzi¢ wtasng wyktadni¢ problematycznych
regulagji, co — rzecz jasna — nie powinno mie¢ miejsca®. Taki stan rzeczy trudno zaakceptowad. Nie dosé
bowiem, ze zamiast rozwiewad watpliwosci, generuje nowe (o to ktéra wyktadnia jest lepsza, wasciwsza), to
dodatkowo tworzy stan niepewnosci prawnej, ktéry w obszarze tak newralgicznym jak ograniczenie praw
i wolnosci cztowieka nie powinien mie¢ miejsca.

Po drugie, przeprowadzona przez Autorki analiza, pogtebiona o wyniki badan aktowych pokazuje, ze o ile
raczej rzadko dochodzi do sytuacji, w kedrych nastepuje swoista instrumentalizacja systemu terapeutycznego
jako systemu odbywania kary (przez ktdrg rozumiem przenoszenie skazanego do tego wiasnie systemu
na krétko przed konicem kary, po to by otworzy¢ sobie mozliwos¢ zastosowania srodkéw z ustawy z dnia
22 listopada 2013 r.)’, o tyle ogromne trudnosci sprawia ocena wynikéw dotychczas prowadzonego
postepowania terapeutycznego. Powinna ona zostaé przeprowadzona przez s3d w drodze oceny, czy osoba
uznana za Stwarzajaca zagrozenie ma byc’ objgta nadzorem prewencyjnym, czy tez skierowana do o$rodka.
Jak wykazaly Autorki, praktyke orzecznicza sadéw cechuje duza réznorodnosé w zakresie tego rodzaju oceny
(np. wskazywanie, iz za orzeczeniem nadzoru prewencyjnego przemawiaja pozytywne efekty dotychczas
prowadzonej terapii badZ wrecz przeciwnie — stabe efekty prowadzonej wobec uczestnika terapii). Sktania ona
do postawienia pytania o sposéb rozumienia przez sady przypisywanych przedmiotowym srodkom funkgji.

Po trzecie, praktyka stosowania przepiséw ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. prowadzi do swoistej
instrumentalizacji kary pozbawienia wolnosci, do ktérej dochodzi na skutek nieprecyzyjnych regulacji
stworzonych przez ustawodawce. Problem ten byt juz sygnalizowany w poczatkowym okresie obowigzywania
ustawy. Przeprowadzona przez Autorki analiza postepowan prowadzonych na gruncie komentowanej
ustawy wykazala, ze ponad % sprawcéw, wobec ktdrych zastosowano przewidziane $rodki odbywato kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od roku do lat trzech. Autorki stusznie wywodza wicc, ze z uptywem czasu
nastepuje niejako rozluznienie kryteriéw uprawniajacych do zastosowania komentowanych srodkéw — co

8  Przykladowo wskaza¢ nalezy na sytuacje opisane przez w rozdziale 4.2 recenzowanej publikacji, ukazujace jak réznorodnie
dyrektorzy zaktadéw karnych interpretujg art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. dotyczacy wymaganych do wniosku
zatacznikéw. Jak wykazaly Autorki, dochodzi nawet do sytuacji, w ktérych dyrektorzy zaktadéw karnych przedstawiaja sadowi
whasng wyktadnie wskazanej regulacji, ktdrg ten nastgpnie akceptuje (lub nie).

9 Nie oznacza to jednak, ze do takich sytuacji w ogdle nie dochodzi. Na problem ten zwrécita uwage m.in. E. Dawidziuk, opisujac
przypadek mezczyzny odbywajacego kare 25 lat pozbawienia wolnosci, ktdry po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
na miesiac przed koricem kary — zostal przeniesiony z systemu zwyklego (w ktérym dotychczas kare odbywat) do systemu
terapeutycznego. Zob. szerzej: E. Dawidziuk, Luki w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego w zakresie izolacji postpenalnej
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym — oméwienie wybranych zagadnien, [w:] E. Dawidziuk,
J. Nowakowska (red.), [zolacja sprawcéw przestgpstw uznanych za niebezpiecznych dla spoteczerstwa, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich , Warszawa 2020, s. 19-20.
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jak sie wydaje — jest sprzeczne z ratio legis ustawy, w uzasadnieniu projektu ktdrej wyraznie wskazano, ze
dotyczy ona ,zaburzonych psychicznie sprawcéw najgrozniejszych przestepstw, w stosunku do ktérych brak
byto podstaw orzeczenia srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, gdyz
w czasie popelnienia przestepstwa byli catkowicie lub cze$ciowo poczytalni. Cze$¢ tych sprawcédw w dalszym
ciagu stanowi zagrozenie dla spoteczeristwa z uwagi na charakter lub nasilenie zaburzeri psychicznych™".
Podobne rozluznienie w zakresie oceny tego, co stanowi ,,najgroZniejsze przestepstwo” dostrzec mozna
takze na gruncie przedstawionej przez Autorki analizy przestepstw, ktérych popelnienie poskutkowato
izolacja sprawcy w zaktadzie karnym, a w jej toku — ztozeniem przez dyrektora zaktadu karnego wniosku
o uznanie danej osoby za stwarzajacg zagrozenie. Jak dowiodly Autorki, cho¢ najczedciej tego rodzaju
czynem bylo przestepstwo zgwalcenia lub obcowania plciowego z matoletnim, zdarzajg si¢ sytuacje, gdy
za tego rodzaju ,najgrozniejsze przestepstwo” uznawane sg np. czyny przeciwko dziatalnodci instytucji
publicznych i samorzadu terytorialnego. Przeprowadzone badanie dowodzi wigc, ze opisane w ustawie
kryteria winny by¢ doprecyzowane.

Po czwarte, za szczegélnie cenne naleiy uznad zaprezentowane przez Autorki uwagi ukazujazce szeroka‘
praktyke stosowania zabezpieczenia wniosku o umieszczenie w Osrodku w trybie przewidzianym w Kodeksie
postepowania cywilnego'" dla zabezpieczenia roszczeni niepienigznych, a zwlaszcza przywotane przez Autorki
argumenty wskazywane przez sagdy odmawiajace zastosowania zabezpieczenia w tej konkretnej formie.
Problem ten stanowil przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 1.
uznal, ze zabezpieczenie w postaci umieszczenia osoby w o§rodku jest niedopuszczalne. Mimo to jest ono
wcigz stosowane w praktyce'.

Po piate wreszcie, szeroko podnoszonym przez Autorki problemem jest kwestia wagi opinii biegtych
jako jednego ze $rodkéw dowodowych podlegajacych ocenie w postepowaniu o uznanie danej osoby
za stwarzajacej zagrozenie. Problem ten Autorki przeanalizowaly na dwéch plaszczyznach - rozwiazan
legislacyjnych przyjetych w ustawie z 22 listopada 2013 r.'* oraz praktyki orzeczniczej sadéw (na podstawie
analizy uzasadnieni podejmowanych przez sad rozstrzygnie¢ w przedmiocie zastosowania okrelonego $rodka.
Abstrahujac w tym miejscu od szeroko komentowanych w literaturze zastrzezent w zakresie faktycznych
mozliwosci precyzyjnej oceny prawdopodobieﬁstwa ponownego popelnienia czynu dokonywanej przez
biegtego psychologa (czy psychiatre)®, na ktére to watpliwosci Autorki, rzecz jasna takze wskazaly (i to
w odniesieniu do wszystkich analizowanych typéw srodkéw i odpowiednio typéw opinii) warto zwrdcié

10 Rzadowy projekt ustawy o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb. Uzasadnienie, 17.07.2013, Druk sejmowy nr 1577.

11  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2020 poz. 1575 z péin. zm.

12 Uchwata SN z 30 stycznia 2019 r., IIl CZP 75/18, OSNC 2019, nr 6, poz. 68.

13 Przy okazji warto zwrdci¢ uwage, iz na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz.U. 2021
poz. 154 w zw. zart. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, t.j. Dz.U. 2020 poz. 627),
RPO skierowat do SN wniosek o podjecie uchwaly ,majacej na celu rozstrzygniecie rozbieznosci istniejacych w orzecznictwie
sadowym co do rozbiezno$ci w wyktadni przepiséw prawa, bedacych podstawg orzekania sagdéw, a zawierajacej odpowiedz
na pytanie: Czy w postepowaniu toczacym sie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych o0séb (Dz.U. 2014, poz.
24 ze zmian.) przepisy art. 2 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 730 § 1 w zw. z art. 755 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego moga
stanowi¢ podstawe udzielenia zabezpieczenia poprzez umieszczenie uczestnika postgpowania w Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym?”. Szerzej zob wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Pytanie_prawne_RPO_29.11.2019.pdf [dostep: 16.03.2021].

14 Eksponujac szereg niejasnosci i probleméw wynikajacych z przyjetych zapiséw ustawowych, m. in. dotyczacych sformutowania
scertyfikowany psycholog seksuolog”, czy braku zakreslenia terminu na sporzadzenie opinii.

15 Zob. np. ].K. Gierowski, Uwagz psychologa sgdowego 0 mozliwosciach opiniowania o stopnin zagrozenia u osob objetych ustawg
z 22 listopada 2013 r., ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014, nr 82, s. 15-46; M. Gordon, Problemy diagnostyczne
w opiniowaniu psychologicznym wymaganym przez ustawg g dnia 22 listopada 2013 roku o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, [w:] E. Dawidziuk, J. Nowakowska
(red.), Izolacja sprawciw przestgpstw..., op. cit., s. 52-79; A. Welento-Nowacka, Praktyczne aspekty opiniowania psychiatrycznego
na rzecz ustawy o postgpowanin wobec 0sob z zaburseniami psychicznymi stwarzajgcych zagrogenie gycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob, [w:] E. Dawidziuk, J. Nowakowska (red.), [zolacja sprawcdw przestgpstw..., op. cit., s. 80-102.
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uwage, ze wyltaniajaca sie na gruncie wynikéw przeprowadzonego badania praktyka pokazuje, ze w przypadku
postepowania o uznanie danej osoby za stwarzajaca zagrozenie opinia bieglego staje si¢ najwazniejszym
- niejako ,koronnym” dowodem w sprawie. W tym aspekcie Autorki stawiaja odwaznie pytanie ,na ile
wydawane przez sady orzeczenia powinny by¢ tozsame z wnioskami zawartymi w opiniach bieglych™¢,
argumentujac, iz ,zadaniem biegtego jest udzielenie odpowiedzi wymagajacych wiadomosci specjalnych,
ktérymi nie dysponuje sad, a nie ocena, czy w danym przypadku wystepuja czy nie wystepuja przestanki
z ustawy”". By¢ moze az nazbyt odwaznie (a nawet prowokacyjnie) komentujg role sadu postrzegajac
w nim podmiot, ktéry de facto ogranicza si¢ do stwierdzenia wystepowania trzeciej przestanki ustawowej
(zwigzanej z rodzajem kary i systemem jej odbywania), niemniej jednak uwagi te skfaniajg do pogtebionej
refleksji w odniesieniu do faktycznego przebiegu postepowania dowodowego, ktére — uwzgledniajac
zapisy ustawowe — winno (mimo wszystko) uwzglednia¢ catoksztaltt okolicznosci ustalonych w sprawie
»a W szczegSlnosci uzyskane opinie biegtych, a takze wyniki prowadzonego dotychczas postepowania
terapeutycznego oraz mozliwos¢ efektywnego poddania sie przez t¢ osobe postepowaniu terapeutycznemu
na wolnosci”(art. 14 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.). W tego rodzaju postepowaniu to sad powinien
sic bowiem okaza¢ ,,najwyzszym biegtym”'®, cho¢ praktyka orzecznicza w sprawach czy to o zastosowanie
§rodkéw z wspomnianej ustawy, czy tez Srodkéw zabezpieczajacych (w konfiguracjach analizowanych przez
Autorki) dowodzi, iz w postgpowaniach, w ktérych ,kara kryminalna nie wystarcza”, opinie specjalistyczne
odgrywaja bardzo wazna role.

Recenzowana publikacja, cho¢ prezentuje jedynie fragment problematyki zwigzanej ze stosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., stanowi ciekawe i warto$ciowe uzupetnienie dotychczas
prezentowanych w literaturze przedmiotu spostrzezeri, prezentuje bowiem nie tylko pogtebiony obraz
sprawc6w, objetych w praktyce oddziatywaniem ustawy, ale ukazuje takze sposoby radzenia sobie podmiotéw
zaangaiowanych W toczace si¢ postepowania z zawiloéciami prawnymi, ktére aktualizujal si¢ na gruncie
zawartych w ustawie regulacji. Jednocze$nie zaprezentowana w recenzowanej publikacji analiza pokazuje,
ze dostrzezone juz przed kilkoma laty problemy nie tylko nie znalazly rozwigzania, ale takie — co jeszcze

bardziej niepokojace — pogtebity sie.
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