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Komentarz Tomasza z Akwinu do Liber de
causis — odyseja tekstow i koncepcji przez
kultury, epoki i szkoty filozoficzne
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Liber de causis, czyli Ksigga o przyczynach, to szereg wWypiséw z Elementow teologii
Proklosa, skomentowanych przez nieznanego arabskiego autora. Przelozona na Ia-
cing przez Gerarda z Kremony przed 1187 rokiem byla — do czasu napisania przez
Tomasza z Akwinu komentarza do niej w 1272 roku — uwazana w Europie za tekst
Arystotelesa. Pomimo ogromnej literatury na temat autorstwa Liber de causis ,,ostroz-
ny” poglad Tomasza pozostaje w mocy™:

Ksiega platonika Proklosa, zawierajaca dwiescie jedenascie twierdzer, a noszaca tytut Ele-
menty teologii, bez watpienia zostata napisana po grecku i tak przekazana. W wersji arab-
skiej natomiast napisano te ksiege, ktéra wirdd tacinnikdw nosi tytut O przyczynach, co
do ktérej wiadomo, ze zostata przetozona z jezyka arabskiego, przy zupetnej nieznajo-
mosci wersji greckiej. Dlatego wydaje sie, ze zostata ona przez niektérych filozoféw arab-
skich napisana w formie skrétu dokonanego na podstawie wymienionej ksiegi Proklosa,
zwiaszcza ze wszystko, co zawiera sie w tej ksiedze, o wiele obszerniej i szerzej zawiera
sie w tamtej pierwszej?.

Prof. dr hab. Artur Andrzejuk, profesor zwyczajny Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
w ktérym kieruje Katedra Historii Filozofii. Przewodniczacy Naukowego Towarzystwa Tomistycznego,
redaktor naczelny Rocznika Tomistycznego.

! Por. M. Olszewski, Liber de causis (Ksiega o przyczynach), w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.
6, Lublin 2005, s. 390-393.
? Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach”, tham. A Rostan, Warszawa 2010, s. 5.
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Tekst w wersji arabskiej powstal prawdopodobnie w Toledo na poczatku XII wie-
ku lub moze wczesniej, w ,epoce przektadéw”, zapoczatkowanej przez abbasydz-
kiego kalifa al-Mamuna zalozeniem w Bagdadzie Domu Madrosci (830 r.). Nie to
jest jednak najwazniejsze. Wielka ,kariera” tego tekstu wynikala z przypisania go
samemu Arystotelesowi. Nie byloby moze w tym nic specjalnego, gdyby nie to, ze
faktyczny autor twierdzen zawartych w Liber de causis, Proklos (412—485), byt jed-
nym z najwickszych filozoféw neoplatoniskich, uczniem Plutarcha, odnowicielem
Akademii Platoniskiej, a wigc kim§ stojacym niemal na antypodach Liceum Ary-
stotelesa. Napisal on dzielo pt. Elementy teologii (Stoicheidsis theologiké, tac.: Elemen-
tatio theologica) opierajac si¢ w nim gléwnie na Plotynie i Porfiriuszu. To wlasnie ze
srodkowej czesci tej pracy skompilowano Liber de causis. Wspomniang — niezastu-
zong - karier¢ Ksiggi Swietnie podsumowuje Pawel Milcarek:

De causis jest tekstem par excellence neoplatonskim. Jego zwiazki z arystotelizmem sa na-
tomiast niemal paradoksalne: prawie réwnie silne, jak nierealne. Z jednej bowiem strony
w De causis nie ma zadnych nawigzan arystotelesowskich, a doktryna tego utworu zdaje
sie maksymalnie odlegta od znanej nam tradycji arystotelesowskiej — ale z drugiej strony
w tradycji facinskiej uznawano De causis za zwiehczenie Arystotelesowej Metafizyki, i to
nawet juz po odrzuceniu btednego pogladu o przynaleznosci tego pierwszego utworu
do dziet Filozofa. Mozna by rzec, ze w stosunku tacinnikéw do Ksiegi o przyczynach spet-
nita sie w sposdb dos¢ osobliwy stara ambicja neoplatonizmu: zostat on uznany za uda-
na synteze platonizmu i arystotelizmu! A jednak w De causis arystotelizm nie uzyskat na-
wet tego, co zwykle przyznawano mu w wielu innych wersjach neoplatonizmu, a jego
zwiazki z Arystotelesem sa tak naprawde czysto zewnetrzne wzgledem faktycznego tek-
stu i doktryny?,

Pro.kloff _ « Proklos (ok. 410 - 485)
5t0-'Che-'?5"5 « Neoplatonik (ucz. Plutarcha)
theologiké e Scholarcha Akademii

Wybor tez ze * Wyciag 32 (z 211) tez ze Srodkowej czesci dzieta Proklosa
srodkowej czesci (propositio)
dzieta  Przetozony na tacing prawdopodobnie z arabskiego bez

Liber * Komentarz nieznanego autora
arabskiego do wyciagu z
de causis Proklosa {commentum)

Komentarz Tomasza z

Akwinu

Rys. 1. ,,Chronologia” Tomaszowego Komentarza do ,Liber de causis”

3 P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie sig metafizyki egzystencialnej wewnqtrz laciriskief tradycji
[rlozofti chrzescijariskiej, Warszawa 2008, s. 423.
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Dzieje powstawania Liber de causis i Tomaszowego komentarza do niej przekla-
daja si¢ bezposrednio na tres¢. Niezwykla jest bowiem filozofia, z ktéra spotykamy
si¢ w tym tekscie. W pierwszej — Proklosowej — warstwie odnajdujemy klasyczny
neoplatonizm grecki, politeistyczny i radykalnie pogariski, wyraznie jednak stepio-
ny przez odpowiedni dobér tez z Stoichéiosis theologiké oraz arabski komentarz, pi-
sany w duchu monoteistycznym i kreacjonistycznym.

Ten neoplatoniski tekst komentuje z kolei Tomasz z Akwinu — najstynniejszy
w sredniowieczu zwolennik szkoly Arystotelesa, dla ktérego doktryna zawarta w Li-
ber de causis powinna by¢ maksymalnie obca. Tomasz nie ukrywa tego, oglaszajac
we wstepie swoje ustalenia co do autorstwa Liber de causis. A jednak znajduje w Ksig-
dze interesujace go zagadnienia.

Stoichéiosis theologiké

Arabski wybér 32 tez

Klasyczny

neoplatonizm grecki Liber de causis

(politeistyczny) Wybér stgpia
poganski i Komentarz Tomasza
politeistyczny Komentarzdo
charakter dzieta wyboru napisany jest

Proklosa w duchu
monoteistycznym i

kreacjonistycznym

Rys. 2. ,Warstwy” filozoficzne w Tomaszowym Komentarzu do ,Liber de causis”

Takim, interesujagcym Akwinate, zagadnieniem jest bez watpienia problematy-
ka esse — istnienia. Akwinata interpretuje esse z Ksiggi o przyczynach w duchu swojej
wlasnej metafizyki, co daje nam kolejng filozoficzng warstwe tekstu.

Ta zlozona struktura tekstu nie jest fatwa do badania i interpretacji. Pierwsza
metoda, jaka niemal samorzutnie si¢ nasuwa w odniesieniu do niego jest kontek-
stowa analiza zawarto$ci wszystkich warstw Komentarza. Sklania do niej zreszta
sam Tomasz, ktéry komentuje czgsto tezy Liber de causis odnoszac je do szerszego
ich kontekstu w Elementatio theologica. Analiza kontekstowa skupia si¢ na genezie
poszczegdlnych tez. W jej wyniku podkresla sig, ze tematem Ksiggi jest przyczy-
nowanie, ktére stanowi dzielo pierwszej przyczyny, znajdujacej si¢ ponad jednia,
dobrem, wiecznoscia, gdyz sama w sobie zawiera te wszystkie doskonalosci, niepo-
miernie je przewyzszajac. Proklos, podobnie jak Plotyn i wielu innych neoplatoni-
kéw, tworzac swoj system, staral si¢ przeciwstawi¢ go monoteizmowi i kreacjoni-
zmowi chrzescijanstwa. Jednak system ten — neoplatonizm — najpierw w umystach
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chrzescijan syryjskich, a nastgpnie arabskich muzulmanéw ulegl takiemu prze-
ksztalceniu, ktérego $swiadectwem jest Ksigga o przyczynach: neoplatoniska triada to
»,zespol powigzanych ze sobg bytéw, ktére bezposrednio przez stwarzanie zalezg od
Boga”. Podkresla sig, ze to stwarzanie w Ksigdze nie dotyczy jeszcze kazdego bytu,
lecz jedynie prima rerum creatarum (pierwszej rzeczy stworzonej), ktéra jest esse. To
esse stanowi odtad gléwny przedmiot zainteresowari komentatoréw, z Tomaszem
z Akwinu wlgcznie.

D

Pierwsza przyczyna

Inteligencje

Rys. 3. Schemat przyczyn w Liber de causis, stanowigcych
poszczegélne tematy badawcze.

Drugi sposéb analizowania Ksiggi o przyczynach polega na immanentnym ujmo-
waniu tresci tekstu, gdzie mniej interesuja nas zrédla i filozoficzne zaplecze po-
szczegdlnych tez, a bardziej ich miejsce i rola w samym Komentarzu. Okazuje si¢
bowiem, ze Akwinata czesto modyfikuje znaczenie terminologii, przyjmowanej od
innych autoréw, zmienia tez ich problemowe usytuowanie. Daje to w wyniku inne
rozstawienie akcentéw w samym Komentarzu i powoduje, ze podstawowy w nim
temat przyczynowania wigzemy raczej z udzielaniem esse niz z powodowaniem istot.

Pierwsza przyczyna

Pierwsze, najwyisze esse

Pochodzenie bytéw od esse w
nizszej sferze rzeczywistosci

Pochodzenie bytéw od esse w
wyiszej sferze rzeczywistosci

Rys. 4. Schemat przyczynowania esse w Liber de causis
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1. Koncepcja przyczyny pierwszej w Liber de causis — przypomnijmy — zdaje si¢
bardziej wynikaé z monoteizmu autora niz neoplatonizmu Proklosa. Przewyzsza
ona bowiem neoplatoniskg jedni¢ w wielu aspektach. Jest absolutnie transcendent-
na wobec stworzonego przez nig $wiata, a zarazem jest immanentna w stworze-
niach jako swoich skutkach.

2. Esse, jako pierwsza rzecz stworzona, jest bytem duchowym — inteligencja — naj-
bardziej prostym i stanowigcym jednos¢ najbardziej jak to tylko jest mozliwe wsréd
bytéw stworzonych. Owej prostocie nie przeszkadza zlozenie esse z tego, co skon-
czone, i tego, co nieskoriczone zarazem (finitum et infinitum). Jest to podstawa zwie-
lokrotnien wsréd bytéw pochodzacych od esse primum.

3. Pierwsze esse dzieli si¢ na szczegélowe formy intelektualne, stanowigce sferg
§wiata wyzszego. Nie jest to jednak rozpad, lecz powielenie, odcisnigcie pierwsze-
go esse w taki sposéb, ze w odbitkach pozostaje jego $lad. Ten §lad zarazem stano-
wi relacje danej formy z esse. A pierwsze formy intelektualne — inteligencje — ema-
nujg z siebie najwyzsze dusze, kierujace cialami niebieskimi. Wszystko to w sumie,
a wiec inteligencje, najwyzsze dusze i ciala niebieskie stanowia wyzsza sfere rze-
czywistos$ci.

4. Sfera nizsza jest swoistym powieleniem sfery wyzszej. Najpierw wiec s3 tu in-
teligencje nizsze, z ktérych pochodza nizsze dusze, ktére — z kolei — kieruja ciata-
mi zniszczalnymi. Nizszg sfere rzeczywistosci stanowia wige owe nizsze inteligen-
cje, nizsze dusze i ciala zniszczalne. Ksigga o przyczynach nie interesuje si¢ jednak
$wiatem zniszczalnym.

Przesledzmy teraz ,dzieje” najstynniejszej tezy Liber de causis, dotyczacej istnie-
nia, a méwigcej, Ze jest ono ,pierwszg rzecza stworzong *:

Stoichéiosis theologiké nr 138

IIévtwv Té&v peteEdvrov tihc Selag

i816tnTog xal éxbeovpévov TpdTIoTéV Byt stanowi pierwsza i najwyzsza rzecz spo-
0Tt Kal 4kpéTaToV TO BV §rdd tych wszystkich, ktére maja udziat w bo-
Omnium participantium divina proprietate et skosci i dzigki temu doznaja przebostwienia

deificatorum primum est et supremum ens.

W tekscie Proklosa trudno dostrzec jakiekolwiek elementy myslenia egzysten-
cjalnego. Neoplatonik méwi o partycypacji w boskosci i ze tym, co jako pierwsze
w niej partycypuje, jest byt. Byt nazywa doslownie: To' v, co Wilhelm z Moer-
becke bezbl¢dnie ttumaczy jako ens — byt. Oczywiscie bytem zawsze jest to, co jest,
ale w neoplatonizmie stanowi on wylacznie jedna z hipostaz — pierwsza hipostazg

* Positkuje si¢ synopsa zestawiong przez P. Banego. Zob. P. Bany, Problem esse i partycypacyi
w Komentarzu sw. Tomasza z Akwinu do Liber de causis, Warszawa 2002, rkps. w Bibliotece
Gtéwnej UKSW, s. 151. Korzystam z elektronicznej wersji greckiego tekstu Proklosa: TLG
(Thesaurus Linque Grecae) Workplace 8.0. Laciriska wersja pochodzi z przektadu Wilhelma z Moerbecke.
Odnosnie do Liber de causis korzystam z: Ksigga o przyczynach, tham. Z. Brzostowska, M. Gogacz,
Warszawa 1970; odnosnie do Tomaszowego Komentarza korzystam z cytowanego tlumaczenia
Adama Rostana.
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w systemie Proklosa — a tym, co jest naprawde wazne, jest boskos¢, czyli jakas moc
pierwszej przyczyny, udzielajaca si¢ kolejnym hipostazom. Istnienie czy bytowanie
zdaje si¢ nie stanowi¢ problemu dla autora Elementow teologii.

Jednia

(zrédto
wszystkich

(jednie -

najwyzsi bogowie)

Dusze dajmonéw (aniotowie, demony, herosi)

Dusze ludzkie

Swiat materii

Rys. 5. Schemat emanacji w ontologii Proklosa

W znanym schemacie emanacji w ontologii Proklosa ens nalezalby do sfery jed-
ni i bylby pierwsza z bosk ich henad — emanatéw jedni. W politeistycznym syste-
mie ateriskiego neoplatonika ezs jest po prostu jednym z bogéw.

Liber de causis - IV twierdzenie (wyciag ze Stoichéiosis theologiké)

IV. Prima rerum creatarum est esse et non IV. Pierwsze z rzeczy stworzonych jest byto-
est ante ipsum creatum aliud. wanie i nie ma nic innego stworzonego przed
nim.

Ta teza ulega pierwszemu przeksztalceniu w wyciagu stanowigcym ,baz¢” Liber
de causis. Pamigtamy, ze nieznany autor Ksiggi tak skompilowal ja z tez ze $rodko-
wej czesci dzieta Proklosa, aby jego radykalny politeizm nie byl widoczny. To jed-
nak nie wystarczylo, gdyz politeizm ten epatowal z wiekszosci tez Elementow teo-
logii. Arabski kompilator dokonal wigc pewnych zmian terminologicznych:
udzielanie bosko$ci uznal za stwarzanie, samo za$ stwarzanie zdawal si¢ rozumieé
jako ,przeprowadzenie” z bytu do niebytu, dlatego tez zamiast ens (byt), wskazuja-
cego raczej na co$ jednostkowego, wolal powiedzie¢, ze pierwszg rzecza stworzo-
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ng jest esse (bytowanie) jako to co, rézni byt od niebytu. Zdanie to mozna juz in-
terpretowac zaréwno w duchu neoplatoriskim, co kontynuuje autor Liber de causis,
jak réwniez mozna je rozumie¢ bardziej substancjalistycznie (czyli bardziej po Ary-
stotelesowsku), co usiluje zrobi¢ Tomasz z Akwinu.

Liber de causis - IV twierdzenie (komentarz)

38. Quod est quia esse est supra sensum et 38. Jest tak dlatego, ze bytowanie jest ponad

supra animam et supra intelligentiam, et non tym, co zmystowe, i ponad dusza, i ponad in-

est post causam primam latius neque prius teligencja; i po przyczynie pierwszej nie ma

creatum ipso. niczego petniej niz ono i wczedniej stworzo-
nego.

39. Propter illud ergo factum est superius 39. Z tego wiec powodu stato sie czyms wyz-

creatis rebus omnibus et vehementius uni- szym niz wszystkie rzeczy stworzone i czyms

tum. w wiekszym stopniu.

40. Et non est factum ita nisi propter suam 40. A stato sie takie tylko ze wzgledu na swo-

propinquitatem esse puro et uni et vero in ja bliskos¢ wobec czystego, jednego i praw-

quo non est multitudo aliquorum modorum. dziwego bytowania, w ktérym nie ma zadnych
odmian wielosci.

41. Et esse creatum quamvis sit unum tamen 41. | bytowanie stworzone, chociaz jest jed-

multiplicatur, scilicet quia ipsum recipit mul- no, to jednak mnozy sie, mianowicie dlatego,

tiplicitatem. ze przyjmuje ono zwielokrotnienie.

W komentujacym fragmencie Liber de causis widzimy wyraznie, ze neoplatoriska,
wyraznie politeistyczna i sugerujaca emanacje teza Proklosa, w wersji Ksiggi o przy-
czynach ma wyraznie kreacjonistyczne zabarwienie i nie ma nawet tu nawet cienia
panteizmu. Wyjasnienie, ktére po tej tezie wystepuje, utwierdza taki obraz esse, po-
zostawiajac z neoplatonizmu hierarchizm bytowy, a zastepujac politeizm monote-
izmem, a emanacj¢ — stwarzaniem. Jeszcze raz to podkreslmy, ze arabski komen-
tator nie rezygnuje z neoplatoniskiego hierarchizmu bytowego; raczej stara si¢ go
zreinterpretowaé wylacznie monoteistycznie i kreacjonistycznie. Jest to zgodne
z 0gblng tendencja interpretacyjng filozofii neoplatoriskiej, jaka spotykamy u wy-
znawcow religii monoteistycznych: zydéw, chrzescijan i muzulmanéw. Z jednej
strony bowiem przesigkni¢ty mistycyzmem neoplatonizm byl dla nich bardzo po-
ciggajaca filozoficzng interpretacja §wiata, ale z drugiej strony wymagal korekt je-
go politeizm oraz emanacjonizm, w mysl ktérego poszczegélne hipostazy wylania-
ly si¢ z siebie w koniecznym procesie emanacji od jedni do materii. Wyznawcy
»religii Ksiegi” nie mogli sie zgodzi¢ takze i na to, ze §wiat powstaje w sposéb ko-
nieczny, a nie na mocy wolnej decyzji Boga.

> Oczywiscie, pozostaje jeszcze kwestia przektadu tych terminéw, a ta nie jest definitywnie
rozstrzygnieta. I tak Pierre Duhem uwaza, Ze esse to po prostu istnienie. Zwraca bowiem uwage,
ze dla arabskich neoplatonikéw zaréwno byt, jak i istnienie oraz istota stanowig synonimy. Etienne
Gilson esse z Liber de causis ttumaczy jako byt. Rozwigzanie to jednakze nie wyjasnia esse
jednoznacznie, ale wylacznie analogicznie, dlatego Mieczystaw Gogacz zaproponowal termin
,bytowanie”. Termin ten zastosowal tez Adam Rostan w swoim przektadzie Tomaszowego Expositio.
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Mieczystaw Gogacz nastepujaco zestawia cechy neoplatonizmu klasycznego i neo-
platonizmu $redniowiecznego®:

Cechy neoplatonizmu klasycznego Cechy neoplatonizmu $redniowiecznego

| konieczna hierarchia hipostaz hierarchiczny uktad bytéw miedzy Bogiem

i materiag

2 | kazda hipostaza jest gtéwna przyczyna
sprawcza hipostazy nizszej

przyczyna sprawcza kazdego bytu na danym
szczeblu drabiny jest bezposdrednio Bég

sprawczo$¢ polega na emanacji istot sprawczos$¢ polega na stwarzaniu

4 rdznice migdzy hipostazami polegaja na
odlegtodci od jedni, a nie na wewngtrz-
nej zawartosci skutku

rdznice migdzy bytami polegaja na podobien-
stwie do Boga tej samej w kazdym bycie za-
wartosci skutku

5| droga od jedni jest iloSciowym nabywa-
niem zwielokrotnienia, droga do jedni

racja niedoskonatosci, a wiec braku podobien-
stwa bytéw do Boga, jest ich uwiktanie w ma-
jest redukgja tych zwielokrotnien, a wiec terie, powrdt do Boga polega na moralnym
przeksztatceniem sie w hipostaze wyz- I ascetycznym zdominowaniu materii przez
sz3 dusze

W zacytowanym fragmencie Ksiggi z tatwoscia dostrzegamy niektére ze wska-
zanych w tabeli réznic. Komentarz Tomasza z Akwinu jest — jak juz wspomniano —
expositio — wykladem’; czuje si¢ wyrazny dystans Tomasza do jego tresci, wigzanej
przez niego jednoznacznie z pogladami platonikéw. Samg tres¢ Ksiggi wyjasnia za-
zwyczaj odniesieniami do Proklosa: starannie omawia Zrédlo tej tezy, tj. tekst Pro-
klosa, poréwnuje jego twierdzenia z innymi wersjami neoplatonizmu, tj. tekstami
Pseudo-Dionizego, by sprowadzi¢ problem do poziomu substancji.

Komentarz Tomasza z Akwinu: L 4

Videtur tamen non esse eius intentio ut loqu-
atur de aliquo esse separato, sicut Platonici
loquebantur, neque de esse participato com-
muniter in omnibus existentibus, sicut loquitur
Dionysius, sed de esse participato in primo
gradu entis creati, quod est esse superius. Et,
quamvis esse superius sit et in intelligentia et
in anima, tamen in ipsa intelligentia prius con-
sideratur ipsum esse quam intelligentiae ra-
tio, et similiter est in anima; et propter hoc
praemisit quod est supra animam et supra in-
telligentiam.

Wydaje sie jednak, Zze zamiarem autora nie
jest powiedzie¢ o jakim$ bytowaniu oddzie-
lonym, tak jak mdwili platonicy, ani tez o by-
towaniu, w ktdrym powszechnie uczestnicza
wszystkie rzeczy istniejace, jak mdwi Dioni-
zy, lecz raczej o bytowaniu, w ktdrym uczest-
niczy sie na pierwszym stopniu bytu stwo-
rzonego, ktdre jest bytowaniem wyzszym.
A chociaz bytowanie wyzsze znajduje sie za-
réwno w inteligengji, jak i duszy, to jednak
w samej inteligencji wczesniej jest rozwaza-

¢ M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego, w: Opera philosophorum medii aevi, t. 11,

Warszawa 2012, s. 56.

7 Edycja krytyczna H.-D. Saffreya (Fryburg 1954) nosi tytul: Sancti Thomae de Aquino Super librum

De causis expositio.
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ne samo bytowanie niz zasada inteligencji,
i podobnie w przypadku duszy. Z tego tez
powodu dodaje uprzednio, ze takie bytowa-
nie znajduje sie ,ponad” dusza i ,,ponad” in-
teligendja.

Zwréémy uwage na interpretacyjny zabieg Tomasza: nie stara si¢ on zrobié z te-
go neoplatoniskiego tekstu innego traktatu: arystotelesowskiego i substancjali-
stycznego. Jest w pelni §wiadom neoplatoniskiego charakteru komentowanej ksie-
gi, jednak zwraca uwage na problem esse i ré6zne mozliwe jego interpretacje,
takze w tekstach proweniencji platoniskiej. Stwierdza zatem, Ze raczej nie chodzi
autorowi Liber de causis o byt oddzielony, jakby mozna zinterpretowa¢ odnosne
zdanie w Stoichéiosis theologiké ani o sferg¢ bytowania, w ktérej — jak w zyciodajne;j
glebie zakorzenione s3 realne byty — lecz raczej o porzadek orzekania, gdyz po-
wiada, ze zaréwno w inteligencji, jak i w duszy — przez ktére nalezy rozumie¢
istoty jaki$ bytéw — esse jest czyms$ najpierw poznawanym. I do tej kolejnosci po-
znawania zdaje si¢c Akwinata sprowadza¢ neoplatoniski hierarchizm tekstu Liber
de causis.

* ok 3k

»2Dzieje filozofii majg swdéj filozoficzny sens” napisal Gilson w Przedmowie do
Jednosci doswiadczenia filozoficznego®. Rzadko si¢ jednak zdarza, ze w jednym tek-
§cie mozemy przejs¢ przez kilka obszaréw mysli i jezyka oraz kilka granic pomig-
dzy tymi obszarami. Mozemy tez przesledzi¢ przeksztalcenie interesujacej nas
problematyki od klasycznej wersji greckiej w Stoichéiosis theologiké Proklosa, po-
przez przeksztalcenia nieznanego autora arabskiego w Liber de causis, az do wer-
sji Tomasza z Akwinu w jego tacifiskim komentarzu. Mamy tez ,po drodze” dwa,
a moze i trzy przeklady dzieta Proklosa: z greckiego na arabski (niewykluczone,
ze ,pomi¢dzy” nimi byla jeszcze wersja syryjska), a nast¢pnie z arabskiego na ta-
cing (i wersje polska z taciny).

W badaniach historycznych, takze historyczno-literackich, a szczegélnie — jak
si¢ wydaje — w mediewistyce, modna stala si¢ od jakiego$ czasu kategoria ,,pogra-
nicza”. W historii powszechnej chodzi zazwyczaj o bardzo rézne pola mieszania
si¢, walk, uzupelniania si¢ réznych tendencji: kulturowych i cywilizacyjnych, na-
rodowych, panistwowych, ekonomicznych. W dziejach filozofii kategoria ta mo-
ze tez by¢ bardzo przydatna: stanowi ja przekltad problematyki i jezyka filozofii.
I nie chodzi tu o pojedyncze przekiady dziet filozoficznych lub nawet wspélcze-
sne ttumaczenia dziel, np. taciniskich i greckich, lecz o zorganizowane akcje prze-
kladowe, majace na celu przetransponowanie calej okreslonej teorii filozoficzne;j
z jednego jezyka i kultury na inne. W historii filozofii starozytnej i sredniowiecz-

8 Thtumaczenie Zofia Wrzeszcz, Warszawa 1968, s. 5.
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nej mozemy wskaza¢ na co najmniej cztery takie procesy: pogranicze grecko-
-rzymskie, grecko-syryjskie, syryjsko-arabskie, arabsko-taciniskie. Rzadko si¢ jed-
nak zdarza, ze w jednym tekscie mozemy przesledzi prawie wszystkie te procesy
i przeksztalcenia. Takim tekstem jest bez watpienia Tomaszowy Komentarz do
SLiber de causis”.
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Komentarz Tomasza z Akwinu do Liber de causis

Le commentaire de Thomas d’Aquin a Liber de causis — odyssée
de textes et de conceptions a travers les cultures, les époques
et les écoles philosophiques

Mots-clés: Thomas d’Aquin, Aristote, Proclus, néoplatonisme, thomisme

Liber de causis, A savoir Le Livre des Causes Cest une suite d'extraits d’Eléments de théo-
logie de Proclos commentés par un auteur arabe anonyme. Traduit du latin par Gé-
rard de Crémone avant I'an 1187 ce texte était jusqu’a la parution en 1272 de son com-
mentaire effectué par Thomas d’Aquin, attribué a Aristote. Le texte en version arabe
a paru probablement a Toledo au début du XIle siécle ou peut-étre encore plus tot a
«’époque des traductions » initiée par le calife abbasside al-Mamun, fondateur de la
« Maison de la sagesse » 4 Bagdad (vers 830). Pourtant ce n'est pas ¢a ce qui est le plus
important — la grande « carriére » de ce texte résultait du fait que l'on avait attribué a
Aristote méme. Dans ce fait il n'y aurait rien de spécial si on ne savait pas que le véri-
table auteur des idées contenues dans Liber de causis — Proclos (412—485) était 'un des
plus éminents philosophes néoplatoniciens, disciple de Plutarque, réformateur de
I'’Académie de Platon, bref quelqu’un se situant presque aux antipodes du Lycée d’Ari-
stote.

La genese de Liber de causis et de son commentaire Thomasien influence le texte.
En effet, la philosophie que nous découvrons dans ce texte est extraordinaire. Dans
la premiére couche, celle de Proclos, nous retrouvons le classique néoplatonisme grec,
polythéiste et radicalement paien, mais considérablement émoussé par le choix ap-
proprié de theses de Stoichéosis theologiké et le commentaire arabe écrit dans un ésprit
monothéiste et créationniste. Cest ce texte néoplatonicien que commente par le suite
Thomas d’Aquin — le plus célebre partisan de I'école d’Aristote au Moyen Age, a qui
la doctrine contenue dans Liber de causis devrait étre extrémement étrangere. Thomas
ne le dissimule pas en exposant dans I'introduction ses constatations concernant 1’at-
tribution de Liber de causis. Néanmoins, il trouve dans le Livre des questions qui 'in-
téressent. Lune des questions qui intéressent Aquinate est sirement la problématique
d'esse — de l'existence. Aquinate interpréte esse du Livre des causes dans esprit de sa
propre métaphysique ce qui nous apporte la couche suivante du texte — philosophique.

Il est pourtant tres rare que 'on puisse en un seul texte passer par plusieurs spheres
de la pensée et de la langue ainsi que quelques frontiéres qui les séparent. Nous po-
uvons aussi examiner comment la problématique qui nous intéresse se transformait
depuis la classique version grecque dans Szoichéiosis theologiké de Proclos, a travers les
transformations d’un auteur arabe anonyme dans Liber de causis, jusqu’a la version de
Thomas d’Aquin dans son commentaire latin. Nous avons aussi « chemin faisant »
deux, peut-étre trois traductions de I'ccuvre de Proclos : du grec a I'arabe (il n'est pas
exclu que « entre » elles il existait aussi une version syrienne) et ensuite une traduc-
tion de I'arabe au latin (et une version polonaise du latin).
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