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Antropologiczne aspekty doswiadczenia
mistycznego w ujeciu Mieczystawa Gogacza

Stowa kluczowe: mistyka, doswiadczenie mistyczne, cztowiek, M. Gogacz

Mieczystaw Gogacz, twérca tomizmu  tyka dos§wiadczenia mistycznego nie na-
konsekwentnego, jest takze znany z ory-  lezy wedlug Gogacza, zakresowo do
ginalnej koncepcji doswiadczenia mi- zagadnien ascetycznych, gdyz ascetyke
stycznego'. Ujmuje je bowiem — inaczej  stanowi zespél zagadnien zwigzanych
niz znani XX-wieczni tomisci (jak cho-  z osobistym wysitkiem czlowieka w ksztal-
ciazby Aleksander Zychlisiski, Reginald  towaniu charakteru powigzan z Bogiem.
Garrigou-Lagrange, Jacques Maritain) Tymczasem doswiadczenie mistyczne
— jako bezposrednie doznanie istnienia  inicjuje Bég, czlowiek za$ nie moze go
Boga przez intelekt moznosciowy czlo- w zaden sposéb wywolac. Jest ono za-
wieka?. Z tego tez wzgledu, problema- tem — w sensie filozoficznym — relacja,

Dr Izabella Andrzejuk, adiunkt w Panstwowej Szkole Wyzszej im. Jana Pawia Il w Biatej Podlaskiej,
cztonek-zatozyciel Naukowego Towarzystwa Tomistycznego oraz cztonek redakcji Rocznika Tomi-
stycznego.

! Gogacz okresla doswiadczenie mistyczne jako bezposrednie doznanie przez intelekt moznosciowy
czlowieka istnienia obecnego w cztowicku Boga. Dzieje si¢ to wowczas, gdy Bog (z sobie wiadomych
powodéw) zechce si¢ w ten sposéb da¢ doswiadezy¢ cztowiekowi poznawczo. Zob. M. Gogacz,
Filozoficzne aspekty mistyki. Materiaty do filozofti mistyki, Warszawa 1985, s. 13.

2 Na temat szczeg6léw zwigzanych z réznym rozumieniem doswiadczenia mistycznego
u wymienionych autoréw pisalam w artykule poswigconym poznaniu per raptum w ujgciu $w.
Tomasza z Akwinu. Zob. I. Andrzejuk, Kontemplacja i poznanie per raptum. Tomaszowe Zridia
rozumienia istoty doswiadczenia mistycznego, Rocznik Tomistyczny 6 (2017), s. 67-73. O teorii
mistyki w ujeciu Gogacza pisata takze M. Plotka. Zob. Polska filozofia chrzescijariska XX wicku.
Mieczystaw Gogacz, oprac. A. Andrzejuk, D. Lipski, M. Plotka, M. Zembrzuski, Krakéw 2019, s.
103-107.
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czyli bytem zaleznym od kresu i pod-
miotu — w tym przypadku od Boga
i czlowieka. Stad Gogacz mégt zwréci¢
uwage na to, ze wlasciwe rozumienie
istoty doswiadczenia mistycznego be-
dzie zalezalo od prawidlowego ujecia
osoby czlowieka i Boga. Odbiorca, kre-
sem relacji doswiadczenia mistycznego
jest czlowiek, doznajacy istnienia Boga.

Z tego tez powodu wazne jest jak rozu-
miemy istote czlowieka. Nie jest zatem
obojetna tutaj wiedza na temat pierw-
szych przyczyn, stanowiacych zaréwno
czlowieka, jak i §wiadomo$¢, czym
w swej istocie jest samo poznanie ludz-
kie. Jak wiec ujmiemy czlowieka, takie
tez beda w konsekwenciji ujecia doswiad-
czenia mistycznego.

|. Filozofia cztowieka w ujeciu Mieczystawa Gogacza

W ten sposéb wchodzimy na teren filo-
zofii czlowieka, rozumianej specyficz-
nie przez tomizm konsekwentny3. Filo-
zofia czlowieka dla Gogacza jest
metafizyka bytu, zajmujaca si¢ konkret-
nym typem bytéw, a mianowicie — czlo-
wiekiem:

,....antropologia filozoficzna polega na ana-
lizie bytowej struktury cztowieka. Postu-
guje sie odrdznieniem skutku od przyczy-
ny rozpoznaje w cztowieku stanowiace go
pierwsze elementy strukturalne, ich prze-
jawy i cechy oraz wyzwalane przez prze-
jawy i cechy réznorodne relacje”*.

Z tak ujetego przedmiotu i metody filo-
zofii czlowieka wynika, Ze bedzie ona
w swej istocie metafizyka bytéw realnych,
zawezong do analizy okreslonego bytu,
jakim jest czlowiek. Zatem istotna be-
dzie tu odpowiedz na pytanie: Jak rozu-
mie czlowieka omawiany autor i jaka jest
pozycja czlowieka w doswiadczeniu mi-
stycznym? Wazny tez dla tych rozwa-

zan wydaje si¢ fakt, ze czlowiek i Bég
réznig si¢ w swojej strukturze bytowe;j.
Bég, bedac samym istnieniem, nie ma
w swojej strukturze bytowej Zadnej moz-
nosci. Ponadto Bég, ze wzgledu na swo-
ja prosta strukture oraz ze wzgledu na
swoje nieuprzyczynowanie moze powo-
dowa¢ istnienia innych bytéw. Z kolei
czlowiek, wyposazony w istnienie nie-
samoistne, pochodne, posiada zarazem
istote, ktéra jest Scisle zwigzana z jego
istnieniem. Zwiazek ten jest nieroze-
rwalny, a zalezno$ci migdzy tymi dwo-
ma elementami strukturalnymi sa
obustronne’. Zatem nalezy zauwazy¢, iz
w czlowieku mamy zloZenie z istnienia,
jako aktu zapoczatkowujacego byt, (w
tym wypadku czlowieka), oraz z istoty
jako moznosci poddanej wplywowi ak-
tu istnienia. Istota powoduje to, czym
byt jest, a poniewaz czlowiek jest jedno-
$cig duchowo-cielesna, przeto w obrebie
tego czym czlowiek jest, znéw mozemy
wskazaé na akt i moznos¢. W ten spo-

3 Okreslenie tomizmu konsekwentnego M. Gogacz przedstawil miedzy innymi swoim w Elementarzu
metafizyki: Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 138-139.

* M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1998, s. 14.

5 Doktadniej na temat wzajemnych zaleznosci mi¢dzy istnieniem a istotg, zob. M. Gogacz, Elementarz

metafizyki, s. 38-39
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s6b tozsamos$¢ i niezmienno$¢ czlowie-
ka sg okreslone przez akt istoty — forme,
a z kolei podloze zmiennosci jest wyzna-
czone przez mozno$¢ niematerialng (in-
telekt i wola) oraz mozno$¢ materialng
(materi¢). W proponowanej przez Go-
gacza analizie wewngtrznej zawartosci
pryncypiéw bytowych czlowieka wazng
role odgrywa odréznienie ujecia struk-
turalnego od genetycznego, gdyz kazde
z nich niesie ze sobg okreslone konse-
kwencje. Ujecie strukturalne jest tylko
wskazaniem na wewngtrzng zawartos$é
strukturalng bytu, w ujeciu zas$ genetycz-
nym akcentowane sg zaleznosci i powia-
zania miedzy tymi elementami struktu-
ralnymi, co nie tylko uwypukla
dominujaca w kazdym bycie role aktu
istnienia (§cisle zwigzanego z ta, kon-
kretng istotg), lecz takze doprowadza do
problematyki zewnetrznych przyczyn
bytu w postaci przyczyny sprawczej i przy-
czyn celowych:

, Odkryta przez nas w strukturalnym uje-
ciu bytu cecha zaleznos$ci zapoczatkowu-
jacego byt aktu istnienia, zaleznosci od
istoty, domaga si¢ takze zaleznosci same-
go aktu istnienia od takiego aktu spoza
danego bytu, ktdry jest tylko istnieniem.
Takie istnienie nie zalezy od przyczyn, gdyz
jest pierwsza przyczyna wszystkich zalez-
nych aktéw istnienia’™.

I dalej:

,Natura istoty wskazuje na wtasciwe jej
pryncypia zewnetrzne. Te pryncypia nie

¢ Tamze, s. 42.
7 Tamze, s. 44.

sa przyczynami sprawczymi istoty, gdyz
urealnia ja i aktualizuje wewngtrzny w by-
cie, zalezny akt istnienia. Zewnetrzne
pryncypia istoty moga by¢ tylko wzorem,
modelem istoty, jej miarg o charakterze
celu™”,

Warto dodac jeszcze, ze wlasciwie sto-
sowanie porzadku skutkowo-przyczy-
nowego (szukanie adekwatnych przy-
czyn w stosunku do zastanego skutku)
ostateczne staje si¢ swoistg trescig pro-
ponowanego przez Gogacza ujgcia ge-
netycznego.

Zasadnicza réznica, ktéra zachodzi
w wewnetrznej budowie Boga (bedace-
go tez przyczyna sprawczg ludzkiego ist-
nienia) i czlowieka, nie utatwia pozna-
wania przez czlowieka Boga. Poznanie
ludzkie, b¢dac zmystowo-intelektualne,
nie jest w stanie bezposrednio siggna¢
Boga. Co wigcej, samo poznawanie Bo-
ga przez czlowieka bedzie si¢ miescilo
raczej w ramach nadprzyrodzonego spo-
tkania czlowieka z Bogiem. Jednak swo-
istg przestrzenia, w ktérej Bég i czlo-
wiek moga pozostawal ze soba
w glebszych relacjach, s3 relacje osobo-
we, budujace si¢ na akcie istnienia. I to
dzigki nim bedzie mogta realizowac sie
obecnos¢ tych dwéch oséb.

Sprébujmy przesledzi¢ proponowanag
przez Gogacza filozofi¢ czlowieka i jej
najwazniejsze zagadnienia w kontekscie
tak specyficznego poznania, jakim jest
doswiadczenie mistyczne
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2. Cztowiek jako osoba

Waznym tematem w Gogaczowej antro-
pologii jest rozumienie czlowieka jako
osoby i wynikajace z tego okreslone kon-
sekwencje. W ujeciu tomizmu konse-
kwentnego osoba to rozumny, jednost-
kowy byt, w ktérym akt istnienia
przejawia si¢ poprzez wlasnosci tran-
scendentalne, za sprawg ktérych byt 6w
moze nawigzywac relacje osobowe. Za-
réwno wlasnosci istnieniowe, jak i ro-
zumno$¢, wyrdézniajaca osobg sposréd
innych bytéw, Gogacz potraktowal ja-
ko podstawe do zbudowania swojej teo-
rii relacji osobowych, czyli relacji, kté-
rymi wlasnie moga wigza¢ si¢ osoby.

, Cztowieka czynig osoba dwa jego elemen-
ty strukturalne, a mianowicie istnienie i ro-
zumnos¢. Osoba z ragji istnienia przeja-
wia sie w relacjach mitosci, wiary i nadziei.
Z racji rozumnosci przejawia sie w pozna-
niu intelektualnym i wolnych decyzjach.
Mozemy wiec tak okresli¢ osobe: jest to
byt jednostkowy, ktérego istnienie przez
swe przejawy wyzwala osobowa relacje
mitosci, wiary i nadziei, i zarazem w isto-

cie tego bytu wywotuje rozumnosé”®,

Na jakie zatem czynniki stanowigce oso-
by mozemy wskazaé w ujeciu interesu-
jacego nas autora? Bedg zaliczaly sie do
nich:

a. istnienie (esse) danego bytu. Jesli chce-
my co$ o danym bycie powiedzie¢, to
przede wszystkim musi on byé. Powo-
dem tego, ze on jest, jest wlasnie istnie-
nie;

b. intelektualnos$¢ bytu. Istnienie w ob-
rebie istoty bytu (jesli jest to osoba) za-
poczatkowuje (inaczej aktualizuje) inte-
lektualnos¢;

c. nawigzywanie relacji osobowych dzie-
ki przejawom istnienia.

Warto zwréci¢ uwage, ze tak rozu-
miane cz¢$ci sktadowe osoby pozwalaja
przyjac szeroki wybér bytéw, ktére sa
osobami. Beda to przeciez takie byty,
ktére maja istnienie i intelektualnosé¢,
a zatem jest to i Bég, i czlowiek i anio-
towie. Wsréd dzialan charakterystycz-
nych dla os6b nalezy wigc wymieni¢ po-
znawanie intelektualne, decydowanie (za
pomocg woli wspoélpracujacej z intelek-
tem), a takze nawiagzywanie relacji oso-

bowych.

3. Cztowiek w relacjach osobowych

Relacja faczy dwa byty badz ich elemen-
ty w sytuacji, gdy juz istnieja, w zwigz-
ku z tym nadawana przez podmiot rela-
cja nie stwarza kresu jako skutku swego
dzialania. Sam Gogacz dzieli relacje na:

transcendentalne i kategorialne, a te
ostatnie na istnieniowe oraz istotowe. Do
istnieniowych naleza relacje istnieniowe
sprawcze, interesujace nas istnieniowe
osobowe, istnieniowe nieosobowe?. Na-

8 M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, s. 9.

’ Gogacz wprowadza podzial na relacje transcendentalne i kategorialne ze wzgledu na podmiot
i kres relacji. Okresla relacje transcendentalne jako wewnatrzbytowe, zachodzace pomiedzy
wewnetrznymi tworzywami bytu. Natomiast relacje kategorialne okresla jako zewnatrzbytowe
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tomiast relacje istotowe to relacja pozna-
wania i decydowania.

Relacje osobowe, bedace przedmio-
tem naszych rozwazan, s3 dwukierun-
kowe. Gogacz, wyprowadzajac juz swo-
je, autorskie konsekwencje z tak
rozumianej po Tomaszowemu koncep-
cji osoby, wyodrebnia przynajmniej trzy
spo$réd wiasnosci istnieniowych, ktére
stanowig podstawe do budowania rela-
¢ji osobowych. Sg nimi: realno$¢, praw-
da i dobro*. Doda¢ takze nalezy, iz re-
lacje osobowe, taczace czlowieka i Boga
okreslane s3 mianem religii (w odréz-
nieniu od powigzan miedzy osobami

ludzkimi, nazywanych humanizmem).
W pierwszym przypadku sprawa o tyle
si¢ komplikuje, ze w ramach religii Bég
wnosi w czlowieka nadprzyrodzone tre-
$ci. Inaczej méwiac, czlowiek ma udzial
w wewnetrznym zyciu Tréjcy Swiqtej,
aw duszy ludzkiej realizuje si¢ obecnos¢
Oséb Boskich. I cho¢ zaréwno podmiot,
jak i kres osobowej relacji wyposazone
s3 w istnienie, przejawiajace sie przez
transcendentalia, to jednak tresci te sa
inne z obu stron. Bedzie to widoczne
na samym etapie omawiania poszczegél-
nych relacji osobowych.

a. Realnosc i osobowa relacja mitosci

Osoby, spotykajac si¢ w samym fakcie
swojej realnosci, moga powiazac si¢ oso-
bowg relacjg milosci. Wystarczy zatem
sam fakt realnego istnienia, aby mogta
migdzy osobami trwaé pewna zyczliwa
obecno$é. Z tego tez powodu milos¢ ja-
wi si¢ jako relacja bezinteresowna, gdyz
wystarczy tu tylko wzajemna obecnosé
os6b, ich spotkanie wiasnie dlatego, ze
sa. M. Gogacz wymienia kilka pozio-
moéw milosci. Najbardziej podstawowym
odniesieniem jest milo$¢ przejawiajaca
si¢ przez odpowiednio$¢ natur (connatu-
ralitas). Nazywana jest takze spotkaniem
bytéw z powodu zgodnosci ich natur.

Nastepnie milo$¢ na poziomie uczué —
wywolana pigknem i percepcja zmysto-
wa. Wéwcezas kogos drugiego odbiera-
my jako dobro dla nas. I wreszcie mifo$¢
najwlasciwsza dla oséb — dilectio. Cha-
rakteryzuje si¢ ona tym, ze wazng rolg
odgrywa w niej intelektualno$¢ osoby,
a druga osoba nie jest postrzegana, jako
dobro dla mnie, lecz jako dobro samo
w sobie. Milos¢ osobowa réwniez ma
swoje odmiany. Mozemy méwic o przy-
jazni, o caritas, amor oraz o agape. Pierw-
sza z wymienionych — przyjaza (amicitia)
— charakteryzuje si¢ radosciag spowodo-
wang wzajemnym przebywaniem i obec-

(dzieli je réwniez na realne i myslne). Skupiajac si¢ wytacznie na relacjach realnych, wymienia
wsréd kategorialnych relacji istnieniowe oraz istotowe (ze wzgledu na strukture bytu). Relacje
istotowe sg jednokierunkowe (tu mamy poznawanie i decydowanie), natomiast relacje istotowe to:
sprawcze, osobowe i nieosobowe. Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 60-65.

10 Gogacz uwaza, ze pozostate wlasnosci istnieniowe takze moga by¢ podstawa do nawigzywania
relacji osobowych. Sam jednak tego tematu nie rozwija.

1 Gogacz zauwaza, ze charakterystycznym problemem ascetycznym w relacji miedzy Bogiem
i czlowiekiem jest wlasnie uzgodnienie tych tresci, co zwykle owocuje w czlowieku kryzysem zycia
religijnego, nazywanym ciemng nocg milosci. Zob. M. Gogacz, Modlitwa i mistyka, Krakéw—

Warszawa—Struga 1987, s. 34-35.
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noscig przyjaciél, a zarazem brakiem
smutku z powodu rozstania. Z kolei mi-
los¢ jako caritas jest bezinteresowng tro-
ska i stuzeniem drugiej osobie. Czgsto
jest mylona z milosierdziem, ktére jest
zareagowaniem wprost na dostrzezone
zlo, spotykajace druga osobe. Kolejna
z wymienionych — amor — jest miloscia
przeniknieta tesknota, bélem z powodu
niemozliwosci przebywania z kochang
osoba, widzenia jej. Gogacz zauwaza, ze
jest to typowe odniesienie czlowieka do
Boga, ktéry jest niematerialny i ktéry nie
posiada zadnej moznosci. Zatem ogla-
danie Go przez czlowieka, niemal na-
macalne odczuwanie Jego obecnosci
przekracza mozliwosci czlowieka zwia-
zanego z cialem. Z kolei ostatni z rodza-
jow milosci osobowej — agape — okresla-
ny jest przez Gogacza jako milos¢
wywolana w czlowieku przez osobe¢ Bo-
ga iz Jego strony jest przyjaznia i troska
o czlowieka, natomiast ze strony czlo-
wieka jest bolesna miloscig przeniknie-
tg tesknotg — czyli amor. Milos¢ czlowie-
ka do Boga jest wspomagana przez
wiare i nadzieje. Gogacz akcentuje w tej
relacji szczegélnie tgsknote czlowieka,
ktéry pragnie spotka¢ Boga bezposred-
nio i poréwnuje ten stan do stanu glo-
dus. Jednakze takie spotkanie jest moz-
liwe dopiero w przyszlym zyciu, w zyciu
za$ doczesnym moze wlasnie nastgpié
w ramach do$wiadczenia mistycznego.
Ze strony czlowieka mozemy méwic
o milosci przyrodzonej, ktéra kieruje sie
on do Boga. Ma ona bowiem zrédlo

w decyzji i wyborze czlowieka. Dopiero
gdy Bég odpowiada na milosé¢ do Nie-
go skierowang, pozwalajac by mial on
udzial w Jego wewnetrznym zyciu, mo-
zemy méwic o milosci nadprzyrodzone;:

,Mitod$¢ nadprzyrodzona jest wniesiong
w nas przez Boga zdolnoscia, dana do dys-
pozycji naszej duszy, by ta mitoscia czto-
wiek —wybierajacy Boga w akcie nadprzy-
rodzonej wiary, dosiegnat Go, przyjat. Jest
to kierowane przez nasza wole lecz udzie-
lone nam przez Boga dziatanie, ktére po-
lega na utworzeniu w duszy swoistego,
wiasnie udzielonego terenu obecnosci Bo-
zej. Bdg przywotany naszg przyrodzona
mitoscia, wszczepia w te mito$¢ stworzo-
na dla nas mito$¢ nadprzyrodzona, swo-
isty teren, na ktédrym moze zamieszkac.
Mito$¢ nadprzyrodzona jest wiec nadprzy-
rodzonym otwarciem serca, udzielona
nam przez Boga gotowoscia przyjecia da-
ru niestworzonej mitosci, ktéra jest Bég
w swej istocie. Gdy wiec Bég bedacy Mi-
todcia odpowie mitoscia na obecna w nas
kierowana ku niemu mito$¢ nadprzyro-
dzona, wniesie w osobe ludzka swa du-
chowa obecnos¢, swoja stanowiagca go mi-
tosc™.

Do tak ujetej mifosci nadprzyrodzone;
nalezy jeszcze doda¢ dwie kwestie. Jed-
na z nich jest konieczno$¢ wigzania sie

przez czlowieka osobowg relacjg milo-

§ciz innymi ludZmi. Gogacz t¢ zdolnosé
czyni nawet warunkiem koniecznym bu-
dzenia si¢ i rozwijania relacji przyjazni
z Bogiem. Oznacza to, ze jesli nie be-
dziemy kochali blizniego, to i nie be-
dziemy potrafili kocha¢ Boga. Druga za$

12 Sw. Tomasz z Akwinu okresla ja jako mitosé nadprzyrodzona, ktéra jestesmy w stanie objaé nie
tylko osoby nam zyczliwe, ale takze i wrogéw, patrz: Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologiae,

Editiones Paulinae, Roma 1962, 1, q. 25, a. 8c.

13 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii czlowieka), Warszawa 1985, s. 14.
4 M. Gogacz, Poszukiwanie Boga. Wyklady z metafizyki absolutnego istnienia, Warszawa 1976, s. 158.
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kwestia wynika ze specyfiki milosci. Do
ukochanej osoby bowiem kierujemy si¢
jako do celu, tak wigc milosé nadprzy-
rodzona uzdalnia nas do tego, aby$my
kierowali si¢ do Boga jako do celu osta-
tecznego. Ponadto warto jeszcze zauwa-

zy¢, ze dopiero w ramach milosci nad-
przyrodzonej jesteSmy w stanie objaé
milo$cia szerzej wszystkich naszych
bliznich, a takze nieprzyjaciél, pragnac
dla nich takiego dobra, jakiego pragnie
Bég.

b. Prawda i osobowa relacja wiary

Jesli dwie osoby oddziatujg na siebie wia-
sno$cig prawdy, to woéwczas mamy do
czynienia z relacja wzajemnego otwar-
cia si¢ na siebie i uwierzenia sobie. Ta-
kie zachowania sa wlasciwymi reakcja-
mi na spotkang i do§wiadczong wlasnos¢
prawdy. W tym przypadku osoby od-
dzialujg na siebie swym aspektem praw-
dy. Prawda w wersji prawdoméwnosci
rodzi w drugiej osobie reakcje w posta-
ci zaufania i zarazem otwartos$ci.
W przypadku osobowej relacji wiary
zwraca szczegdlng uwage fakt, iz aspekt
prawdziwosciowy wiaze t¢ relacje z ka-
tegorialng relacja poznania. Mozna na-
wet powiedzie¢ —idac za M. Gogaczem,
ze cala relacja poznania nalezy w jakis
sposéb do obszaru istnieniowej relacji
wiary’s.

Gogacz, omawiajac problematyke re-
lacji wiary, wprowadza rozréznienie, na
podstawie ktérego mozemy moéwic
o wierze w sensie przedmiotowym i pod-
miotowym. W pierwszym znaczeniu ak-
cent jest polozony na osobg, ktérej wie-
rzymy. Tu bowiem wiara polega na
pewnym wewnetrznym uposazeniu czlo-
wieka na miar¢ tego, co ze sobg wnosi
w te relacje osoba, ktérej zawierzylismy.
Gdy zatem nawigzujemy z Bogiem rela-
cje wiary, to On w nas wnosi to, czym

Y M. Gogacz, Czlowiek i jego relagje. .., s. 15-17.

jest, przystosowuje nas do siebie wiasnie
w ramach tej relacji. W drugim znacze-
niu — podmiotowym — wiara polega na
adoracji Boga, obecnego w duszy ludz-
kiej. To t¢ relacj¢ Gogacz okresla mia-
nem religii. B6g wéwczas znajduje sie
istocie czlowieka jako odrebny byt i od-
dzialuje na nas jako prawda. Obecnos¢
Boga w istocie cztowieka owocuje okre-
§lonymi usprawnieniami rozumnych
wladz ludzkich w postaci cnét teologicz-
nych oraz daréw Ducha Swigtego. Po-
zytywne i pelne akceptacji odniesienie
do prawd religijnych jest
wywolane w czlowieku przez objawie-
nie Boze. Precyzujac skutki, jakie niesie
ze sobg dla czlowieka wiara w sensie
podmiotowym, Gogacz wskazuje na na-
stepujace aspekty:
- posiadanie wiedzy o prawdzie — jako
wiara zawarta w intelekcie 1 woli,
- decyzje, aby t¢ wiedze¢ uznawac ze
wzgledu na prawdoméwnosé Boga,
- kontemplacje¢ i adoracj¢ obecnego
w istocie czlowieka Boga.

W ten sposéb wiara staje si¢ swoistym
zaczynem osobowej relacji czlowieka
z Bogiem i wspomaga osobows relacje
milosci.

,Wiara (relacja wiary) - wsparta na tran-

scendentalnej wtasnosci prawdy wiez ta-
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czaca dwie osoby. Wynika ze wzajemne-
go otwarcia sig na siebie osdb i ich
udostepniania si¢ sobie, a polega na za-
ufaniu wzajemnym do siebie, powierza-
niu sobie tego, czym sig jest | czym sig
zyje. (...) Podobna wigz taczy nas z Bo-
giem i dzieje si¢ w istocie osoby, gdyz sa-
moistne istnienie znajduje sig tam, gdzie
dziata. Gdyby podstawa wiary byt tylko
intelekt, trwatoby w nas nieustanne do-
$wiadczenie mistyczne. Gdyby podstawa
wiary byta tylko wola, cata swa wolno-
Scia kierowaliby$my sie do Boga jako pet-
nego dobra. Wiara wigc buduje sig¢ na
transcendentalnej wiasnosci prawdy’'®.

Wiara zatem bedzie tez w tym ujeciu nad-
przyrodzong zdolnoscig, ktéra czlowieka
uzdalnia do tego, by kierowal si¢ do Bo-
ga, co zarazem oznacza, ze bedzie ona
stanowila pomoc dla mito$ci nadprzyro-
dzonej, w ktérej przeciez kierujemy si¢ do
Boga jako celu ostatecznego, zdolnego
w pelni zaspokoi¢ nasze pragnienie szczg-
$cia. To, co wydaje si¢ rowniez wazne,
wiara w kontekscie relacji osobowej nie
jest juz tylko czynnoscig intelektu, lecz
czyms§ bardziej podstawowym (pierwot-
niejszym) — jako wzajemne oddzialywa-
nie na siebie oséb wiasnoscig prawdy,

c. Dobro i osobowa relacja nadziei

Z kolei dobro w osobach jest bodZcem
do nawiazania relacji nadziei. Przeja-
wia si¢ ona z jednej strony zyczliwo$cia,
natomiast z drugiej— gotowoscia do
przyjecia daru, jakim jest dobro drugiej
osoby. Zatem osobowa relacja nadziei
buduje si¢ na istnieniowej wlasnosci do-
bra. Rozpoznane dobro w drugiej oso-
bie skutkuje tym, Ze moze ona by¢ wy-
brana. Zyczliwo$¢, jaka ktos przejawia,
rodzi w drugiej osobie gotowosé do
przyjecia daru, ktérym wlasnie jest roz-
poznane dobro. Relacja ta polega na
tym, ze mamy nadzieje, iz osoby, kt6-
rym uwierzyli§my zawsze beda dostep-
nym dla nas dobrem. Dobro wiec, jako
przejaw w bycie jego istnienia, polega
na oczekiwaniu, ze cala osoba, oddzia-
tujaca tg wlasnoscia, zostanie obdarzo-
na zyczliwoscig i zaufaniem. Nadzieja
réwniez jest oczekiwaniem, ze bedzie
nam dostepna, akceptowana i wybrana

1 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 175-176.
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obecnos¢ drugiej osoby. Gogacz podej-
mujac zagadnienie osobowej relacji na-
dziei, dostrzega jej zwiazki z relacja po-
stepowania. Stwierdza nawet, zZe
przejscie z relacji postepowania do re-
lacji osobowej jest przej$ciem ze spo-
tkania do obecnosci (z funkeji do oso-
bowego wymiaru spotkanego bytu).
Zdaniem omawianego autora postepo-
wanie nalezy w jaki$ sposéb do byto-
wego zakresu relacji nadziei, gdyz kre-
sem obu jest istnieniowa wlasnosé
dobra. Jesli relacjg nadziei powigzane
sg osoby: Boga i czlowieka, to oznacza,
ze z jednej strony Bég wnosi w nas to,
czym jest, a z drugiej — oddzialuje na
czlowieka jako dobro. Mamy wigc tu
sytuacje podobna do tej zachodzacej
w osobowych powiazaniach wiary, ale
wlasnoscia transcendentalng, odgrywa-
jaca tu zasadnicza rolg jest dobro, a nie
prawda.
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,Nadzieja (relacja nadziei) — wsparta na
transcendentalnej wtasnosci dobra wigz
taczaca dwie osoby. Wynika z oczekiwa-
nia na wspotprzebywanie i wspototwar-
tos¢ oraz polega na potrzebie przebywa-
nia wérdd oséb zyczliwych i wiernych, na
potrzebie mitosci i wiary. Ujeta od stro-
ny Boga jest nadprzyrodzong sprawno-
$cig umacniania udzielanej nam przez Bo-
ga mitosci i wiary, wprowadza w te mitosc
i wiare"”.

Charakterystyka wszystkich trzech
relacji osobowych wskazuje, Ze s3 one ze
sobg scisle powiazane i ze w praktyce,
jesli powiazemy si¢ z osobg ktéras z tych
relacji, to pozostale beda jej towarzyszy-
ty. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
otwarto$¢ na drugg osobe bez zyczliwo-
§ci czy zaufania, podobnie jak trudno
wyobrazi¢ sobie osobowq relacje milosci
jako obecnosci dla siebie powigzanych
niag oséb, bez wiary, jako otwartosci,
i bez nadziei jako, zaufania i gotowosci
przyjecia drugiego jako dobra.

Tym jednak, co jest istotne w relacjach
osobowych dla tematu doswiadczenia
mistycznego, jest wyrazne wskazanie
przez Gogacza, ze te pierwsze naleza do
religii — jesli wiaza czlowieka z Bogiem.
To wlasnie na plaszczyznie relacji oso-
bowych wiary, nadziei i milo$ci nawig-
zuje sie najwlasciwsze powigzania z Bo-
giem. Takze sama $wigto$¢ mierzy sie
wlasnie rozmiarami mitoéci skierowane;j
ku Bogu. Z tym tematem bedzie si¢ juz
wigzala cala bogata problematyka asce-
tyki jako $rodkéw stuzacych nawiazy-
waniu oraz utrwalaniu tych relacji. Na
tej zatem przestrzeni bedzie si¢ realizo-
walo, zdaniem Gogacza, wilasciwie ro-

7 M.Gogacz, tamze, s. 158-159.

zumiane zycie religijne. Oznacza to tez,
ze jego podstawg bedzie cos, co jest naj-
bardziej podstawowe dla cztowieka jako
osoby — jego akt istnienia wraz z tran-
scendentaliami. Tak przedstawione od
strony struktury bytowej oséb relacje
osobowe (bo przeciez nie nalezy jeszcze
zapomina¢ o lasce jako nadprzyrodzo-
nym organizmie, danym nam przez Bo-
ga, aby$my mogli wiezi te pielegnowac
i rozwija¢) powoduja, ze wlasciwie ni-
kogo z tej bogatej perspektywy przyjaz-
ni z Bogiem nie mozna wykluczy¢. Czlo-
wiek moze to tylko zrobi¢ sam, moca
wlasnej, wolnej decyzji. Réwnie waznym
aspektem jest wyodrebnienie na tym tle
samego doswiadczenia mistycznego,
ktére nie nalezy wprost do porzadku zy-
cia religijnego, nie przesadza o poziomie
zazylosci relacji z Bogiem, a tym samym
o poziomie zaawansowania zycia religij-
nego. Oznacza to, ze doswiadczenie mi-
styczne nie jest zarezerwowane dla ,wy-
branych” §wietych, dochodzacych do
szczytu doskonalosci religijnej, jaka tyl-
ko Zzyjac na ziemi mozemy osiagnac. To
raczej Bég decyduje, komu ono jest po-
trzebne, aby wytrwal w relacji z Nim.
I jesli juz chcieliby$my jakos je powig-
za¢ z okres§lonym etapem zZycia we-
wnetrznego, to raczej jest ono ratunkiem
w ciemnej nocy milosci. To by oznacza-
to, ze otrzymuja je ci, co do ktérych ist-
nieje obawa, ze nie przetrwaja etapu
uzgadniania wlasnej wizji rozwoju zycia
religijnego z propozycjami wysuwany-
mi przez Boga.

Konczgc zatem rozwazania na temat
relacji osobowych i ich funkcji w we-
wnetrznym wyposazeniu oséb, warto
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uwypukli¢, ze temat ten postuzyl Go-
gaczowi do odréznienia ascetyki od mi-
styki i ,wyprowadzenia” tematu do-

$wiadczenia mistycznego z obszaru
ascetyki.

4. Cztowiek w relacji poznawania i postepowania

Wiemy juz, ze Gogacz, wigze problema-
tyke postepowania z zagadnieniem re-
lacji osobowych. Nalezy jednak sprébo-
waé przynajmniej ustali¢, jak ta zaleznosé
ma si¢ do relacji poznawania. Dla wspo-
mnianego autora zar6wno poznawanie,
jak i postepowanie nalezy do jednokie-
runkowych relacji istotowych (wynika-
jacych z posiadania okreslonej istoty).
Ponadto uwaza on tez, za Tomaszem, ze
postepowanie czlowieka poprzedzone
jest poznaniem. Trudno bowiem kiero-
wac si¢ do czego$, co postrzegamy jako
dobro warte zdobycia, skoro nie znamy
go czy nawet nie wiemy, ze istnieje.
W ten sposéb nasze dazenie do czego-
kolwiek bedzie poprzedzone poznaniem
cho¢by czastkowym (jak w przypadku
Boga, kiedy mocg wlasnego rozumu mo-
zemy doj$¢ do stwierdzenia faktu Jego
istnienia). Wynika to z ustawienia w cen-
trum rozwazan antropologicznych oso-
by. Gogacz ujmuje to nawet w zdaniu,
ze ,wlasciwym swiatem czlowieka sa
osoby™®. Stad poznanie dla omawiane-
go autora jest jedng z relacji, ktére majg
wspomagac relacje osobowe.
Gogaczowa koncepcja poznania mie-
$ci sie w realistycznym nurcie filozofii,
ktéry wytyczyli Arystoteles i $w. Tomasz,
aw ktérym czlowiek, poznajacy biernie,
odbiera pryncypia istotowe poznawane-

8 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 129.
¥ M. Gogacz, tamze, s. 129.
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go bytu. Taka kolejnos¢ sam autor na-
zywa ,,mysleniem identyfikujacym” badz
»mysleniem substancjami”, to znaczy ta-
kim, w ktérym zachodzi rozpoznawanie
bytowej zawartosci czy to substancji, czy
relacji?. W takim podejsciu do rzeczy-
wistosci chodzi o to, Ze to substancja jest
pierwotnym sposobem bytowania,
a wszelkie odniesienie badawcze do niej
polega na rozpoznaniu wewngtrz sub-
stancji jej wewnetrznych przyczyn.
W tak ujetym poznaniu to niejako sam
byt nam si¢ ujawnia — chcialoby si¢ po-
wiedzie¢ — narzuca si¢ nam wraz ze swy-
mi pryncypiami. Zatem poczatkiem tej
poznawczej drogi jest spotkanie bytéw
i w tym spotkaniu byt poznawany od-
dzialuje na poznajacego calg swa struk-
turg (zaréwno istnieniem jak i istota).

,Gdy wiec nastapi spotkanie miedzy by-
tem i odbierajacym jego oddziatywanie
cztowiekiem poprzez receptory lub po-
znawcze wiladze zmystowe, przenosi sig
w nas informacja o fizycznym wyposaze-
niu drzewa i powoduje, ze do tego drze-
wa sie zwracamy. Oddziatywa na nas las
| zarazem poszczegdlne drzewo, ktére od-
rézniamy od innych drzew i od siebie. Do-
tarta wigc do nas informacja, dzigki kté-
rej widzimy nie tylko zieleh wspdlna
wszystkim drzewom, lecz takze cos, co
pozwala skierowac sie¢ do danego drze-
wa jako odrebnego i osobnego, samego
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w sobie i realnego”?.

Wiadze zmyslowe poznajacego odbiera-
ja wrazenia zmyslowe, ktére z kolei sca-
la zmyst wspdlny (wewngetrzna wiadza

poznania zmystowego). Efektem takie-
go scalenia jest posta¢ zmystowa, z kt6-
rej takze korzysta ludzka wyobraznia,
tworzgc wyobrazenia. Z kolei intelekt
czynny wybiera z postaci zmyslowej to,
co jest bodZcem rozumienia i w ten spo-
s6b powstaje posta¢ umystowa, czyli ta-
ka, ktéra moze uja¢ intelekt. Posta¢ umy-
slowa jest zgodna z tym, czym jest byt*.
Tak ujeta tres¢ istotowa przyjmuje bier-
nie intelekt moznosciowy czlowieka

i wéwczas czlowiek rozumie, ze sg byty

i czym one s3. Tutaj wydaje si¢ istotne,
aby zachodzila zgodno$¢ pomiedzy po-
stacig umystows a rzeczywistoscig. Go-
gacz akcentuje, iz nalezy kontrolowa¢

zmyslows wladz¢ konkretnego osadu

(vis cogitativa), gdyz to w niej dokonuje

si¢ scalanie przekazywanej przez byt po-
znawany informacji o istnieniu i istocie

tego bytu??. Gogacz, analizujac pozna-
nie ludzkie, wprowadza rozréznienie na

poznanie niewyrazne, ktérego kresem

jest sfowo serca, i poznanie wyrazne, ro-
zumiane jako mowa wewnetrzna i ze-
wnetrzna.

,....spotkanie jest relacja realna, lecz owo-
cuje skutkami, ktére sa poznaniem i z ko-
lei wiedza, dajaca sie uporzadkowad
w osobne nauki. To spotkanie w swym naj-

2 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 19.
2 M. Gogacz, Czlowiek i jego relagje. .., s.135.
22 Tamze, s. 136.

3 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 25.

gtebszym poziomie owocuje poznaniem
niewyraznym, ktdre nazywa sig tez mowa
serca. (...) Spotkanie wyprzedza obecno$¢
i jest zrédfem pierwszych informacji o by-
cie. Sa to informacje w poziomie poznania
niewyraznego, to znaczy takiego, w ktd-
rym nie dokonuje sig jeszcze utworzenie
pojec lub nazw, saddw lub zdan i rozumo-

wan” 2,

Problematyka mowy serca, tak specyficz-
na dla Gogaczowej metafizyki poznania,
zasadza si¢ na wskazaniu w procesie po-
znawczym czlowieka takiego momentu,
w ktérym mamy do czynienia tylko z ode-
braniem pryncypiéw istoty bytu pozna-
wanego, przeniknietego jednoscia i od-
r¢bnosciag (zatem przeniknietego

wplywem istnienia)**. Stowo serca jawi

si¢ w takim kontekscie jako bytowy po-
wod sktaniajacy wole poznajacego do kie-
rowania si¢ ku oddzialujgcemu na nas by-
towi’s.

,Rozumienie jako przyjecie przez inte-
lekt moznosciowy podobienstwa sub-
stancji jest swoista przyczyna spowodo-
wania przez ten intelekt takiego skutku,
ktéry wewnatrz intelektu jest zrodzo-
nym «stowem serca». Termin ,,zrodze-
nie” wskazuje na to, ze ,,stowo serca”
nie zostato wytworzone, skonstruowa-
ne. Nie jest wytworem, jak pojecie czy
nazwa. «Stowo sercay» jest stanem in-
telektu moznosciowego jako powodem
gotowosci tego intelektu do wywotania
w woli decyzji skierowania relagji istnie-

24 Wiecej na temat ,mowy serca” zob. M. Zembrzuski, Poznawanie rzeczywistosci w ramach ,mowy
serca”w: Polska filozofia chrzescijariska XX wieku. Mieczystaw Gogacz, oprac. A. Andrzejuk, D. Lipski,
M. Ptotka, M. Zembrzuski, Krakéw 2019, s. 38-40.

» M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 12.
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niowych do oddziatujacego na nas by-

tu'"2e,

Oczywiscie takiego zwrécenia sig za-
réwno intelektu, jak i woli ku poznawa-
nemu bytowi nie nalezy rozumie¢ do-
stownie, wladze te bowiem nie moga
opusci¢ bytowego obszaru czlowieka,
moga jednak go mobilizowa¢ do korzy-
stania z relacji istnieniowych. Z kolei
uswiadomienie sobie skutkéw realnego
spotkania dokonuje si¢ dopiero w mo-
wie wewnetrznej i zewnetrznej, za spra-
w3 ujecia pryncypiéw bytowych, co zo-
staje nast¢gpnie wyrazone za
posrednictwem nazw czy zdan, a w dal-
szej kolejnosci w mowie zewnetrznej —
gdzie efekty mowy wewnetrznej (facze-
nie niewyraznych rozumien
z wyraznymi znakami wewnetrznymi)
zostaja ujete w znaki jezykowe, zgodne
z panujacg kulturg®”. W calym procesie
poznania wazne jest, by etap poznania
wyraznego byl dokladnym ujeciem do-
znanych pryncypiéw istotowych bytu.

Rozwijajac problematyke poznania
niewyraznego, ktéra okaze si¢ wazna za-
réwno w kwestii dos§wiadczenia mistycz-
nego, jak i relacji osobowych (takze
z Bogiem), warto zwréci¢ uwagg na jesz-
cze inne akcenty, podejmowane przez
Gogacza w jego metafizyce poznania.
Wydaje sig, ze kluczowe tu bedzie od-
réznienie przez niego poznania jako in-
tellectio oraz ratiocinatio. Z. intelectio jest
bowiem zwigzane poznanie niewyrazne
jako rozumienie doznanej rzeczywisto-
§ci, z ratiocinatio za$ — tworzenie wiedzy
opartej na tym poznaniu, czyli etap po-

znania wyraznego. Samo rozumienie,
ktére ostatecznie zasadza sie na zrodze-
niu ,stowa serca”, jest konsekwencja
przyjecia przez intelekt moznosciowy
species intelligibilis expressa. Docierajace
do intelektu moznosciowego informacje
o pryncypiach poznawanego bytu po-
woduja, ze sami do niego si¢ potem
zwracamy. Zanim jednak to nastapi,
dzieje si¢ wlasnie caly proces poznania
najpierw jako intellectio. Intelekt mozno-
sciowy jako wiasciwa wladza poznaw-
cza w czlowieku zachowuje si¢ biernie.
Z tego tez powodu potrzebna jest w pro-
cesie intelektualnego poznania czlowie-
ka swoista pomoc intelektu czynnego,
ktéry z postaci zmyslowej (species sensi-
bilis) wydobedzie obecne tam, ale nie-
mozliwe do ujecia przez poznawcze wia-
dze zmyslowe tresci intelektualne.
Gogacz zwraca uwagg, iz tresci te (po-
dobienstwa poznawanego bytu) nie sa
scalane w obrebie intelektu czynnego
lecz juz poza nim, wiasnie w posta¢ in-
telektualng (species intelligibilis). Scalenie
to dokonuje si¢ za sprawg doznanych
wlasnosci transcendentalnych (realnosé,
jedno$¢, odrebnosd), co dzieje si¢ nieja-
ko na obraz istotowych pryncypiéw by-
tu. Ludzkie wladze poznawcze s wraz-
liwe wlasnie na pryncypia istotowe bytu,
stad one (czy raczej informacja o nich)
stanowig swoistg przyczyne celowsg ca-
tego procesu scalania. Z drugiej strony
owo scalenie postaci intelektualnej nie
nastapiloby bez podobizn wlasnosci
transcendentalnych. Tak wlasnie — zda-
niem Gogacza — przebiega caly etap po-

2 M. Gogacz, Precyzowanie problemu species, w: M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego,
Opera philosophorum medii aevi, t. 11, Warszawa 2012, s. 237-238.

M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje. .., s. 135.
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znania niewyraznego, koriczacego sie
zrodzeniem slowa serca. Jest to o tyle
istotne, ze w do$§wiadczeniu mistycznym
nie bedziemy mieli do czynienia z typo-
wym przebiegiem poznania niewyraz-
nego, cho¢ efekt — wydawaloby si¢ — be-
dzie ten sam — zrodzenie slowa serca.
Pozostaje jednak problem: Czy pojawi
si¢ tam takze jakas recepcja pryncypiéow
istotowych Boga? Wydaje si¢, ze w tym
przypadku nie. Gogacz zwraca jeszcze
dodatkowo uwagg, iz doswiadczenie mi-
styczne jest poznaniem, w ktérym po-
mijany jest etap recepcji zmyslowej, a co
za tym idzie takze etap tworzenia spe-
cies®®.

Dalszymi konsekwencjami relacji po-
znania jest postepowanie czlowieka. Go-
gacz stwierdza, ze relacja postepowania
jest przejsciem ze spotkania do obecno-
§ci*. Postgpowanie zatem jest relacja
istotows, podmiotowang przez wole,
gdzie kresem jest byt ujety jako dobro.
Wtadza woli jest zarazem podmiotem
aktywizowania czlowieka do tego, by
odwzajemnil spotkanie. Poniewaz, jak
juz wspominalismy, ludzkie wiadze (in-
telekt i wola) nie mogg opusci¢ obszaru
czlowieka, przeto jednak wola moze po-
budzi¢ relacje istnieniowe, wsparte na
przejawach istnienia, aby kontaktowaly
si¢ z bytem jako dobrem. W ten sposéb
realizuje si¢ obecno$¢ jako skutek powia-
zania oséb relacjami osobowymi, ktéra
ma postac relacji osobowych oraz ich
bezposrednich podmiotéw. Gogacz za-
uwaza ponadto, ze skoro wola kieruje
nas do drugiej osoby jako dobra, to

przede wszystkim mamy tu do czynie-
nia z osobowg relacja nadziei.

Stusznie zatem Gogacz zauwaza, ze
istotowe relacje poznania i postepowa-
nia s3 odniesieniami powigzanymi z re-
lacjami osobowymi poprzez takie prze-
jawy istnienia jak prawda i dobro.

Na terenie filozofii czlowieka Gogacz
dostrzega réznorodne konsekwencje
swojego ujecia osoby. Przede wszystkim
stanowig je humanizm i temat godnosci
oraz wartosci czlowieka. Humanizm
w ujgciu omawianego autora polega na
pewnej postawie os6b ludzkich — takiej
postawie, ktéra chroni relacje z osobami
(z Bogiem i z ludzmi). Dbanie o relacje
osobowe z Bogiem jest okreslane przez
Gogacza, jako religia. Od strony czlo-
wieka jest ona po prostu humanizmem,
gdyz czlowiek pielggnuje wszystkie re-
lacje z osobami (takze z osoba Boga), na-
tomiast od strony Boga religia ma wy-
miar nadprzyrodzony, poniewaz Bég
wnosi w relacje osobowe tresci bedace
Jego wewnetrznym zyciem.

Kolejnym tematem jest rozumienie
godnosci i wartosci czlowieka. Temat
godnosci ma swoje podloze w aksjolo-
gicznym poréwnywaniu czlowieka z in-
nymi bytami posiadajacymi material-
nos¢. Otéz sposréd nich tylko cztowiek
wyréznia si¢ poznaniem intelektualnym
i ten fakt sytuuje go na szczegdlnej po-
zycji. Natomiast warto$¢ cztowieka jako
osoby rozwija Gogacz na swéj specyficz-
ny sposéb. Rozumie ja bowiem jako
trwanie relacji osobowych. Relacja trwa,
jest zachowywana, jesli sami o to zabie-

8 M. Gogacz, Bdg i mowa serca w: M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego, Opera

philosophorum medii aevii, t. 11, s. 262.
# M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 115.
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gamy i troszczymy sie. Jeszcze jedna
konsekwencja osobowego wymiaru czlo-
wieka jest rozréznienie obecnosci i spo-
tkania. Gogacz zauwaza, ze w perspek-
tywie relacji osobowych miesci sie¢
wlasnie obecnosé, gdyz polega ona na
zetknieciu si¢ 0séb ze wzgledu na to, ze
sg osobami. Obecnos¢ jest bowiem
w tym rozumieniu wzajemnym stuze-
niem sobie poprzez istnienie (realnoscia,

prawdg i dobrem). Zupelnie inaczej
rzecz si¢ ma ze spotkaniem. Jest ono bo-
wiem kazdym zetknieciem si¢ oséb ze
wzgledu na spelniane przez nie funkcje.
Gogacz stusznie zauwaza, Ze ujmowa-
nie 0séb z perspektywy spotkania jest
swego rodzaju ,urzeczowieniem” osoby,
wlasnie nadaniem jej cechy wytworu

(funkcji).

5. Zakonczenie

Mieczystaw Gogacz, budujac swoja teo-
rie relacji osobowych, zwraca szczegdl-
ng uwage na to, ze wlasciwym srodowi-
skiem czlowieka (jako osoby) sa inne
osoby. Tylko w powiazaniach z nimi mo-
zemy si¢ wlasciwie rozwijaé. W rozu-
mieniu tomistycznym osoby nalezy
przede wszystkim wskaza¢ na fakt, ze
$wiat oséb tworzg nie tylko ludzie, ale
réwniez byty niematerialne, takie jak
Bég i aniolowie. To poszerza horyzont
nawigzywanych relacji i wlacza do nich
religie jako osobiste zaangazowanie si¢
czlowieka w relacje z Bogiem. Gogacz,
podejmujac problematyke wlasnosci ist-
nieniowych, zwraca uwagg, ze prawda
i dobro nie tylko s3 tresciami relacji oso-
bowych, lecz réwniez stanowig kres re-
lacji poznania i postgpowania. Wydaje
sie, iz ma to szczegdlne znaczenie w na-
uczaniu i przekazywaniu wiedzy.
Ponadto szczegdlna pozycja, godnosé
i wartos§¢ osoby nie tkwiag w tym, Ze co$
wytwarza jest pozyteczna, lecz wlasnie
w posiadaniu rozumnosci i w samym ist-
nieniu. Taka perspektywa pozwala roz-
wigzaé wiele wspolezesnych dyskusiji na
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temat przydatnosci, potrzeby utrzyma-
nia przy zyciu oséb starszych, niepetno-
sprawnych, badZ po prostu chorych.
Zadne bowiem zewnetrzne czy material-
ne cechy nie $wiadczg o osobowym wy-
miarze danego bytu.

Czlowiek w ujeciu Gogacza jawi si¢
jako duchowo-cielesne compositum, kté-
rego wszystkie elementy strukturalne sg
przenikniete wplywem aktu istnienia.
Ludzkie istnienie - w przeciwienistwie
do Bozego — jest pochodne, gdyz czlo-
wiek otrzymal je od Boga w akcie stwér-
czym, ktérego nie nalezy utozsamiad
z dzialaniem. Bég — Samoistne Istnie-
nie — jest powigzany z czlowiekiem nie
tylko jako jego przyczyna sprawcza. Be-
dac bowiem dobrem, prawda, realnoscia,
za sprawg swoich przejawéw istnienia
wprowadza czlowieka w relacje osobo-
we z sobg, co nazywamy po prostu reli-
gia. Czlowiek w tej relacji nie pozostaje
bierny, relacje osobowe bowiem sg dwu-
kierunkowe. A zatem czlowiek dzigki
tym samym wlasnosciom istnieniowym
kieruje si¢ ku Bogu. Nad sensownoscia
tej religijnosci w czlowieku ma czuwac
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jego intelekt. Takie ujecie czlowieka
wydaje si¢ korespondowac z tym, jak uj-
mowal czlowieka §w. Tomasz z Akwi-
nu. U obu autor6w mamy bowiem do
czynienia z uznawaniem, ze w czlowie-
ku nadrzedng role odgrywa intelekt, a co
za tym idzie, dzialania czlowieka sg
przenikniete wplywem tej wiadzy. Po-
stepowanie czlowieka, ktére w rozumie-
niu Gogacza jest takze pewng relacja,
zostaje okreslone jako przejscie ze spo-
tkania do obecnosci. Wydaje sig, iz to
wlasnie w tym momencie znajdujemy
wazne miejsce dla doswiadczenia mi-
stycznego. W procesie poznawczym in-
telekt moznosciowy czlowieka doznaje

pryncypiéw istotowych poznawanego

bytu. Jesli tym poznawanym bytem jest
udostepniajacy si¢ mu Bég, to czlowiek
,2doswiadcza” istnienia Boga. W tym mo-
mencie rodzi si¢ stowo serca jako bodziec
do tego, by zwrdéci¢ si¢ do doznanego

bytu, a zatem — by przejs¢ do etapu obec-
nosci (takze do relacji postepowania), do

wigzania si¢ z Bogiem relacjami osobo-
wymi. Do§wiadczenie mistyczne zatem

jako akt intelektu, bedzie wspomagalo

relacj¢ postepowania lub bedzie dla tej

relacji punktem wyjscia. Takie ujecie

moze mie¢ swoje interesujgce rozwinie-
cie na terenie przebiegu i rozwoju Zycia

religijnego.

3 Gogacz zwraca uwage, ze w relacjach osobowych: Bég — cztowiek, wazne jest prawidlowe
funkcjonowanie intelektu i zarazem sprawowanie przez niego swoistej ,hegemonii” nad innymi
wiladzami ludzkimi. Jest to o tyle istotne, ze poznanie intelektu jest calosciowe, w przeciwienstwie
do czgstkowego poznania wladz zmystowych. Przyjmujac poznanie zmyslowe za jedyne, godzimy
si¢, by poznanie czastkowe przyja¢ za poznanie calego bytu, co ostatecznie jest mylace i brzemienne
w skutki na terenie religijnych powigzan z Bogiem. Wéwczas — jak zauwaza Gogacz — religijno$é
sprowadza si¢ do funkeji uczu¢ albo do ,zapotrzebowania nastroju”. Zobacz, M. Gogacz, On ma

wzrastac, Warszawa 1990, s. 139-140.
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Anthropological aspects of mystical experience according to
Mieczystaw Gogacz

Key words: mystic, mystical experience, human being

Mieczystaw Gogacz, the founder of con-
sequent Thomism, is also known for his
original concept of mystical experience.
In his opinion, mystical experience is
a passive experience of the existence of
God through the potential intellect of
a man. In this account, mystical expe-
rience is a relationship that connects two
beings: God and man. This means that
the nature of mystical experience will
depend precisely on the people who are
engaged in it. It further follows that our
understanding of the mystical experien-
ce will depend on the anthropology and
theodicy.

In order to understand Gogacz’s con-
cept of mystical experience, the follo-
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wing issues in his anthropology seem to
be of key importance:
a. the concept of man as a person;
b. the problem of manifestations of
existence that constitute the basis for es-
tablishing personal relationships;
c. the subject of personal relations as con-
nections between real rational beings;
d. the problem of indistinct cognition as
a passive experience by the potential in-
tellect of the principles of the cognized
being (the word of the heart).

'The groups of issues mentioned abo-
ve are also one of the most significant
elements of consequent Thomism.
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