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Motto:

Der Mensch ist ein animal rationale, er kann nicht anders, als seine Vernunft gebrauchen,
und wenn er es nicht auf bewuBte und philosophische Weise tut, so tut er es unbewuf3t
und dilettantisch. Das gilt ausnahmslos auch fur alle diejenigen, die sich von jeder
Philosophie frei glauben: sie sind eben dilettantische Philosophen, die in Geringschdtzung
der denkerischen Leistungen von Menschen unendlich Uberlegener Geisteskraft ihre
eigenen minderwertigen und UberflUssigen Philosophien konstruieren'
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wspotczesna

Ojciec Bocheriski sposréd swoich prac  tych badan jest ksiazka Formale Logik®.
historycznych najbardziej ceni te, ktére =~ W swoich wspomnieniach wymienia
dotyczyly dziejéw logiki: Teofrasta, jeszcze opracowanie filozofii wspolcze-
Tomasza z Akwinu, Piotra Hiszpana, snej po ,odkryciu”, ze wszelka wezesniej-
Wilhelma Ockhama. Podsumowaniem  sza filozofia stanowila bardziej §wiato-

Prof. dr hab. Artur Andrzejuk, profesor zwyczajny Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
w ktérym kieruje Katedrg Historii Filozofii. Przewodniczacy Naukowego Towarzystwa Tomistycz-
nego, redaktor naczelny Rocznika Tomistycznego.

1, Czlowiek jest zwierz¢ciem rozumnym, nie moze nie uzywac rozumu, a jesli nie robi tego w sposéb
$wiadomy i filozoficzny, robi to nie§wiadomie i amatorsko. Dotyczy to réwniez bez wyjatku
wszystkich tych, ktérzy wierza, ze sa wolni od wszelkiej filozofii: s3 to po prostu filozofowie-
amatorzy, ktérzy, gardzac osiagnigciami intelektualnymi ludzi o nieskoniczenie wyzszej sile
intelektualnej, konstruujg wlasne filozofie nizsze i zb¢dne”. .M. Bocheriski, Europdische Philosophie
der Gegenwart, wyd. 2, Berno-Monachium 1951, s. 7.

2 Minchen—Freiburg 1956. Ksiazka, wbrew temu co sugeruje tytul nie jest systematycznym wykiadem
logiki formalnej, lecz wlasciwie historig logiki, w ktérej Autor omawia kolejno logike starozytna
(cz. 2), logike sredniowieczng (cz. 3), ,okres przejsciowy” (cz. 4), logike matematyczng (cz. 5),
logike hinduska (cz. 6). Zob. staranne oméwienie w jezyku polskim: Marceli Molski, rec: Formale
Logik, dr J.M. Bochetiski, Miinchen—Freiburg b.r., ,Collectanea Theologica” 28 (1957) 2, s. 458-466.
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poglad nizZ nauke’. Natomiast ,zupelnie
zapomnial” o skrypcie z historii filozo-
fii, opracowanym podczas wojny
w zwigzku z wykladami dla polskich
nauczycieli w Szkocji. Skrypt ten odna-
lazt Jarostaw Kozak i sktonil Bochen-
skiego do jego przejrzenia i opubliko-
wania. Po niewielkich korektach tekst
ukazal si¢ jako Zarys historii filozofii naj-
pierw w 1993 roku w Krakowie (Wy-
dawnictwo Philed), a po ponownej
korekcie i poprawkach Tadeusza Kade-
nacego — w Komorowie w 2009 roku
(Wydawnictwo Antyk).

W odréznieniu od wielu innych za-
gadnienn w twérczosci Jézefa Bocherni-
skiego jego koncepcja historii filozofii
nie doznala jakiegos szczegdlnego prze-

tamania po ,nawréceniu si¢” na filozo-
fie analityczng, a wymienione ksigzki sg
w pewien sposéb komplementarne, gdyz
Zarys historii filozofii obejmuje filozofig
starozytng, Sredniowieczng i nowozyt-
n3, natomiast Europdische Philosophie der
Gegenwart dotyczy filozofii najnowsze;.
Oczywiscie w réznych szczegélowych
sprawach ,,pézny” Bochenski mial inne
poglady niz ,wczesny” (np. w sprawie
oceny filozofii Kanta i Hegla — najpierw
bardziej cenil pierwszego, natomiast He-
gla nie wymienial wéréd najwybitniej-
szych filozoféw nowozytnych, natomiast
pézniej ocenia ich catkowicie odwrot-
nie)*. Te i inne zagadnienia zostang po-
nizej podjete.

|. Pojecie historii filozofii

Oméwienie pojecia historii filozofii —
zgodnie ze struktura samej nazwy — J6-
zef Bocheriski rozpoczyna od przedsta-
wienia pojecia historii, ktéra, wedlug
niego, dotyczac przesztosci (,tego, co si¢
stalo”), ma dwa znaczenia: podmiotowe
i przedmiotowe. Historia w znaczeniu
podmiotowym odnosi si¢ do samych
przeszlych wydarzen (czyli tego, co dzis
okreslamy jako dzieje); historia w zna-
czeniu podmiotowym jest opisem tych
wydarzen (czyli wlasciwie historiogra-
fia). Bocheriski ponadto wyréznia stop-
nie rozwoju historiografii od prostego
kronikarstwa, charakteryzujacego sie
zbieraniem opiséw, przez ,historie

pragmatyczng’, ktéra jest usilowaniem
wykrycia i opisania zwigzkéw przyczy-
nowych pomiedzy réznymi wydarzenia-
mi do ,nauki o spoleczenstwie, zwanej
socjologia”, i to dopiero ona — zdaniem
Bocheriskiego — moze by¢ nauka w sen-
sie $cistym. Co wigcej, historiografia, po-
dobnie jak cywilizacja dzieli si¢ na hi-
stori¢ polityczna, gospodarcza,
polityczna, wychowania. Kazda z nich
z kolei ma zawsze dwa segmenty: histo-
ria faktow i historia doktryn, np. histo-
ria wychowania to zaréwno opis dziejéw
tego, jak wychowywano, oraz historia
pedagogiki, jako teorii wychowania. Hi-

* Cytowana wyzej ksiazka Europdiische Philosophie der Gegenwart.
* Por. Zarys historii filozofii, wyd. 2, Komoréw 2009, s. 157-158 oraz Migdzy logikg a wiarg. Z Jozefem
M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 75-76.
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storia filozofii zatem to typowa historia
doktryn.

Przechodzac do charakterystyki dzie-
jow filozofii, Bochenski wychodzi od
stwierdzenia Henry Bergsona, méwia-
cego, ze cala tres¢ naszego zycia psy-
chicznego i niemal wszystko, czym je-
ste§my, jest uwarunkowane przez
przeszlosé: ,tkwimy w historii i zaden
bunt z naszej strony nie potrafi tej praw-
dy przekresli¢’. Tymczasem ludzie rzad-
ko zdaja sobie sprawe z istnienia i funk-
cjonowania doktryn filozoficznych
wplywajacych na nasze myslenie i zycie.
Bocheriski méwi o trzech grupach trud-
nosci w badaniu doktryn filozoficznych.
Pierwsza dotyczy koniecznosci poszuki-
wania pogladéw filozoféw w pozosta-
wionych przez nich dziefach, druga po-
lega na swoistej ,rapsodycznos$ci”
(wyrazenie Kanta) historii filozofii, po-
legajacej na tym, ze dostrzegany i bada-
my giéwnie wielkich filozoféw, nie wi-
dzac za bardzo Zrédet ich pogladéw,
trzecia dotyczy samych dziet wielkich
filozoféw, ktére czgsto sa trudne do zro-
zumienia i zinterpretowania.

Jesli chodzi o relacj¢ doktryn i wyda-
rzeri w dziejach ludzkosci, to Bochenski
wyréznia dwa stanowiska: skrajny spi-
rytyzm sklonny jest dostrzega¢ w dok-
trynach gléwny czynnik dziejéw, a ma-
terializm stoi na stanowisku, ze
doktryny te sa rodzajem dziejowego epi-

5 Zarys historii filozofii, s. 11.

¢ Tamze, s. 13.

fenomenu — ,dopisku na marginesie in-
nych zjawisk, gléwnie ekonomicznych™.
Ten poglad, gloszony przez marksizm,
Bochenski stanowczo odrzuca.

Drugi element nazwy ,historia filo-
zofii”, czyli filozofia, etymologicznie
zwigzana z madroscia, wystepuje w bar-
dzo réznych znaczeniach: w starozytno-
éci byla po prostu synonimem nauki,
w §redniowieczu dokonuje si¢ podzial
ludzkiej wiedzy na objawionag i natural-
ng — ta ostatnia, gdy dotyczy najwyz-
szych zasad i przyczyn, nazywana jest
filozofia, w czasach nowozytnych,
oprécz zakwestionowania filozofii
w ogdle (neopozytywisci z Carnapem na
czele) lub — odwrotnie — wigczenia calej
nauki w obreb filozofii, spotykamy re-
zerwowanie nazwy ,filozofia” dla okre-
Slonej grupy zagadnieri: poznania (kan-
tysci), metodologii (pozytywisci),
fenomenologii lub etyki. W tej sytuacji
jednak Bocheniski przestrzega przez péj-
$§ciem na skréty, polegajacym na uzna-
niu za filozofi¢ tego, co w danej epoce
lub $rodowisku za nig uwazano. Sadzi,
ze doprowadziloby to do wlaczania do
filozofii wielu innych (przypadkowych)
zagadnien, np. botaniki w przypadku
Teofrasta lub Alberta Wielkiego. Dlate-
go proponuje zestawienie tematéw, kté-
re w dziejach filozofii powtarzajg sie,
a ktére mozna uznaé za problemy stric-
te filozoficzne’. Sg to:

7 Poglad Bochenskiego jest tu w zasadzie zbiezny z ujeciem historiografii filozofii, dokonanym przez
Stefana Swiezawskiego w monumentalnej pracy Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966.
Swiezawski uwaza bowiem, ze historyk filozofii powinien w tekstach z dawnych epok poszukiwaé
tego, co dzi§ uwaza si¢ za problematyke filozoficzng (w réznych nurtach filozoficznych). Proponuje
nawet (podobnie jak Bocheriski) specjalny , kwestionariusz filozoficzny”, ktéry moze by¢ pomocny
dla historyka filozofii w jego pracy (s. 317-321); zob. tez: M. Zembrzuski, M. Plotka, A. Nowik,
A. Filipowicz, I. Andrzejuk, A. Andrzejuk, Z metodologii historii filozofii, Warszawa 2015, seria:
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1) zagadnienie poznania (czy mozemy
poznaé prawde?);

2) zagadnienie nauki;

3) zagadnienia ontologiczne (powszech-
niki, istnienie lub nieistnienie mnogo-
$ci);

4) zagadnienia zwigzku fizycznosci z psy-
chikg;

5) zagadnienia aksjologiczne (etyka, es-
tetyka, filozofia religii);

6) zagadnienie absolutu (Bég, wieczna
materia).

W zestawianiu tym uderza calkowi-
ty brak zagadnien z filozofii bytu (ist-
nienia, istoty, substancji, przypadlosci,
relacji, przyczyn) nie liczac pewnej
szczatkowej postaci metafizyki w ramach
zagadnienia absolutu (w filozofii bytu
typu arystotelesowskiego tezy dotycza-
ce pierwszej przyczyny nalezg do zespo-
tu wnioskéw analiz bytu). Tym bardziej
zadziwia ten fakt, skoro o. Bochenski
odwoluje si¢ do Arystotelesa i jego filo-
zofii. W filozofii tej bowiem jej jadrem
bylo to, co Filozof okreslil mianem pro-
te philosophia — ,filozofia pierwsza”, kté-
ra potem nazwano metafizyka, a ktéra
dotyczy zagadnien tego, co jest, czyli by-
tu w kontekscie jego zasad i przyczyn,
co Arystoteles uznal za wyjsciowg pro-
blematyke filozoficzna, podobnie jak $w.
Tomasz z Akwinu. Wida¢ zatem wyraz-
nie, ze juz wtedy (lata II wojny $wiato-
wej) o. Bocheriski negowal problematy-

ke metafizyczng, pomimo ze jeszcze
(pozytywnie) wigzal filozofi¢ ze $wiato-
pogladem (odrzucenie §wiatopoglado-
wych warto$ci filozofii bedzie u Bocheri-
skiego poczatkiem zwrotu ku filozofii
analitycznej i zanegowania wszelkich in-
nych sposobéw filozofowania jako swia-
topogladowych, a wiec nienaukowych)®.

Bochenski podkresla, ze zagadnienia
podejmowane przez filozofig nie podpa-
daja pod zZadng z nauk, a co wigcej, przy
dzisiejszym stanie metodologii nauk ra-
czej nie zanosi si¢, aby ktéras z nauk je
objeta.

Odnoszac si¢ do funkcji spotecznych
historii filozofii, J6zef Bochenski na po-
czatku zauwaza, ze filozofia w znacznej
mierze odpowiada za nasz poglad na
$wiat i nawet gdy jest to poglad wywo-
dzacy sie z religii, to jednak w naszej
kulturze (podobnie jak w kulturze hin-
duskiej) jest on przepracowany filozo-
ficznie. Co wigcej, ,wierzenia wspélcze-
snosci”, marksizm i tzw. demokracja
maja ,zupelnie filozoficzny podklad™.
Znajomo$¢ historii filozofii chroni wiec
przed ciasnym dogmatyzmem, §lepa
wiarg w jeden ,jedynie stuszny” poglad
na $wiat — esprit primaire®, prowadzacy
do fanatyzmu, ciasnoty umystowej, bra-
ku krytycyzmu wobec siebie i zdolnosci
do zrozumienia innych pogladéw. Stad
korzysci wynikajace ze znajomosci dzie-
jow filozofii sg trudne do przecenienia,

Opera philosophorum medii aevi, t. 14.

8 W innym miejscu wyréznia Bochenski trzy typy filozofii: madro$ciowa, apologetyczna i naukowa
(jak u Arystotelesa). Podkresla, ze dla niego filozofia jest nauka, w wiec w gre wchodzi tylko
filozofia typu arystotelesowskiego, spetniajgca wspélczesne parametry naukowosci. Migdzy logikg

a wiarg, s. 80.

° Zarys bistorii filozofii, s. 18.

10 Luis Gérard-Varet, Y a-#-il un esprit primaire”? ,Revue Internationale de Lenseignement” 51 (1906)

51, s.298-304.
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a mozna je zgrupowac w czterech zespo-
tach: pierwszy uczy siggania do Zrédet,
niezadowalania si¢ informacjami z dru-
giej reki, z opracowan, oméwien i ko-
mentarzy, drugi polega na przyswojeniu
sobie gléwnych zagadnien filozoficznych,
co samo w sobie stanowi ,ogromne pod-
niesienie cztowieka™, trzeci polega na
nauczeniu si¢ skromnosci i ostroznosci
w formulowaniu sadéw, wynikajacych
z poréwnania wlasnych ,pomyslunkéw”
z mysla geniuszy, czwarty uczy krytycy-
zmu i pewnego zdrowego sceptycyzmy
wobec nowinek wszelkiego typu; czgsto
tez moze si¢ okazaé, ze zadnymi nowin-
kami one nie s3 i juz w dziejach filozo-
fii ,¢wiczono” dane ujecie.

Aby taka funkcje historia filozofii mo-
gla spetni¢, historyk filozofii nie moze
unika¢, wbrew pogladom niektérych po-
zytywistéw, klasyfikowania i oceniania
badanych i ukazywanych przez siebie

pogladéw filozoficznych:

,,Powszechna jest opinia, ze historyk dok-
tryny musi by¢ neutralny wobec myélicie-
li, ktdrych reprezentuje. To tylko w poto-
wie prawda. Teza jest stuszna o tyle, ze
domaga sie najwyzszego stopnia obiekty-
wizmu w doborze i interpretacji syste-
mdw (...); btedem jest, gdy chce [sie] po-
wiedzie, ze systemy filozoficzne nalezy
traktowad jako réwnowazne pod wzgle-
dem wartosci logicznej. Zaakceptowanie
tego oznaczatoby odmowe filozofom sza-
cunku, na jaki zastuguja. Bo jesli wszystkie
systemy maja te sama warto$¢, nawet je-
§li sa sobie przeciwstawne — a tak jest —
to wszystkie sa fatszywe i mozna jedynie
stwierdzi¢, Zze sg wyceniane jak dziefa sztu-
ki. Nie ma nic bardziej btednego w sto-

W Zarys historii filozofii, s. 19.
12 Europdische Philosophie der Gegenwart, s. 6.
B Migdzy logikg a wiarg, s. 36.

sunku do filozoféw godnych tego miana:
wszyscy oni szukaja jednej prawdy i jako
tacy zastuguja na uznanie. Jest to wiec tyl-
ko akt szacunku, gdy wraz z przedstawie-
niem myslicieli wyrazane sa krdtkie oce-
ny, oceny ich podstaw i odpowiednich
pozytywnych wktaddw, ale takze wskaza-
nia ich staboéci i jednostronnosci’™'2

Gdy idzie o podzial historii filozofii, to
powinien by¢ on wedlug Bochenskiego
analogiczny jak tradycyjny podzial dzie-
joéw europejskich na starozytnosé, sre-
dniowiecze i nowozytnosé. Przy okazji
podejmuje temat ograniczenia swego
wyktadu do filozofii Starego Kontynen-
tu. W tym kontekscie wspomina o filo-
zofii chiriskiej i indyjskiej. Tej pierwszej
w ogéle nie uwaza za godng uwagi, na-
tomiast filozofia indyjska — ,posiada ca-
Ia plejade myslicieli duzej miary i wszyst-
kich niemal kierunkéw”, ale zaden z nich
nie doréwnuje najwigkszym filozofom
europejskim; takze wplyw mysli hindu-
skiej, o ktérym sie niekiedy méwi i pi-
sze, na filozofi¢ starozytnych Grekéw
jest bardzo problematyczny. Dlatego o.
Bocheniski uwaza, ze w wykladzie histo-
rii filozofii wystarczy ograniczy¢ si¢ do
dziejow mysli naszego kregu cywiliza-
cyjnego. Przy okazji wypowiada swoje
uwagi o samym wykladzie. Nie s3 one
tak surowe, jak opinia z lat osiemdzie-
sigtych XX wieku, negujaca catkowicie
wyklad jako forme dydaktyczna, gdyz
jest on —zdaniem o. Bocheriskiego — $re-
dniowiecznym przezytkiem, gdy tylko
profesor mial ksigzke i czytal ja studen-
tom®. W Zarysie historii filozofii poréw-
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nuje wyktad do przewodnika turystycz-
nego — moze stuzy¢ przygotowaniu
podrézy, moze takze w jej tracie dostar-
czy¢ wskazéwek, co zwiedza¢ w danym
miejscu, ,ale samej podrézy nie zastg-

pi”+. Kontynuujac to poréwnanie pro-
ponujemy teraz przyjrzenie sig, jaka
o. Bocheriski proponuje nam podréz
przez dzieje filozofii, na co chcialby
zwréci¢ nam uwage, a co radzi pominac.

2. Filozofia starozytna

Filozofi¢ starozytng J6zef Bocheriski
ogranicza terytorialnie do basenu Mo-
rza Srédziemnego i czasowo, od VII
wieku przed Ch. do III wieku naszej ery,
przy czym podkresla, Ze ta ostatnia gra-
nica jest plynna i znajdujemy filozofi¢
grecka w czystej postaci dlugo po tej ce-
zurze, a antycypacje Sredniowiecza du-
70 wezesniej. Z tego tez wzgledu neo-
platonizm Bocheriski sklonny bylby
widzie¢ raczej w sredniowieczu; w kaz-
dym razie sytuuje go na plynnej granicy
pomiedzy tymi epokami. Wigze tez $ci-
§le filozofi¢ starozytng z mysla grecka,
podkreslajac, ze nawet filozoficzne osig-
gniecia Rzymian z niej wynikaly.
Filozofi¢ grecka charakteryzuje
przede wszystkim niezalezno$¢ od reli-
gii (wyjawszy jej okres schylkowy). Cen-
tralnym zagadnieniem najpierw jest
§wiat, a potem czlowiek. Ponadto istot-
ng jej cecha jest dazenie do harmonii,
przekonanie o wieczno$ci §wiata, dos¢
ograniczony rozwoéj problematyki teo-
riopoznawczej na korzys¢ ontologiczne;.
Duzo miejsca poswigca Bocheriski dys-
kusji z teza o wschodnim pochodzeniu
filozofii greckiej. Zwraca uwage na od-
mienno$¢ greckiego sposobu myslenia
od mentalnosci Wschodu, np. calkowi-

cie obca jest jej (w jej podstawowym nur-
cie) my$l o zbawieniu, ktéra dominuje
u Hinduséw i Zydéw. Nie ma tez zad-
nych §ladéw filozofii w Egipcie lub Per-
sji, a ponadto sami badacze greccy, jak
Arystoteles lub neoplatonicy aleksandryj-
scy, nie wspominaja o wschodnich Zré-
dlach mysli jakiegokolwiek filozofa grec-
kiego. Podkresla, ze filozofia jest
owocem geniuszu Grekéw — narodu,
ktéry odznaczal si¢ intelektualng cieka-
woscig i zamilowaniem do wiedzy, wiel-
ka pracowitoscia, byl ponadto ruchliwy
i ciekawy $wiata, przy tym dazyt do har-
monii, ktéra objawiala si¢ mi¢dzy inny-
mi w réwnowadze pomiedzy poszano-
waniem jednostki i Zyciem spolecznym.
Dodaje tez, ze religia grecka ,nie prze-
szkadzala” w rozwoju filozofii, gdyz nie
stworzyla obowigzujacego kanonu wie-
rzeni, a bogowie obdarzeni byli cechami
moralnymi. Ale — zwraca Bocheriski
uwage — tkwil w tym pewien paradoks:
Anaksagoras, Protagoras, Sokrates zo-
stali skazani w procesach wytoczonych
o sprawy religijne, a tymczasem w sre-
dniowieczu, gdy dominowalo chrzesci-
janstwo ze swoja $cisle okreslona dog-
matyka, filozofia rozwijata sie
znakomicie.

Y Zarys historii filozofii, s. 19. Podobnie pisze w przedmowie do Europejskiej filozofii wspdtczesnej, zob.

Europdische Philosophie der Gegenwart, s. 5.
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Podzial filozofii starozytnej przedsta-
wia si¢ u Bochenskiego bardzo tradycyj-
nie: wyréznia on okres przedsokratejski
(od konica VII w. do polowy V), w kté-
rym dominowaly zagadnienia §wiata i je-
go struktury, okres klasyczny (obejmu-
jacy IV w.), w ktérym zyja i dzialaja
Sokrates, Platon i Arystoteles, okres
praktyczny (od konca IV wieku do po-
czatkéw naszej ery), w ktérym domino-
waly zagadnienia etyczne, oraz okres
neoplatoniski (od I do IV w. po Ch.), kt6-
ry znamionuje upadek mysli typowo
greckiej, a budzenie si¢ pradéw charak-
terystycznych dla $redniowiecza. W neo-
platonizmie bowiem na czolo wysuwaja
si¢ zagadnienia soteriologiczne. Dla Plo-
tyna, tworcy neoplatonizmu, pierwszo-
planowsa sprawg jest zbawienie, a jego
rozwazania, balansujgce caly czas na po-
graniczu filozofii i religii, doprowadza-
ja do tego, ze ,po nim filozofia staje si¢
jakas$ niestrawng mieszaning mitologii,
teologii pogariskiej i eklektyzmu réznych
szkél greckich, ktérg zmie$¢ mialo z po-
wierzchni nadchodzace chrzescijanistwo
(...) a niebawem ukaze si¢ czwarty naj-
wiekszy mysliciel starozytnosci [po Pla-
tonie, Arystotelesie i Plotynie], ale du-
chem catkowicie nalezacy juz do
chrze$cijaiistwa — $w. Augustyn”™s. Swo-

15 Zarys bistorii filozofii, s. 36.

je wypowiedzi Bocheniski uzupelnia ta-
belg filozoféw greckich. Zaskakuje
w niej calkowity brak neoplatonizmu
z Plotynem na czele (i to mimo to, ze
znajduja si¢ w niej malo znani przedsta-
wiciele $redniego stoicyzmu, jak Posei-
donios z Rodos, lub sredniego epikure-
izmu, jak Fedrus i Filodemos). Co
wiecej, wsréd giéwnych arystotelikéw
wymieniani sg: Aleksander z Afrodyzj,
Awerroes i Tomasz z Akwinu. Filozofia
grecka wiec siega w tej tabeli konica XIII
wieku.

W koncepciji filozofii starozytnej
o. Bocheriskiego krzyzuja si¢ rézne kry-
teria (najpierw zewngtrzne): chronolo-
giczne (starozytnos¢) z etnicznym (filo-
zofia grecka), a te z kryterium stosunku
do religii. Do tego dochodzi kryterium
Sciste wewnetrzne: arystotelizm (w tabe-
1i). Powoduje to znane trudnosci histo-
rii filozofii: klopoty z chronologia (np.
w odniesieniu do §w. Augustyna), pro-
blem z wiaczeniem Plotyna do filozofii
starozytnej, konieczno$¢ uzasadniania
greckiego charakteru filozofii Rzymian
itp. Wszystko to wskazuje na potrzebe
poszukiwania trafniejszego kryterium
historii filozofii. Moze musi to by¢ kry-
terium wewnetrzne, np. idealizm lub re-
alizm (platonizm lub arystotelizm)®.

16 Zob. Mieczystaw Gogacz, Platonizm i arystotelizm. Dwie drogi do metafizyki, Warszawa 1996.
Jednakze takie (jak w tytule przywotanej ksiazki) potraktowanie dziejéw filozofii w $wietle ujecia
J6zefa Bocheniskiego jest niemozliwe, gdyz uwaza on, ze ,arystotelizm jest gatunkiem platonizmu”
(Migdzy logikq a wiarg, s. 23). Platon bowiem — wedlug tego ujecia — dokonat odkrycia §wiata
idealnego, ktére jest fundamentalne dla filozofii. Dalej stanowia ja tylko spory, jaki jest ten idealny
$wiat i gdzie si¢ znajduje. I tu o. Bocheriski wskazuje na trzy stanowiska: platonizm, arystotelizm,
neoplatonizm. W pelni wiec podpisuje si¢ pod stynnymi pogladami Whiteheada, ze cala filozofia
to spory o interpretacje Platona i ze ,jak si¢ jest filozofem, to si¢ platonizuje”. Nie ma wigc, dla
Bocheriskiego, sprzecznosci pomigdzy Platonem i Arystotelesem i ,przesadzono znacznie, gdy
Arystotelesa z powodu kilku ztosliwych stéw przeciwstawiono tak ostro Platonowi” (tamze, s. 24).
Przyznaje jednak, ze to Arystoteles, a nie Platon, wywart przemozny wplyw na pézniejszga nauke
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Wotedy nie byloby probleméw z Ploty-
nem i Augustynem — obaj reprezentuja
rézne postacie platonizmu. Oczywiscie
skoro uprawiamy historig, to nie mozna
si¢ oby¢ bez jakiej$ postaci chronologii,
ktéra jednak jest w historii filozofii kry-
terium uzupelniajagcym. Nie zmienia to

taktu, ze historycy filozofii z uporem
godnym lepszej sprawy usilnie poszuku-
ja dla filozofii raczej kryteriéw zewngtrz-
nych, wiklajac si¢ w klopoty, podobne
do opisanych. Nie ominglo to takze, jak
wida¢, koncepcji historii filozofii o. Bo-
cheniskiego.

3. Filozofia sredniowieczna

Filozofi¢ sredniowieczng o. Bochenski
ogranicza do kregu kultury laciniskiej
(wylaczajac chrzescijaniski Wschéd), na-
tomiast filozofia arabska nalezy do niej
o tyle, o ile ma wplyw na filozofi¢ la-
ciriskg. Okres sredniowiecza w filozo-
fii rozcigga Bocheriski od IV do XV
wieku, przy czym podkresla, ze cezury
te sa plynne: do VI wieku uprawiana
jest jeszcze filozofia starozytna, nato-
miast problematyka $redniowieczna
obecna jest w filozofii jeszcze w X VI
i na poczatku XVII wieku. Gdy idzie
o istote filozofii §redniowiecznej, to
o. Bocheriski, podobnie jak Etienne
Gilson, jest sklonny definiowac¢ ja przez
pryzmat jej pozytywnego stosunku do
religii chrzes$cijaniskiej, dzigki czemu
mozemy postawi¢ znak réwnosci po-
miedzy filozofig $redniowieczng i filo-
zofig chrzescijariska’7. Duzo uwagi Bo-
chenski poswieca dyskusji z czarng
legenda $redniowiecza jako czasu ciem-
noty i zacofania, takze w filozofii.

Cechy filozofii $redniowiecznej sg we-
dlug Bochenskiego nastepujace:
1) Jest to filozofia uprawiania niemal wy-
tacznie w lonie Kosciola katolickiego,
przez duchownych katolickich i nieja-
ko dziedziczy cechy katolicyzmu: usy-
tuowanie spraw religijnych na pierw-
szym miejscu, jej tezy z rzadka
sprzeciwiajg si¢ realizmowi teoriopo-
znawczemu, pluralizmowi, spirytyzmo-
wi i teizmowi, glosi ponadto uniwersa-
listyczng etyke i tchnie z niej optymizm.
2) Buduje si¢ na dorobku filozofii staro-
zytnej, co przejawia sie w stosowaniu do
analiz narzedzi logicznych, nacisku na
zagadnienia ontologiczne, daleko posu-
nietym racjonalizmie i giebokim zaufa-
niu w moc rozumu (co skutkowalo ma-
lym zainteresowaniem dla wiedzy
dos$wiadczalnej), ponadto filozofia §re-
dniowieczna charakteryzuje si¢, zdaniem
Bocheriskiego, podobnym do greckiego
umilowaniem harmonii.
3) Dziedziczy tez filozofia sredniowiecz-
na cechy znamionujace ludzi tej epoki,

w taki sposdb, ze ,jesli Arystoteles powie co$ falszywego, to prawie niemozliwe jest si¢ od tego

uwolni¢” (tamze, s. 55).

7 Artur Andrzejuk, Koncepeja filozofii sredniowiecznej jako filozofii chrzescijariskiej i niektdre jej
konsekwencje w ujeciu Etienne Gilsona, w: Etienne Gilson. Filozofia i mediewistyka, red. T. Klimski,
Warszawa 2007, s. 49-56. Tam tez obszerna literatura przedmiotu.

8 Zarys bistorii filozofii, s. 94-95.
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jest bowiem zwykle ,bezosobowa” w tym
sensie, ze jej przedstawiciele zaintereso-
wani sg wylacznie rozwojem nauki, jest
ponadto syntetyczna. Syntezy zbudowa-
ne przez mistrzéw sredniowiecza Bo-
chenski uwaza za mistrzowskie i nie-
znajdujace odpowiednika w innych
epokach.

4) Zagadnienia filozofii redniowiecznej,
podjete w niej w ostry sposéb i w kla-
syczny dla pézniejszej mysli rozwigza-
ne, s3 nastepujace: problem relacji rozu-
mu do wiary, problem historii,
zagadnienie teizmu, liczne tematy onto-
logiczne rozwiazane lepiej niz wezesniej
W starozytnosci 1 péZniej, w nowozyt-
nosci, dolgcza si¢ do tego rozkwit logi-
ki oraz teorii poznania. Natomiast bra-
kuje dostatecznie rozwinigtego
naukowego krytycyzmu oraz zagadnien
nauk przyrodniczych.

Zrédet tak ujetej problematyki filozo-
fii sredniowiecznej Bocheniski upatruje
najpierw w filozofii péznej starozytno-
$ci, przede wszystkim neoplatoriskie;j,
dominujacej u zarania sredniowiecza.
Drugim Zrédlem jest teologia chrzesci-
janiska, ktéra dostarczala filozofom wie-
lu tematéw, np. dogmat trynitarny po-
budzil zagadnienie powszechnikéw,
a problem transsubstancjacji — opraco-
wanie teorii struktury bytu. Ojciec Bo-
chenski podkresla, ze klasyczna filozo-
fia grecka — platonizm i arystotelizm
— dociera do Europy dopiero w XII wie-
ku, dystansujac przemozny dotychczas
wplyw neoplatonizmu. Wsréd Zrédet fi-
lozofii §redniowiecznej wymienia Bo-

¥ Zarys historii filozofii, s. 97.
20 Migdzy logikg a wiarg, s. 130.
2 Tamze, s. 159.

cheniski takze doktryny prawne. Zadzi-
wiajacy paradoks mysli sredniowieczne;j

polega, zdaniem Bochenskiego, na po-
taczeniu wysoce oryginalnego twoércze-
go wysitku z wielkim pietyzmem wobec

starozytnych zrédet, np. Arystotelesa (od

korica XII w.) czy starozytnych doktryn

prawnych.

Ponad tysiac lat filozofii $rednio-
wiecznej dzieli J6zef Bochenski na na-
stepujace okresy:

1) Okres patrystyczny, w ktérym po raz
pierwszy pojawia si¢ zagadnienie relacji
rozumu do wiary, a ktérego wielkim
przedstawicielem jest §w. Augustyn.

2) Okres przedscholastyczny (VII-XII
w.) to powolne odzywanie filozofii
iw ogdle kultury po zniszczeniach zwig-
zanych z wedréwkami ludéw. Problema-
tyka filozoficzna w tym okresie uderza
naiwnoscig i ogranicza si¢ wlasciwie do
zagadnienia powszechnikéw. Najwybit-
niejszymi myslicielami w tym okresie
byli: Jan Szkot Eriugena i $w. Anzelm
z Canterbury. Bochenski podkresla przy
tym wyjatkowa pozycje XII wieku, cza-
su stabilizacji i przyswajania sobie dziel
filozoféw greckich uzyskanych za po-
srednictwem Arabéw. Pod ich wplywem
zaczyna formowac¢ si¢ scholastyka, za
twérce ktorej uwaza Piotra Abelarda.

3) »Wielka scholastyka” to ,wielkie syn-
tezy w tzw. Sumach (§w. Tomasz i Duns
Szkot)™, ktére ponadto o. Bochenski
uwaza za metafizyke. Synteza tomistycz-
na obejmuje wszystko, czego ,dorobil si¢”
Koscist. Ostatecznie stwierdza, ze To-
masz ochrzcil Arystotelsa®’. Wynikaja
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z tego dwie rzeczy: po pierwsze, ze naj-
wazniejszymi dokonaniami wielkich my-
§licieli $redniowiecza sg owe ,syntezy”,
ktére jeszcze w tamtym czasie byly moz-
liwe do przeprowadzenia ze wzgledu na
6wezesny rozwdj nauk i zakres wiedzy
mozliwy do ogarniecia przez jeden in-
telekt, dzi$ juz nie do wykonania; po
drugie o. Bochenski nie ma zrozumie-
nia dla $redniowiecznej teorii bytu, a w
szczegblnosei filozofii bytu §w. Toma-
sza 1 wprost przyznaje, ze ,nie bardzo
potrafie dopatrze¢ si¢ u niego owej filo-
zofii bytu™2. Wydaje si¢, ze to ostatnie
kladzie si¢ ostrym cieniem na o. Bochen-
skiego ujeciu sredniowiecza i rozumie-
niu tomizmu.
4) Od XIV wieku rozpoczyna si¢ okres
dekadencji w filozofii $redniowiecznej.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ logika, kt6-
ra miast stuzy¢ za narzedzie myslenia
(jak dotychczas), niszczy zainteresowa-
nia badawcze, przede wszystkim przy-
rodnicze. Skostnienie, sceptycyzm, no-
minalizm i eklektyzm znamionuja ten
okres w filozofii, ktéra skutecznie wy-
piera nowoczesna nauka Kopernika, Ke-
plera i Galileusza.
5) Kontrreformacja spowodowata odro-
dzenie w Hiszpanii i Wlochach mysli
sredniowiecznej, ktéra $wiecita pewne
triumfy w XVI i nawet XVII wieku.
Filozofi¢ $redniowieczng, podobnie
jak starozytng, definiuje o. Bochenski za
pomoca odniesienia do religii. Jest to, jak
wspomniano, uj¢cie podobne do tego,

22 Tamze, s. 123.

ktére glosit Gilson; podobnie tez moz-
na sformulowaé zastrzezenia, jakie for-
mulowano wobec koncepcji Gilsona,
czyli przede wszystkim uzaleznienie fi-
lozofii od objawienia i teologii, zatarcie
réznic doktrynalnych pomigdzy przed-
stawicielami filozofii §redniowiecza (sko-
ro wszyscy schodzg si¢ w chrystianizmie),
powazne problemy z chronologia (dla
Gilsona filozofia $redniowieczna zaczy-
na si¢ w II w. po Ch.). Wydaje si¢ zatem,
ze bardziej adekwatne do zawartosci tek-
stéw uczonych sredniowiecznych jest za-
proponowanie przez Fernanda van
Steenberghena widzenie tam arystoteli-
zmu i platonizmu w réznych ich mie-
szankach, postaciach i formutach. Ko-
niec $redniowiecza polegalby wtedy na
radykalnym zaatakowaniu jednego ze
skladnikéw filozofii §redniowiecznej,
arystotelizmu (Mikolaj z Kuzy, Erazm
z Rotterdamu)®. Sam Bocheriski w p6z-
niejszych latach odzegnywal si¢ od ta-
kiego pojmowania filozofii chrzescijan-
skiej, méwiac, ze ,nie istnieje filozofia
chrzescijaniska, jako system, ktéry by
mial zalozenia chrzescijanskie, bo to
wtedy bylaby teologia™+. Przy okazji tez
niejako dokonywal Bochenski ,rozra-
chunku” z tomizmem, ktérego w czasie
pisania Zarysu historii filozofii byl jesz-
cze, jak mawial, ,wyznawcg”. Etapy te-
go rozrachunku wydajg si¢ nast¢pujace:
najpierw odrzuca neotomizm na rzecz
tomizmu (,,neotomista jest wrogiem to-
misty™), a potem tomizm na rzecz sa-

2 Zob. Izabella Andrzejuk, Spor o filozofig moralng sw. Tomasza z Akwinu. Proba wskazania na £rédia
odmiennych stanowisk E. Gilsona i F. Van Steenberghena. Na marginesie dyskusji M. Prokopa z artykulem
W. Golonki, ,Rocznik Tomistyczny” 4 (2015), s. 397-409.

2 Migdzy logikg a wiarg, s. 132.
2 Migdzy logikg a wiarg, s. 55.
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mego $w. Tomasza (,filozof nigdy nie
S aae

jest istg” *°), interpretowanego zresztg
do$é¢ swoiscie: uwaza mianowicie, ze
Akwinata jest najbardziej interesujacy ja-
ko moralista lub etyk, ceni takze jego re-
latywizacje logiki Arystotelesa*’. Uwa-
za ponadto tomistyczng filozofig

4. Filozofia

Filozofi¢ nowozytna Bocheriski umiesz-
cza w przedziale czasu od polowy XV
wieku do poczatkéw XIX wieku, a geo-
graficznie ogranicza do zachodniej Eu-
ropy przy niewielkim udziale Hiszpanii
i Polski. Podstawowa cechg charaktery-
zujacy t¢ filozofig jest jej szeroko (ety-
mologicznie) pojety protestantyzm. Bo-
chenski méwi przy tym, ze trudno
znalez¢ jakas jej ceche pozytywna. Fi-
lozofia ta jest bowiem ,o0d poczatku do
korica negacja niemal wszystkiego, co
bylo istotne w mysli $redniowiecznej™°.
Odwrécenie si¢ od religii (w czym Bo-
cheniski upatruje pewien powrét do sta-
nowiska greckiego) oraz zwrot ku nauce,
a takze podjecie zagadnien teoriopo-
znawczych mozna odbiera¢ jako pewne
cechy pozytywne mysli nowozytne;j.
Zadna z tych cech nie jest jednak ani po-
wszechna, ani dominujaca.

Zgodnie z tym okresleniem Bocheri-
ski charakteryzuje filozofi¢ nowozytna

26 Tamze, s. 125.
27 Tamze, s. 115-116.
28 Tamze, s. 125.

czlowieka za wielkie osiggniecie Akwi-
naty i w kontekscie tego dodaje (dos¢ za-
skakujaco w $wietle stwierdzenia, ze ,nie
ma zamiaru robi¢ zadnego tomizmu™®):
»INie mam sympatii dla tych, ktérzy sa-
dza, ze tomizm trzeba zniszczy¢ i za-
miast niego wprowadzi¢ betkot™.

nowozytna

przez odwolanie si¢ do réznych aspek-
tow filozofii w $redniowieczu. I tak mysl
nowozytna nie jest juz filozofig Koscio-
ta katolickiego, tworzona jest gléwnie
przez osoby $wieckie (cho¢ osobiscie cze-
sto gleboko pobozne) i przewaznie w je-
zykach narodowych, zagadnienia reli-
gijne stoja na dalszym planie, nierzadko
formulowane w sprzecznosci z naucza-
niem katolickim, a chrze$cijaristwo czg¢-
sto filozofowie nowozytni interpretuja
w swoisty sposéb. Ponadto zwigzek no-
wozytnosci z antykiem jest bardzo luz-
ny. Powoduje to upadek logiki, zmniej-
szenie zainteresowania filozofig bytu,
oslabienie racjonalizmu, a wicksze zain-
teresowanie doswiadczeniem. Zanika
typowo greckie dazenie do harmonii; fi-
lozofia nowozytna jawi si¢ jako konglo-
merat sprzecznosci.

Taki obraz nowozytnoséci w filozofii
wiaze si¢ z jego genezg, czyli przyczy-
nami upadku mysli sredniowiecznej. Wi-

» Tamze, s. 122. Stowa te odnoszg si¢ do publikacji i dziatalnosci Jézefa Tischnera, ktérego Bochenski
stusznie uwazat za gtéwnego w Polsce szermierza antytomistycznej krucjaty: , Tischner uwaza, ze

gléwnym zadaniem Kosciota katolickiego w Polsce jest zamordowanie tomizmu” (s. 129, zob. tez

s. 139).
30 Zarys historii filozofii, s. 153.
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dzi je o. Bochenski w upadku calej kul-
tury sredniowiecznej, ktérej sktadnikiem
byta filozofia. Na przyczyny tego stanu
rzeczy sklada sie kryzys Kosciota (wiel-
ka schizma, upadek teologii pod wply-
wem ockhamizmu, obnizenie poziomu
zycia zakonnego), zbieglo si¢ to z zala-
maniem si¢ w Europie doczasowego sys-
temu prawnego w postaci feudalizmu,
(co znamionowalo najpierw powstanie
wielkich miast, a nastepnie narodowych
paristw autokratycznych) oraz powsta-
niem nowozytnej nauki, ktéra obalita
trwajace przez wieli poglady w fizyce
i astronomii. Poniewaz p6zna scholasty-
ka wigzala $cisle metafizyke z fizyka,
przeto zalamanie si¢ dotychczasowej fi-
zyki uznano za kres filozofii bytu. Nie
bez znaczenia byla tez wewngtrzna de-
grengolada tej scholastyki — zajetej lo-
gicznymi subtelnosciami, bez zwigzku
z jakimikolwiek zagadnieniami, podzie-
lonej na liczne, zwalczajace si¢ szkoly.
Protest przeciwko temu wszystkiemu
zrodzil filozofi¢ nowozytna. W dziedzi-
nie religijnej przejawia si¢ on w postaci
reformacji, w dziedzinie spolecznej na-
stapil wzrost indywidualizmu z jego li-
beralnym buntem jednostki wobec wig-
z6w spolecznych, w dziedzinie nauki jest
to atak na arystotelizm. Ow, jak to na-
zywa Bocheriski, protestantyzm byl ru-
chem o wielkiej emocjonalne;j sile, kt6-
ra z zapiekloscig niszczyla wszystko, co
sredniowieczne w wymienionych dzie-
dzinach: ,dopiero tak zrozumiany pro-
testantyzm pozwala pojaé, jak to si¢ sta-

fo, ze olbrzymi dorobek mysli ludzkiej,

3 Zarys historii filozofii, s. 156.

zebrany w ciggu tysiaclecia, zostal nagle
uznany za niebyly i ze zaczeto wszystko
budowaé od nowa™’. Specjalng uwage
poswieca o. Bocheriski nowozytnej na-
uce, ktérej niebywaly rozwéj stanowit
w rekach filozoféw nowozytnych orez
do zwalczania religijnego pogladu na
$wiat jeszcze dlugo po tym, jak inne pro-
testantyzmy wygasly. Orez ten wypadt
im z reki, gdy w XIX wieku podjeto sku-
teczng krytyke empiryzmu, a scjentyzm
nowozytny nie doprowadzil do obieca-
nego na ziemi raju.

J6zef Bocheriski nie ceni mysli nowo-
zytnej, twierdzi, ze cztowiek wspélcze-
sny wiecej zyska odwolujac si¢ do staro-
zytnosci lub $redniowiecza, jednakze
nowozytno$¢ wymaga zbadania i omé-
wienia jak kazdy inny okres w dziejach
mysli ludzkie;.

W okresie tym zylo co najmniej kil-
ku myslicieli poréwnywalnych z wielki-
mi mistrzami $redniowiecza, np. Bene-
dykt Spinoza i Immanuel Kant.
Mpysliciele ci, wraz z cala plejada po-
mniejszych acz wplywowych filozoféw,
stworzyli system pojeciowy, ktérego uzy-
wamy do dzisiaj. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage, ze Kartezjusza Bochen-
ski nie uwaza za ,,0jca filozofii nowozyt-
nej™*. Dodaje ponadto, ze wielkie pra-
dy spoleczne, ktére doprowadzily w XX
wieku do dwéch wojen $wiatowych sg
takze efektem mysli nowozytne;.

Rozbicie i fragmentaryczno$¢ filozo-
fii nowozytnej nie ulatwiaja jej chrono-
logicznego uporzadkowania. Wyréznia-

32 Bochenski uwaza, ze Kartezjusz to wielki matematyk (do dzi§ uzywamy jego formalizmu), niezty
fizyk, ,ale jesli idzie o filozofig, to jest katastrofa”. Migdzy logikg a wiarg, s. 106.
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ne wiec okresy tej filozofii sg bardzo
nieostre i raczej umowne:
1) Filozofia renesansu obejmuje XV-XVI
wiek i znamionuje j3 tzw. humanizm,
dokonywany w jego imi¢ bunt wobec $re-
dniowiecza, oraz wielkie odkrycia na-
ukowe (Kopernik);
2) Okres przedkantowski obejmuje racjo-
nalizm kartezjariski na kontynencie (Kar-
tezjusz, Spinoza, Leibniz) oraz empiryzm
angielski (Hume). Postawione mocno
w tym okresie zagadnienie poznania do-
prowadza do kantowskiej krytyki.
3) Kantyzm rodzi si¢ pod koniec XVIII
wieku i jest kontynuowany w réznych
kierunkach przez caly XIX wiek, np.
przez idealistéw w jednym, a pozytywi-
stéw w innym (i nieco pézniej).
4) Okres schytkowy obejmuje przetom
XIX i XX wieku i znamionuje go odcho-
dzenie od kantyzmu i nawigzywanie do
rozwigzan dawniejszych. Wybitnymi
przedstawicielami tej tendencji sa Hen-
ri Bergson, Edmund Husserl i George
E. Moore. Pézniej Bocheriski jest sklon-
ny przyznaé, ze wymienieni filozofowie
rozpoczynaja filozofie wspélczesna, kté-
rej poczatek umieszcza ok. 19oo rokuss.
Prébujac podsumowa¢ dzieje filozo-
fii, Bochenski podejmuje temat jej zwiaz-

ku ze §wiatopogladem i dochodzi wnio-
sku, ,ze niemal kazda filozofia jest

préba zracjonalizowania okreslonego po-
gladu na §wiat”. Oznaczaloby to, ze pier-
wotny w czlowieku jest jego mniej lub

bardziej uswiadamiany sobie obraz §wia-
ta, ktdry rozstrzyga w nim wszystko, na-
wet jego orientacje filozoficzng i przeko-
nania religijne, jak stwierdza Ludwig
Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozo-
Jicznym. W ksiazce Zarys historii filozo-
/i (1942—1943) Bocheriski postrzega te

zalezno$¢ pozytywnie, lecz — jak nalezy
sadzi¢ — temat ten, nierozstrzygniety
podczas pisania tej ksigzki, nurtowal go

az — jak wspomina — w 1946 roku, bada-
jac komunizm i poréwnujac go z katoli-
cyzmem, doszed! do przekonania, ze

$wiatopoglad wyklucza nauke, bo ,$wia-
topoglad jest rzecza wiary, wolnej oso-
bistej decyzji, a nie nauki, a wiec i nie

filozofii™+ Taki do$¢ dowolny ,,pomyslu-
nek”, czyli $wiatopogladowe usytuowa-
nie filozofii, usuwa ja z zespolu nauks.
Filozofia zatem, aby by¢ nauka, musi po-
zby¢ si¢ wszelkich zwiazkéw ze $wiato-
pogladem. I to u Bochenskiego byta dro-
ga do filozofii analityczne;.

5. Filozofia wspotczesna

Zanim jednak to nastapilo i Bocheriski
z calym przekonaniem odrzucil $wiato-
pogladowa hipoteke dotychczasowej fi-

33 Tamze, s. 74.

lozofii, opublikowal w polowie XX wie-
ku wspomniany juz podrecznik
wspolczesnej filozofii europejskiejs®. Zre-

3* .M. Bochenski, Wspomnienia, Komoréw brw, s. 315.

35 Migdzy logikg a wiarg, s. 131.

3¢ Europdische Philosophie der Gegenwart. Korzystam z wyd. 2 z 1951 roku. Pierwsze wydanie tej
ksigzki mialo miejsce w 1947 roku, a podstawy jej tresci byly wyktady wygloszone w Stanach
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alizowal w nim to, czego jeszcze kilka
lat wezesniej sie obawial, piszac, ze filo-
zofia XX wieku nie nalezy jeszcze do hi-
storii, zwlaszcza Ze material do wykta-
déw wojennych, jak mozna si¢ domyslac,
zostal opracowany jeszcze wczesniej
(Bocheriski pisze o kilkunastu latach od-
stepu pomiedzy opracowaniem Zarysu
historii filozofii 1 Europdische Philosophie
der Gegenwart)y'.

Momentem przelomowym — jak
wspomina — bylo u§wiadomienie sobie,
ze filozofia wspélczesna, rozpoczynaja-
ca si¢ u zarania XX stulecia, jest rady-
kalnym buntem przeciwko temu, co glo-
sia filozofia nowozytna. Ten bunt jest
wyrézniajacym ja momentem i dlatego

— jak si¢ wydaje — juz w polowie wieku
mozliwe bylo zarysowanie gléwnych
kierunkéw i orientacji europejskiej filo-
zofii wspédlczesnej®®. Ponadto Bocheri-
ski pisze, ze ,filozofia wspélczesna jest
niezwykle bogata i réznorodna” (,,die
Philosophie der Gegenwart ist erstaun-
lich reich und vielseitig”) i niepodobna
ja sprowadzi¢ do wspdlnego mianowni-
ka. Pod koniec lat osiemdziesigtych
stwierdza jednak, ze jego diagnozy, do-
tyczace wspanialego rozwoju filozofii

w XX wieku, sfalsyfikowalo zycie i ak-
tualna filozofia wydaje mu si¢ epigoni-
zmem z duzg doza sceptycyzmu, co jest
typowe dla ,chorej cywilizacji”, ktéra
kojarzy si¢ mu ze ,zgnilizng” pod kaz-
dym wzgledem®.

Wspomniana ksigzka jest prébg syn-
tetycznego ujecia tej filozofii (od 1900 .
do mniej wigcej polowy stulecia) za po-
mocg podzialtu na strefy jezykowe: fran-
cuska, niemiecky, anglosaska i w mniej-
szym stopniu wloska*. W ich ramach
Bochenski omawia nastepujace kierun-
ki i orientacje filozoficzne:

1) Filozofia materii wiaze si¢ z postacia
Bertranda Russela oraz neopozytywi-
zmem i materializmem dialektycznym
(marksizmem). Bochenski do§é surowo
ocenia t¢ orientacje. Nie wydala ona zad-
nych wybitnych przedstawicieli, nie zro-
dzita nowych, oryginalnych idei filozo-
ficznych, lecz obraca si¢ wokét starych
probleméw i wytartych strategii dowo-
dowych. Popularnos¢ tego materializmu
postrzega w oddzialywaniu spolecznym
ideologii, gloszonej przez jego lumina-
1zy.

2) Idealizm teoriopoznawczy byl, wedtug
Bochenskiego, przodujacym kierunkiem

Zjednoczonych w roku akademickim 1945-1946.

37 Zarys bistorii filozofii, s. 217.
8 Migdzy logikg a wiarg, s. 19.
¥ Europdische Philosophie der Gegenwart, s. 9-10.

40 Migdzy logikg a wiarg, s. 24-25, 95. Przy czym stowo ,zgnilizna” i jej wyznawca — ,zgnilek” —
stanowig dla Bochenskiego niemal synonim ,sceptycyzmu” i ,sceptyka’; zob. tez: J.M. Bocheriski,
Polski testament. Ojczyzna, Europa, cywilizacja, Komoréw 1999, s. 91.

“ Bocheniski, jak zapowiada na s. 10, omawia wylacznie filozofi¢ zachodnioeuropejska, pomijajac

nie tylko mutacje filozofii marksistowskiej (leninizm, komunizm) na wschodzie kontynentu, ale

takze dokonania polskiej logiki (szkota lwowsko-warszawska), fenomenologii Ingardena (ktérego

niezwykle cenil) oraz polskiej neoscholastyki (do ktérej miat stosunek ambiwalentny: nie cenit jej

zupelnie, branej en bloc, ale bardzo szanowat niektérych jej przedstawicieli, przede wszystkim
Jacka Woronieckiego i Aleksandra Zychliriskiego). Zarzuca to zreszta Bochenskiemu Jézef
Pastuszka w krétkiej (i w sumie pochlebnej) recenzji ksiazki: ,Roczniki Filozoficzne” 1 (1948), s.

291-292.
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na poczatku XX stulecia, lecz dos¢ szyb-
ko, bo ok. 1925 roku, poczal wygasac,
tak iz w polowie stulecia byt w stadium
schytkowym, a w Anglii nie bylo go juz
zupelnie. GIéwnymi przedstawicielami
tego kierunku byli: Benedetto Croce,
Giovanni Gentile, Léon Brunschwieg.
Glosila ten teoriopoznawczy idealizm
takze szkola marburska i szkola baden-
ska. Jego pozostalosci mozna napotkac
— zdaniem Bochenskiego — w egzysten-
cjalizmie i u niektérych przedstawicieli
neotomizmu.

3) Filozofi¢ zycia zapoczatkowal Henry
Bergson, a kontynuowana byla przez
pragmatyzm, historyzm (Wilhelm Dil-
they) oraz Ludwiga Klagesa. Ta filozo-
fia, gloszaca prymat zycia, afirmujaca
stawanie si¢, wszelki ruch i zmiang, stoi
w wyrazniej opozycji do nowozytnego
mechanicyzmu i zwigzanego z nim ra-
cjonalizmu. W potowie XX wieku byta
to filozofia jeszcze ciagle plodna, cho¢
juz wyraznie wypierana przez modny
i wplywowy egzystencjalizm.

4) Typowym tworem XX wieku, rady-
kalnie przeciwstawiajacym si¢ tradycji
filozofii nowozytnej, jest fenomenologia
Edmunda Husserla i Maksa Schelera.
Opiera si¢ ona wedlug Bochenskiego na
zalozeniu, Ze istnieja idealne istoty, da-
jace si¢ obiektywnie poznaé. Kierunek
ten przyjmuje istnienie pierwiastka du-
chowego w czlowieku i zwalcza emoty-
wizm (okreslany przez Bocheriskiego ja-
ko nominalizm aksjologiczny).

5) Egzystencjalizm, ktéry stat si¢ w po-
towie stulecia niezwykle popularny
szczegdlnie we Francji (Jean-Paul Sar-

2 Migdzy logikg a wiarg, s. 25.
# Tamze, s. 90-91.

tre, Gabriel Marcel), ma swe zrédio
w filozofii niemieckiej (Martin Heideg-
ger, Karl Jaspers). Bocheriski podkresla
irracjonalizm egzystencjalizmu, jego
antymechanicyzm i pesymizm, bedacy
wyrazem powojennych nastrojéw za-
chodniej inteligencji. Generalnie do$¢
surowo ocenia egzystencjalizm (,,buja-
nie slonia w karafce”) za jego radykal-
ny niekiedy irracjonalizm#*. Zastuga
egzystencjalizmu jest niezwykle glebo-
kie wnikniecie w problematyke Zycia
czlowieka oraz sformulowanie podstaw
filozofii milosci, w ktérej upatrywat
Bocheniski pewnego antidotum na scep-
tycyzm filozoficzny, rodzacy si¢ pod ko-
niec XX stulecia®.

6) Metafizyka w filozofii wspéiczesnej
miala swoich przedstawicieli w osobach:
Samuela Alexandra, Alfreda Northa
Whiteheada oraz Nicolai Hartmanna.
Charakteryzowala si¢ racjonalizmem,
uniwersalizmem, humanizmem i posta-
wa empiryczng. W polowie XX stulecia
byta niezwykle popularna i si¢ rozwijala.
7) Tomizm, wedlug Bocheriskiego, upra-
wiany w pierwszej polowie XX wieku,
charakteryzowal si¢ faczeniem elemen-
téw spekulatywnych z empirycznymi,
mial tendencje uniwersalistyczne i byl
filozofig zdecydowanie teocentryczna.
Bocheriski zwracal tez uwage na perso-
nalizm, gloszony w ramach tomizmu,
oraz ograniczenie samego tomizmu wy-
tacznie do wyznawcéw katolicyzmu.
Niemiej w czasie publikacji pierwszego
wydania ksigzki (1947) Autor odnoto-
wywal duze oddziatywanie tomizmu we
Francji i krajach anglosaskich.

447



Artur Andrzejuk

%k %k 3k

Podejmujac refleksje nad znaczeniem
historii filozofii, Bocheriski, pomny do-
§wiadczen hitleryzmu i stalinizmu,
ostrzega przed lekcewazeniem mysli fi-
lozoficznej, ktéra czgsto odbierana jest
jak snucie niegroznych mrzonek, cal-
kowicie oderwanych od rzeczywistosci.
Z cala mocg podkresla, ze jest wrecz
przeciwnie: ,Filozof, wysmiewany
przez ludzi, nieszkodliwy i zyjacy we
wlasnym $wiecie, jest w rzeczywistosci
mocg straszng. Jego myslenie dziala jak
dynamit. Idzie swoja droga, wygrywa-
jac rozdanie i w koricu przejmujac ma-
sy. Nadchodzi moment, w ktérym zwy-
cigsko pokonuje wszelkie przeciwnosci
i bez przeszkéd wyznacza bieg ludzko-
§ci—lub okrywa jej ruiny calunem. Dla-
tego ci, ktérzy chcg wiedzie¢, dokad
zmierzamy, dobrze zrobia, jesli nie be-
da zwraca¢ uwagi na politykéw, ale na
filozoféw: to, co glosza dzisiaj, bedzie
wiarg jutra™+.

Jaka powinna by¢ ta filozofia, ktéra
stanie si¢ ,wiarg jutra’® W wykladzie
o zadaniach filozofii, wygloszonym
w Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie podczas nadania mu dok-

toratu honoris causa (15 pazdziernika
1990), powiedzial Bocheriski o koniecz-
nosci podjecia na nowo scholastyki i to
tomistycznej*. W wielokrotnie przy-
wolywanej juz rozmowie z Janem Pa-
rysem méwi o filozofii miltosci, wigzac
ja z aktywnos$ciag Freuda, Schelera,
Jaspersa i Sartre’a. Znamie wspélcze-
snoséci zaréwno nowej scholastyki, jak
i filozofii milo$ci powinien nadawac
analityczny sposéb filozofowania: zad-
nych syntez, $wiatopogladéw czy ocen,
lecz wlasnie: analiza w radykalnej lo-
giczno-matematycznej postaci*.

Z perspektywy pokolenia (30 lat),
ktére mingto od czasu tych prognoz,
mozna z pewnym smutkiem skonstato-
wad, ze ciagle nie widaé na horyzoncie
europejskiej (i $wiatowej) mysli filozo-
ficznej nowej analitycznej scholastyki
ani tym bardziej analitycznej filozofii
milosci. Raczej poglebia sie sceptycyzm,
a pragmatyzm przybiera postaé techno-
kratycznego utylitaryzmu. Z tej per-
spektywy nieciekawie rysuje si¢ owa
ywiara jutra”. Chyba ze nowa scholasty-
ka, ktéra niekoniecznie musi mie¢ po-
sta¢ logiczno-matematyczna, ale przede

* Der Philosoph, licherlich gemacht vom Volke, harmlos und in seinen Begriffen lebend, ist in
Wirklichkeit eine furchtbare Macht. Sein Denken hat die Wirkung des Dynamit. Er geht seinen
Weg, gewinnt Hand um Hand und ergreift schlieflich die Massen. Es kommt der Augenblick,
wo er siegreich alle Hindernisse tiberwindet und ungehindert den Gang der Menschheit bestimmt

—oder das Leichentuch tiber ihre Ruinen breitet. Darum tun diejenigen, die wissen méchten, wohin
der Weg geht, gut daran, nicht den Politikern, wohl aber den Philosophen Beachtung zu schenken:

was sie heute verkiinden, wird der Glaube von morgen sein. Europdische Philosophie der Gegenwart,

s. 9.

# 1.M. Bochenski, O wspdlczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej, ,Studia Philosophiae
Christianae” 27 (1991) 2, s. 107. [Wyktad spisat Tomasz Olszewski, a jego tytul pochodzi od

redakcji].

46 Edgar Morcher, Otto Neumaier, Jozef Maria Bocheriski. Zycie i dzieto, ttum. KRG, w: .M. Bocheriski,
Polski testament. Ojczyzna, Europa, cywilizacja, Komoréw 1999, s. 24.
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wszystkim powinna poszukiwaé praw- i bez wzgledu na to, co o tym mysla
dy i tylko prawdy bez metodologicznych  sceptycy, utylitarysci, technokraci.
ograniczen do logiki matematycznej
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Jozef Bochenski’s concept of the history of philosophy

Keywords: history of philosophy, classic philosophy, medieval philosophy,
modern philosophy, contemporary philosophy

'The notion of history of philosophy is

initiated by Bochenski by presentation

of the notion of history itself which, ac-
cording to him for the fact of treating

the past (,that what happened”), has

two meanings: subject meaning (past

events) and object meaning (historioso-
phy). Both of them can be further divi-
ded into two parts: history of facts and

history of doctrines. History of philo-
sophy is a typical history of doctrines.
The second element of the name ,histo-
ry of philosophy”™- which is philosophy-
is etymologically linked to wisdom, pre-
sent in numerous meanings: in antiquity
its was simply a synonim of science. In

the Middle Ages we observe division

of human knowledge to revealed know-
ledge and natural knowledge, the lat-
ter one, in its aspect of exploring the

ultimate principles and causes is called

philosophy. In modern times philoso-
phy was questioned at all or the entire

science was included in its scope. For
that reason Bochenski establishes the

set of topics which are constantly pre-
sent in the history of philosophy and
which can be classified as strictly philo-
sophical issues.

450

They are:

1) the question of cognition (can we co-
gnize truth?);

2) the question of science;

3) ontological issues (universalities,
existence or non-existence of plurality);
4) questions of relation of science and
psychic;

5) axiological issues (ethics, esthetics,
philosophy of religion);

6) the question of absolute (God, eternal
matter).

Bochenski stresses that questions
proper to philosophy can not be classi-
fied as one of the science and, what is
more, contemporary methodology of
science will rather not change this situ-
ation.

Striking in that presentation is the lack
of issues regarding philosophy of being
(existence, essence, substance, accidental
properties, relations, causes) with little
exemption of philosophy of being inc-
luded in the question of absolute.

When it comes to division of history
of philosophy, we may say that according
to Bochenski it should follow analogi-
cally the traditional division of the Eu-
ropean history such as classic, medieval,
modern and contemporary times.



Jozefa M. Bochenskiego koncepcja historii filozofii

IO.
II.

I2.

13.

14.

15.
. Zembrzuski M., Plotka M., Nowik A., Filipowicz A., Andrzejuk

Bibliografia

Andrzejuk A., Koncepcja filozofii sredniowiecznej jako filozofii chrzescijariskief

i niektore jej konsekwencie w ujeciu Etienne Gilsona, w: Etienne Gilson. Filozofia
i mediewistyka, red. Tadeusz Klimski, Warszawa 2007, s.49-56.

Andrzejuk 1., Spor o filozofie moraing sw. Tomasza z Akwinu. Préba wskazania
na Zrodta odmiennych stanowisk E. Gilsona i F. Van Steenberghena. Na margine-
sie dyskusji M. Prokopa z artykulem W. Golonki, ,Rocznik Tomistyczny” 4
(2015), 5. 397-409.

Bochenski J.M., Europdiische Philosophie der Gegenwart, wyd. 2, Berno—Mo-
nachium 1951.

Bochenski J.M., Formale Logik, Minchen-Freiburg 1956.

Bochenski J.M., Polski testament. Qjczyzna, Europa, cywilizacja, Komoréw
1999.

Bocheniski .M., Wspomnienia, Komoréw brw.

Bochenski .M., Zarys historii filozofii, wyd. 2, Komoréw 2009.

Bochenski .M., O wspdtczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej, ,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 27 (1991) 2, s. 103-107.

Gérard-Varet L., Y a-t-il un ,esprit primaire”? ,Revue Internationale de L'en-
seignement” 51(1906) 51, s. 298-304.

Gogacz M., Platonizm i arystotelizm. Dwie drogi do metafizyki, Warszawa
1996.

Mi;dzy logikg a wiarg. Z Jozefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Les
Editions Noir Sur Blanc, Montricher 1988.

Molski M., (rec.) Dr I.M. Bocheriski, Formale Logik, Miinchen-Freiburg (bez
daty), Verlag Karl Alber, str. XV + 640, ,Collectanea Theologica” 28 (1957) 2,
S. 458-466.

Morcher E., Neumaier O., Jozef Maria Bocheriski. Zycie i dzielo, ttum. KRG,
w: J.M. Bocheniski, Polski testament. Ojczyzna, Europa, cywilizacja, Komoréw
1999, s. I1-36.

Pastuszka J. (rec.) LM. Bocheriski, Professor an de Universitit Freiburg i.d.
Schweiz. Europdische Philosophie der Gegenwart, Bern 1947, 5. 304 A. Francke
Verlag., ,Roczniki Filozoficzne” 1 (1948), s. 291-292.

Swiezawski S., Zagadnienie historii filozofi, Warszawa 1966.

L., Andrzejuk A., Z metodologii historii filozofii, Warszawa 2015, seria:

Opera philosophorum medii aevi, t. 14.

45|



