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0. Jézef M. Bochenski

J6zef Maria Bochenski OP (1902-1995)  nym artykule dominikanina poswieco-
znany jest ze swoich licznych prac na po-  nym konkretnie tym zagadnieniom, a no-
lu filozofii, logiki i jej historii czy sowie- szacym tytul Przyczynek do filozofii
tologii. Rzadko jednak kojarzy si¢ go  przedsi¢biorstwa przemystowego, ktéry
z tak egzotyczng tematyka, jak szeroko  stanowi zapis jego wykladu wygloszo-
rozumiana filozofia ekonomii. Celem ni- nego 18 marca 1985 roku w Zurychu na
niejszego tekstu jest przedstawienie  zaproszenie banku Hofman AG. Jak sam
jego pogladéw z tego obszaru, préba  przyznaje, rozmyslania te s3 owocem je-
skonfrontowania ich z ustaleniami  go dziesi¢cioletniej pracy w szwajcar-
wspolczesnej ekonomii i préba ocenie-  skim przemysle'. Pojedyncze wzmianki
nia ich potencjalnej wartoéci dla takich o przedsigbiorczosci mozna odnalezé
nauk spolecznych, jak ekonomia, socjo-  jeszcze w ksiazce pt. Sto zabobondw?, ale
logia, czy historia gospodarcza. Opiera¢  maja one charakter okrojonych dygresji
sie to bedzie prawdopodobnie na jedy- i praktycznie w calosci pokrywaja si¢

Lic. Adrian tazarski, absolwent studidw licencjackich z filozofii na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

! .M. Bocheniski, Przyczynek do filozofii przedsighiorstwa przemystowego, w: tenze, Logika i filozofia,
Warszawa 1993, s. 162.
2 Zob. ].M. Bocheniski, Kapitalizm, w: tenze, Sto zabobonsw, Krakéw 1994, s. 63-66.
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z zagadnieniami z artykulu, ktéry zo- terminu ,filozofia ekonomii” nie uzywa
stanie tu uméwiony. ani razu. Zapewne najmniej kontrower-
Marcin Gorazda, zastanawiajac si¢  syjnym stwierdzeniem byloby takie, ze
czy istnieje filozofia ekonomii, a jesli tak,  najblizej mu do takiej wizji filozofii eko-
to czym by ona byla, wymienia w swo- nomii, w ktérej konstytuuja ja pytania
jej ksiazce siedem sposobéw rozumienia  ontologiczne o byty z rzeczywistosci go-
tej dyscypliny filozoficznej’. Znamien- spodarczej i pytania semantyczne o zna-
nym jest, ze ujecie Bocheniskiego trud- czenia poje¢ z zakresu nauk ekonomicz-
no jednoznacznie zaklasyfikowac do kté-  nych.
regokolwiek z nich, zwlaszcza ze on sam

|. Definicje Bochenskiego

Bocheriski rozpoczyna swdj artykul od  to by¢ troche mylace, skoro uzywa ter-
deklaracji, ze filozofi¢ rozumie tutaj ana- minu ,przedsi¢biorstwo przemystowe”,
litycznie, a nie syntetycznie. Filozofia ~ zamiast po prostu ,przedsi¢biorstwo”,
przedsigbiorstwa przemystowego to  ale jasno zaznacza, ze przedsigbiorstwo
przeprowadzenie analizy takowego  przemyslowe to ,przedsiebiorstwo, kté-
przedsigbiorstwa z uzyciem narzedzilo- re wytwarza dobra™, gospodarstwo za$
gicznych i ontologicznych. R6zni¢ toma  rolne wytwarza dobra (ptody rolne i pro-
si¢ od innych uje¢é tematu przedsigbior-  dukty odzwierzece), podlegajace iden-
czoéci i firmy wspomnianymi narzedzia-  tycznej wymianie handlowej, co $rubki
mi i poziomem ogdlnoscit. Filozofia  czy buty.

przedsigbiorstwa przemystowego doty- Kolejnym etapem przygotowan Bo-
czy spraw najogdlniejszych i najbardziej  chenskiego do wiasciwych rozwazan jest
podstawowych. Chcac opisa¢ sama  definicja przedsigbiorstwa jako takiego.
strukture logiczng i powigzang z nia W tym celu deklaruje siggnigcie po de-
strukture ontologiczna, unika wdawa- finicje klasyczng, na ktéra skladajg si¢
nia si¢ w zbe¢dne detale i mankamenty  genus proximum (rodzaj) i differentia spe-
socjologiczno-historyczne. Przyklado- cifica (réznica gatunkowa). Tylko dekla-
wo slusznie zauwaza, ze nieprzydatne  ruje, bo réznicy gatunkowej nigdzie nie
dla postawionego przed sobg zadania be-  podaje wprost, o czym przekonani sg
dzie czysto konwencjonalne odréznia- réwniez inni czytelnicy tekstu Bochen-
nie przemystu od rolnictwa, stanowiace  skiego’. Podaje za to rodzaj, ktéry nale-
swoisty spadek po fizjokratachs. Moze  zy przypisaé przedsigbiorstwu i jest to —

* M. Gorazda, Filozofia ekonomii, Krakéw 2014, s. 21-27.

* J.M. Bocherniski, Przyczynek do filozofii przedsighiorstwa przemystowego, s. 163.

* M. Skousen, Narodziny wspélezesnej ekonomii, Warszawa 2012, s. 68.

¢ J.M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, s. 164.

7 A. Kmieciuk, O filozofii przedsi¢biorstwa Jozefa M. Bocheriskiego i wspdlczesnym kryzysie finansowym,
,Filo-Sofija” 21 (2013) 2, s. 163.
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wedlug niego — system. Zarzuca si¢ tu
dominikaninowi, ze blizsza klasg dla
przedsigbiorstwa bedzie organizacja,
i dopiero ona podpada pod pojecie sys-
temu®. Zarzut ten jest o tyle nietrafny,
ze Bocheriski postuguje si¢ definicja or-
ganizacji jako ,uporzadkowanej grupy
ludzkiej™, a znana jest przeciez katego-
ria jednoosobowej dzialalno$ci gospo-
darczej. W dodatku nalezy wzia¢ pod

uwagg, Ze przedsigbiorstwo to nie tylko
ludzie, ale réwniez réznego rodzaju
przedmioty realne (surowce, maszyny)
i nierealne (patenty, £now-how) oraz sto-
sunki pomig¢dzy najrézniejszymi elemen-
tami. W zwiazku z tym wszystkim wy-
tania sie nastepujaca definicja:
przedsiebiorstwo to system, ktérego ce-
lem jest wytwarzanie débr.

2. Przedsiebiorstwo jako system

Bocheriski wspomina o dwéch sposo-
bach klasyfikacji systeméw. Pierwszy
sposéb to klasyfikacja ze wzgledu na
sposéb istnienia jego elementéw i w przy-
padku przedsigbiorstwa jest to system
heterogeniczny, zawierajacy zaréwno ele-
menty realne, jak i nierealne™. Drugi
sposéb to klasyfikacja wedlug zachowa-
nia systemu i cho¢ nie jest to napisane
wprost, to bez wigkszych probleméw
mozna przyporzadkowaé przedsiebior-
stwo do grupy systeméw dynamicznych,
tj. takich, ktére wykonuja jaka$ wiasng
czynnos¢ (w przeciwieristwie do syste-
moéw statycznych np. domu, czy rachun-
ku matematycznego). W ramach syste-
moéw dynamicznych mozna jeszcze
wyrdzni¢ podzial na systemy mechanicz-
ne, ktérych dziatanie ukierunkowane
jest tylko i wylacznie na zewnatrz, oraz

8 Tamze.

organiczne, ktére podczas wykonywa-
nia swoich czynnosci same ulegaja zmia-
nie". Przedsi¢biorstwo, jak si¢ pézniej
okaze, nalezy do tej ostatniej grupy.

Systemy zlozone moga sklada¢ si¢
z innych, mniej zlozonych systeméw, od-
grywajacych role elementdéw, ale i takie
podsystemy nie s3 najbardziej podstawo-
wymi czesciami systemu gléwnego, wiec
by zrozumie¢ przedsigbiorstwo jako sys-
tem, trzeba przeanalizowac jego elemen-
ty najnizszej klasy, ktérych musza by¢
minimum dwa. Pojedynczy element nie
stanowi systemu. Ponadto migdzy ele-
mentami zachodzg relacje i gdy element
danego systemu jest w relacji z elemen-
tem innego, szerszego systemu, to ten
ostatni okresla si¢ elementem zewngtrz-
nym®.

? J.M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, s. 166.

10 Tamze, s. 168-169.
1 Tamze.
12 Tamze.
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2.1 Tradycyjna analiza przedsigbiorstwa

Analizujac elementy przedsigwzie¢ biz-
nesowych, Bocheriski krytykuje trady-
cyjna, ricardiariska (a spopularyzowang
przez Marksa) analiz¢ przedsigbiorstwa,
opartg na obserwacjach wczesnego prze-
mystu w Anglii, z ktérych to wniosko-
wano, ze w przedsigbiorstwach istnieja
tylko dwa rodzaje czynnikéw: kapitat
i sita robocza i to kapital — a doktadniej
osoba wnoszaca do produkeji 6w kapi-
tal, czyli kapitalista — jest czynnikiem
syntezy, czyli takim czynnikiem, ktéry
jest warunkiem koniecznym do zaistnie-
nia i rozpoczgcia funkcjonowania dane-
go systemu. Socjalisci i Marks rozsze-
rzyli te wizjg, méwiac, ze mozliwa jest
jeszcze sytuacja, gdy funkeje czynnika
syntezy dla przedsiebiorstwa pelnig je-
go pracownicy lub przedstawiciele. Bo-
chenski wskazuje, ze jest to Zrédlo dwu-
dziestowiecznych dyskusji o systemach
ekonomicznych, opartych na dualizmie
socjalizm-kapitalizm. Jego zdaniem ta-
ki podzial jest bledny i nieadekwatny do
rzeczywistosci, poniewaz znane s3 kon-
figuracje o innym czynniku syntezy i in-
nej strukturze zarzadzania®.

Zwraca przykladowo uwage, ze
przedsiebiorstwami w krajach nominal-
nie socjalistycznych zarzadzaja urzedni-
cy parnistwowi, a nie pracownicy. Nie sg
to przedsigbiorstwa socjalistyczne, ale
nie czyni ich to jeszcze kapitalistyczny-
mi, bo nie zarzadzaja nimi kapitalisci*.
Jest to oczywiscie prawda, ze w takich
paristwach, jak ZSRS, gospodarka cen-
13 Tamze, s. 170-172.

4 Tamze, s. 172.
15 L. von Mises, Socjalizm, Krakéw 2009, s. 15.

tralnie planowana byla zarzadzana nie
przez proletariat, a przez biurokratycz-
ny aparat partyjny, ale Bochenski poréw-
nuje tu realia gospodarcze z socjalizmem
rozumianym jako ideologia czy filozofia
polityczna. Ekonomia jako taka nie zaj-
muje si¢ ideologiami, wiec w jej ramach
socjalizm ma troche wezsze znaczenie,
jako uspolecznienie srodkéw produkeji
i zarzadzanie nimi przez wspélnotg po-
lityczna lub jej przedstawicieli®s. Sytu-
acje posrednie, gdzie np. cz¢s$¢ srodkéw
produkcii jest uspofeczniona a czgs¢ nie,
rozstrzygna¢ mozna na podstawie tego,
czy uspoleczniona czgs¢ gospodarki jest
catkowicie odseparowana od nieuspo-
tecznionej i nie ma charakteru autarkicz-
nego™. O ile przyktad ten faktycznie ilu-
strowalby tezg, ze to nie kapitalista czy
robotnik musi by¢ czynnikiem syntezy,
o tyle nie uprawomocnia dygresji o dy-
chotomii kapitalizm-socjalizm, ktéra
w pi$miennictwie ekonomicznym bar-
dziej jest zwigzana z kwestia wiasnosci

srodkéw produkeji.

Innym przyktadem nieaktualnosci
podziatu kapitalizm-socjalizm, ma by¢,
wedlug Bochenskiego, duze przedsie-
biorstwo przemystowe Montan-Union,
kierowane przez rade nadzorcza w po-
towie skladajaca si¢ z kapitalistéw, a w
polowie z pracownikéw. Poniewaz ro-
botnicy sag w tym zarzadzie rzekomo ze
wzgledu na sam fakt bycia robotnikami,
przeto ten stan rzeczy ma by¢ realizacja

16 1.. von Mises, Ludzkie dziatanie, Warszawa 2011, s, 605.
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jakichs quasi-socjalistycznych celéw ide-
ologicznych. Popelniony zostal tu ten
sam biad, co opisany w poprzednim aka-
picie, tj. zignorowana zostala struktura
wlasnosciowa, ktéra zdecydowanie w tym
przypadku jest kapitalistyczna. W do-
datku blednie si¢ zaklada, ze partycypa-
cja pracownicza w zarzadzaniu jest
czyms§ sprzecznym z logika wolnoryn-
kows, podczas gdy to normalna prakty-
ka organizacyjna, mogaca przynosi¢ wie-
le korzysci w zakresie usprawnienia
procesu produkciji, jego kontrolowania
czy motywowania pracownikéw'. Ana-
logicznie rzecz si¢ ma z przywolanymi
przez Bochenskiego spéldzielniami spo-
zywcéw, gdzie producenci sg zarazem
konsumentami.

Kolejnym przyktadem sa przedsigbior-
stwa prowadzone przez miasto, rzekomo
nienastawione na zysk i niezarzadzane
przez kapitaliste, a przez urzednikéw. Bo-
cheriski wspomina, ze w tym kontekscie
socjaliSci bronig tradycyjnej analizy
przedsigbiorstwa, méwiac ze przedsig-
biorstwa miejskie sg socjalistyczne z racji
zarzadzania przez wspdlnote i niekomer-

cyjny charakter. Odrzuca takie postawie-
nie sprawy, zwracajac uwage, ze spotki
akcyjne, twor stricte kapitalistyczny, réw-
niez nie nalezg do jednej osoby, a do
wspdlnoty akcjonariuszy. Ponadto twier-
dzi tez, ze wszystkie przedsigbiorstwa da-
23 do zysku™.

O ile pierwszy kontrargument jest po-
prawny, bo fakt wspétposiadania firmy
przez wiecej, niz jedng osobe nie ozna-
cza od razu gospodarki socjalistycznej,
o tyle drugi jest problematyczny. Fak-
tycznie w warunkach rynkowych kazda
firma w diuzszym okresie musi dazy¢ do
zysku, bo inaczej utraci mozliwo$¢ pro-
wadzenia swojej dzialalnosci przez wy-
czerpanie funduszy, jednakze przedsig-
biorstwa miejskie czgsto sa od warunkéw
rynkowych oderwane i wtedy nie musza
przejmowacé si¢ zadnym rachunkiem
ekonomicznym, vide warszawski ZTM
od lat ma przychéd z biletéw pozwala-
jacy pokry¢ jednie 1/3 wydatkéw — resz-
te dostaje od miasta (co w uproszczeniu
oznacza, ze warszawiak jezdzacy komu-
nikacja miejska za dwa na trzy bilety za-
placil dwa razy)™.

2.2 Analiza statyczna

Po odrzuceniu klasycznej analizy przed-  facto cztery, ale w dalszych rozwazaniach

sigbiorstwa Bochenski zarysowuje ade-
kwatniejszg jego zdaniem, cho¢ niepel-
ng analize statyczna, skladajacg si¢
z trzech elementéw wewnetrznych i ze-
wnetrznych. Tych drugich wymienia de

ogranicza si¢ do trzech i zaznacza, ze
przyjmuje pewien uproszczony model,
w celu zaprezentowania swojej metody,
a nie w celu wyczerpania tematu®®.

7 M. Chylek, Wspdtczesne zarzqdzanie przedsighiorstwem a partycypacja pracownicza, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach”, (2011) 17, s. 187.

18 J.M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, s. 172.

19 Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie 2019, 5.16, https://www.ztm.waw.pl/wp-content/
uploads/2020/05/Raport-Roczny-ZTM-2019.pdf [dostep 31.03.2021].

20 J.M. Bocheriski, Przyczynek do filozofii przedsi¢hiorstwa przemystowego, s. 176.
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2.2.1 Elementy wewnetrzne przedsigbiorstwa

Tkwigce w przedsigbiorstwie-systemie
elementy wewnetrzne to wedlug klasycz-
nej analizy kapital i sita robocza, a Bo-
cheniski dodaje do tego wynalazek tech-
nologiczny, ktéry wedlug niego
zauwazony zostal wpierw przez Pro-
udhona i nazwany ,geniuszem”. O ile
rola robotnika wydaje mu si¢ wyjatko-
wa, bo niezbedna dla produkcii jest je-
go fizyczna obecnosé, o tyle jednak nie
uwaza, ze to robotnik jest prawdziwym
producentem, bo producentem jest kaz-
dy, kto jest niezbedny do produkcji, wy-
nalazek za$ technologiczny zdaje si¢ na-
wet odgrywaé wigksza role niz
jakakolwiek praca, patrzac po tym w ja-
kim stopniu potrafi podniesé¢ produk-
tywnos¢. A poniewaz kazdy element jest
w oderwaniu od innych bezproduktyw-
ny, przeto wlasciwym producentem jest
przedsigbiorstwo jako calosé. Dodaje tez,
ze za wszystkimi trzema elementami we-
wnetrznymi stoja ludzie, wigc nieupraw-
nionym jest przeciwstawianie robotnika
jakiemus bezosobowemu ,kapitalowi” —
kapital udostepnia konkretny czlowiek.

Popada jednak w pewna niescistosé,
moéwigc o noé$nikach czynnikéw produk-
cji. Uwaza, ze skoro no$nikiem pracy jest
robotnik, to nosnikiem wynalazku jest
wynalazca, przy czym dodaje, ze wyna-
lazca mimo bycia no$nikiem moze po-
zostawaé poza obrebem przedsigbior-
stwa i przekaza¢ prawa do wynalazku
przedsigbiorstwu, podczas gdy no$nik
pracy, tj. robotnik nie moze by¢ poza
przedsiebiorstwem, tylko musi by¢ ,,0s0-

biscie obecny”. Nie jest prawda, ze dzie-
ki internetowi wiele prac mozna wyko-
nywa¢ zdalnie i istnieje co$ takiego jak
podwykonaweca, ktéry jest elementem
wewnetrznym innego przedsigbiorstwa,
a wiec zupelnie innego systemu, i ktéry
przekazuje prawa do wynikéw swojej
pracy analogicznie do wynalazcy prze-
kazujacego prawa do wynalazku.
Innym problemem jest samo wyréz-
nienie takiego czynnika wewnetrznego,
jak wynalazek technologiczny. Nie ist-
nieje Zadne sensowne kryterium wydzie-
lania go jako osobnego czynnika pro-
dukeji z szerszej kategorii kapitalu,
w ktérej de facto si¢ zawiera. Jesli za sto-
wem technologia kryje si¢ konkretne,
namacalne urzadzenie, tj. byt realny, to
sprawa zdaje si¢ oczywista — jest to ja-
kie$ dobro, ktére fizycznie pomaga
w pracy wytworcezej i ktére wymagalo
od kapitalisty poniesienia naktadéw fi-
nansowych (wlaczajac w to odciagnie-
cie od alternatywnych zastosowarn), by
mozna bylo je wiaczy¢ w proces produk-
cyjny. Mniej oczywista jest technologia
rozumiana jako jaki$ byt idealny, np. ja-
kis sposéb produkcji czy zarzadzania.
Jednakze cze¢sto we wspélczesnej ekono-
mii traktuje si¢ je jako elementy wiedzy
czy umiejetnosci ludzi i okresla mianem
kapitatu ludzkiego*. Taki kapital ludz-
ki rézni si¢ od pracy tym, ze ma dla pro-
cesu produkeyjnego charakter bardziej
mozno$ciowy, praca za$ ma charakter
aktualizujacy owe moznosci.

21 A. Wieczorek-Szymariska, Koncepeja kapitatu ludzkiego w teorii ekonomii — przeglad wybranych pojec,
»otudia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” (2010) 17, s. 155-156.
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2.2.2 Elementy zewnetrzne przedsigbiorstwa

Elementy zewnetrzne w analizie statycz-
nej Bocheriskiego to najczesciej po pro-
stu inne systemy. Sg one poza system
przedsigbiorstwa, ale sa dla niego ko-
nieczne. Mozna by si¢ zastanawia¢, czy
taka koniecznos$¢ powigzan nie czyni da-
nych elementéw jednak wewngtrznymi,
ale Bochenski nie porusza tej kwestii. Po
prostu te¢ ,zewnetrzno$¢” elementéw
traktuje do$¢ dostownie i intuicyjnie
i przechodzi do ich wymieniania®.
Pierwszy element zewngtrzny to klien-
ci, ktérych potrzeby do zaspokojenia,
zdaniem Bocheriskiego, stanowia caly
sens dzialalnosci produkcyjnejs. W wa-
runkach wolnorynkowych — gdy zacho-
dzi kalkulacja ekonomiczna i pienigdze
przekazywane przez konsumentéw sta-
nowig sygnal skutecznosci danego przed-
sigbiorstwa — jest to niewatpliwie praw-
da. Jednakze w warunkach gospodarki
sterowanej mozemy wyobrazi¢ sobie naj-
rézniejsze sytuacje, gdy produkcja jest
caltkowicie oderwana od sygnaléw ryn-
kowych i moze by¢ projektem czysto po-
litycznym. O ile mozna by prébowa¢
obroni¢ chiriskie autostrady donikad i mia-
sta widma, jakoby powstaly z mysla o ich
pézniejszym uzytkowaniu, o tyle wyko-
pany za Stalina Kanal Bialomorski byt
zwykla demonstracja sily i nie mial zu-
pelnie Zadnego uzasadnienia ekonomicz-
nego. Bylby wykopany, cho¢by mial po
nim nie przeplyna¢ ani jeden statek.
Drugi element to rejon, czyli okolica,
w ktérej znajduje si¢ przedsigbiorstwo.

Jest ona ujeta czysto politycznie, a nie
klimatycznie, bo Bochenski méwi o da-
waniu miastu przez przedsigbiorstwo
miejsc pracy i podatkéw, o pobieraniu
przez nie energii i zasobéw oraz o emi-
sji zanieczyszczen®. O tym juz nie
wspomina, ale mozna doda¢, ze przed-
sigbiorstwo korzysta z infrastruktury
danej okolicy. Za to wspomina, ze im
wieksze przedsigbiorstwo, tym bardziej
moze od siebie dany rejon uzaleznié. Jest
to na pewno w jakims$ stopniu prawda,
ale nie poruszy! zupelnie kwestii klima-
tu ani rejonu pod katem bardziej geo-
graficznym niz politycznym. Inaczej
prowadzi si¢ biznes na mroznej péino-
¢y, inaczej na pelnym morzu, a inaczej
blizej réwnika. Kwestig dyskusyjna jest,
czy Bochenski uznalby klimat za ten
sam element, co rejon w ujeciu umow-
nie nazywanym tu przeze mnie poli-
tycznym, czy tez wyszczegdlnilby go ja-
ko odrebny.

Trzeci element to pafistwo, bedace za-
interesowane w wigkszym lub mniej-
szym stopniu funkcjonowaniem przed-
siegbiorstw i mogace by¢ od nich
uzaleznione. Bocheriski podaje tu juz
dos¢ archaiczny przykiad niedziatania
kolei przez trzy dni, co mialoby spara-
lizowaé panstwo. Dzialanie urzedéw
i stuzb wspélczesnie raczej nie jest uza-
leznione od kolei, ale by nie odrzuci¢ po-
chopnie idei dominikanina mozemy po-
mysle¢ o innym przykladzie: energetyce.
Stwierdzenie, ze zaburzenie stabilnosci

22 J.M. Bocheriski, Przyczynek do filozofii przedsi¢hiorstwa przemystowego, s. 174.

23 Tamze, s. 175.
2 Tamze.
25 Tamze.
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energetycznej panstwa jest juz realnym
problemem dla niego, nie wydaje si¢ chy-
ba kontrowersyjne. Z tym elementem
zwigzany jest inny problem, mianowicie
nie istnieje powdd, dla ktérego nie moz-
na by sprowadzi¢ elementu panistwa do
elementu drugiego tj. rejonu. O obu mo-
zemy powiedzie¢ to samo: przedsigbior-
stwo wplywa na nie poprzez placenie
podatkéw, oferowanie miejsc pracy, zu-

zywanie infrastruktury czy emisj¢ za-
nieczyszczen, a jednoczesnie zaréwno
najblizsze otoczenie, jak i cale paristwo
wplywa na przedsigbiorstwo, oferujac
okreslone zasoby, dostep do kapitatu
ludzkiego, infrastrukture oraz przez réz-
ne przepisy. W przypadku malych
paristw jednos¢ obu czynnikéw wydaje
si¢ juz zupelnie oczywista.

2.2.3 Czynnik syntezy

Bochenski stwierdza, ze blgdem klasycz-
nej analizy przedsi¢biorstwa bylo utoz-
samianie czynnika syntetycznego z ka-
pitalem i stojacym za nim kapitalista.
Jest mozliwe, by funkcje¢ syntetyczna
sprawowal jeden z elementéw wewnetrz-
nych, ale s3 to dwie oddzielne funkcje
i funkcja syntetyczna nie jest nieroze-
rwalnie z nim powigzana. Za czynnik
syntezy uwaza przedsi¢biorce, bo to on
,wyszukuje kapital, odkupuje wynalazek
od wynalazcy, zatrudnia robotnikéw,

p=6

p=0

Przedsigbiorca moga by¢ osobno pan-
stwo, rejon, konsumenci, pracownicy,
wynalazcy i kapitalisci albo dowolne

znajduje klientéw, dochodzi do porozu-
mienia z gming lub paristwem — innymi
stowy, on czyni z rozproszonych
i z osobna nieproduktywnych elemen-
téw przedsigbiorstwo przemystowe™®.

Skoro czynnik przedsigbiorczy moze
by¢ catkowicie niezalezny od elemen-
téw systemu lub by¢ druga funkcja jed-
nego lub wiecej elementéw, to przy
trzech czynnikach wewnetrznych
i trzech zewngetrznych daje w sumie 64
kombinacje.

6
2( )=1+6+15+20+15+6+1=64
P

kombinacje z nich ztozZone albo tez zad-
ne z nich?”.

2.3 Analiza dynamiczna

Przedsigbiorstwo to stworzony przez
czlowieka system dynamiczny, a jako
twor ludzki stuzy zaspokojeniu jakichs
ludzkich potrzeb. W zwigzku z tym ana-

2 Tamze, s. 176.
27 Tamze, s. 177.
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cele immanentne (finis operis) od celéw
transcendentnych (finis operantis). Cel
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immanentny reprezentuje dazenie do
skutku nierozerwalnie powigzanego
z dang czynnos$cig i moze by¢ celem
ostatecznym lub posrednim. Gdy jest
posrednim, wtedy stuzy jakiemus celo-
wi transcendentnemu i jest jego warun-
kiem. Bochenski postuguje si¢ tu przy-
kladem mycia samochodu. Czystos¢ to
cel immanentny mycia, a gdy samochéd
jest myty, by zaimponowa¢ kobiecie al-
bo po to, by go sprzedad, to ten dalszy
zamiar jest celem transcendentnym.
O ile cele transcendentne moga by¢ prze-
rézne i nie sg nierozerwalnie powigza-
ne z danym dzialaniem, cele immanent-
ne s3 wpisane w samg strukture
zainicjowanego dzialania i nie mogg by¢
inne*®.

Na tle tej ogdlnej teorii celu mozna
wskazac cel przedsigbiorstwa, a jest nim
produkcja. Przedsigbiorstwo, jak zauwa-
za Bochenski, moze mie¢ jakies cele
transcendentne, np. che¢ zrobienia przy-
jemnosci zonie albo jakies cele spolecz-
ne, ale nie znoszg one celu immanent-
nego. W obrebie przedsicbiorstwa sg
jeszcze inne cele immanentne calego sys-
temu i jego podsysteméw réwniez beda-
cych systemami dynamicznymi. Jesli
chodzi o przedsiebiorstwo jako calos¢,
to takimi celami mogg by¢ przezycie czy
rozrost, ale s3 one podporzadkowane ce-
lowi gléwnemu, Jesli chodzi o podsys-
temy, to kazdy moze mie¢ cel zwigzany
z korzysciami dla okreslonej grupy lu-
dzi, stanowigcej jakis element przedsie-

28 Tamze, s. 180.
2 Tamze, s. 181-185.

biorstwa, np. spétka akcyjna moze liczy¢
na zyski, zwigzek zawodowy pracowni-
kéw moze liczy¢ na wyzsze place i lep-
sze warunki, a np. menedzerowi moze
zaleze¢ na okreslonym udziale w rynku,
od ktérego zalezy jego wynagrodzenie,
wiec np. moze mu zaleze¢ na przekiero-
wywaniu $rodkéw przedsigbiorstwa na
marketing, zamiast np. na place robot-
nikéw. Najrézniejsze cele podsysteméw
czesto si¢ wykluczajg lub ograniczaja, bo
wigzg si¢ one z dysponowaniem rzadki-
mi zasobami. Przekierowanie zasobéw
w jedno miejsce pociaga za soba fakt, ze
nie mozna przekierowa¢ ich gdzie in-
dziej. Tego typu napiecia s3 wpisane
w strukture jakiejkolwiek dziatalnosci
produkeyinej i nie mozna si¢ tudzi¢, ze
da si¢ je wyeliminowa¢. Nie ogranicza-
ja si¢ tez one do napieé klasowych na li-
nii kapitalista-pracownik, bo stronami
sporu s3 tez konsument czy panstwo. Jak
slusznie zauwaza Bocheriski, to wszyst-
kie cele konkretnych grup sa i tak zalez-
ne od gléwnego celu przedsigbiorstwa,
tj. produkeji. Bez niej nie bedzie kon-
sumpcji, nie bedzie co opodatkowa¢, nie
bedzie co sprzedaé, by zaplaci¢ pracow-
nikom i dostawcom itd. Zaden element
nie moze przewazy¢, bo przedsiebior-
stwo upadnie, wiec wylania si¢ z tej ana-
lizy ideal przedsigbiorcy, ktéry reprezen-
tuje wszystkie czynniki i nie pozwala na
zbytnie naciski wybranych podsyste-
mow*’.
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Zakonczenie

Rozwazania Bocheriskiego na temat fi-
lozofii ekonomii, moze nie sq obszerne
objetosciowo, bo zawierajg si¢ w raptem
jednym artykule, ale dotykaja wprost lub
posrednio takiej mnogosci zagadnien, ze
bez zbytniej przesady mozna je okresli¢
jako ,bogate”. Przyzna¢ trzeba, ze za-
wiera ona wiele mankamentéw w takich
kwestiach szczeg6towych, jak: arbitral-
ny dobér liczby elementéw przedsigbior-
stwa, nieuzasadnione rozdzielanie pari-
stwa i rejonu oraz kapitalu i technologii
jako elementow; krytyka dychotomii ka-
pitalizm-socjalizm bez zrozumienia jej
istoty, nieuzasadnione stwierdzenie, ze
partycypacja robotnikéw w zarzadzaniu
przedsi¢biorstwem przekresla gospodar-
ke kapitalistyczna; traktowanie pafistwa
z gospodarkg centralnie planowang ja-
ko podmiotu rynkowego; twierdzenie,
ze robotnik musi by¢ fizycznie obecny
na miejscu pracy. Jednakze jako pewien
og6lny zarys niesie ze sobg wiele cieka-
wych mysli, ktére czesto wyprzedzily
gléwny nurt teorii ekonomii o lata.
Przyktadowo do dzi§ w podreczniko-
wej ekonomii neoklasycznej przedsie-
biorstwo jest przedstawiane jako poje-
dynczy podmiot, w ktérym
przedsiebiorca rozwiazuje tylko ilo$cio-
we problemy, np. jaka ma by¢ wielkosé
produkgji, ile nalezy wykorzystaé po-
szczegblnych czynnikéw produkeji itp.,
ale wszystko to juz jest dane, wigc przed-
sigbiorczos¢ splyca si¢ tu do zwyklej ana-
lizy matematycznej, a firma to po pro-

stu zbiér réznych krzywych kosztéw.
Taki ,czarnoskrzynkowy” model firmy
jest de facto jakas teorig fabryki lub pro-
cesu produkcji, a nie teorig firmy3°. Pa-
radoksalnie filozofia ekonomii Bochen-
skiego, ktéra miala by¢ bardziej ogélna,
niz nauka szczegotowa, ktérg jest eko-
nomia, ma wigcej do powiedzenia w za-
kresie teorii firmy niz propozycja neo-
klasykéw, bo porusza problem jej
struktury oraz wiaze ja z przedsigbiorca.
Co prawda wewnetrzna cze$¢ struktury
to, jak sam autor zauwazyl, zaledwie roz-
winigcie analizy klasycznej Ricardo,
z uwzglednianiem za$ elementéw ze-
wnetrznych wobec przedsigbiorstwa
w celu wyjasniania fenomenéw gospo-
darczych mozna bylo spotkac sie juz
w ekonomii instytucjonalnej prawie wiek
wczesniej, to jednak Bochenski twérczo
polaczyl te stery rozwazan.

Zaznaczy¢ trzeba, ze na instytucjo-
nalizm si¢ nigdzie nie powoluje, wiec
przypuszczalnie wymyslil to sam. Praw-
dopodobnie to jedna z przyczyn giéw-
nej wady jego analizy statycznej, ktérg
jest arbitralny dobér czynnikéw. Skoro
juz wymienia czynniki zewng¢trzne wo-
bec przedsigbiorstwa i wlacza je do sys-
temu, mimo Ze nie lezg one w mocy
przedsiebiorstwa i jako takie np. nie mo-
ga by¢ przedmiotem namyslu teorii fir-
my czy przedsigbiorczosci, to konse-
kwentnie powinien wymieni¢ wszystko,
co moze wplyna¢ na zycie gospodarcze,
wlacznie z czynnikami pokroju plam na

* P.G. Klein, Economic Calculation and the Limits of Organization, w: tenze, The Capitalist and the

Entrepreneur, Auburn 2010, s. 3-4.
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sloficu ze stynnej teorii Stanleya Jevon-
sa¥’, cho¢ byloby to oczywiscie malo
uzyteczne i zbyt skomplikowane w uzy-
ciu. Musialby tez zauwazy¢, ze nie do
utrzymania jest jego hipoteza, iz czyn-
nikiem syntezy moze by¢ kazdy element
systemu, bo przeciez trudno dopatrywac
sie przedsiebiorczosci w plamach na
sloricu, w klimacie, czy w kulturze.

Jesli zas chodzi o kwesti¢ przedsie-
biorczosci, to traktowanie przedsigbior-
cy jako czynnika syntezy, czyli pewne-
go ontycznego minimum dla zaistnienia
firmy, jest filozoficznym uzasadnieniem
dla wybranych ujeé przedsigbiorczosci,
jako blizszych istocie rzeczy. W zwigz-
ku z tym badania Bocheriskiego poka-
zuja, ze nalezy zrezygnowac z ujeé za-
wodowych, gdzie przedsigbiorczo$é
traktuje si¢ jako samozatrudnienie, i z
uje¢ strukturalnych, gdzie bada si¢ tyl-
ko wybrane branze, np. male firmy albo
firmy innowacyjne. W naturze przedsie-
biorczosci lezy to, ze jest ona funkcja,
czynnoscia, zachowaniem lub procesem.
Poprzednie dwa ujecia badaja bardziej
rezultaty przedsiebiorczosci niz sam pro-
ces’?, badania zas nad przedsigbiorczo-
$cig jako taka wymagaja ujecia funkcjo-
nalnego.

Prawdopodobnie analize Bocheri-
skiego nalezaloby wzbogaci¢ o rozwa-
zania Cose’a na temat granicy firmy.
Zgodnie z nimi wymiany na rynku,
oparte na mechanizmie cen, generuja
koszty transakcyjne, jak: rozpoznawa-
nie partneréw handlowych, negocjowa-
nie warunkéw, sporzadzanie i egzeku-

cja uméw. Mozna te koszty obnizy¢,
organizujac te zadania na poziomie fir-
my. To jednak generuje inne koszty:
problemy przeplywu informacji, zachet,
monitorowania i oceny wynikéw.
W zwigzku z tym granice firmy wyzna-
czaja kraricowe jednostki naktadéw na
wymiane wewnetrzna i zewnetrzngss.
To wszystko za$ oznacza mobilno$¢
kazdego elementu przedsigbiorstwa,
o ile oplaca si¢ jego oddelegowanie na
zewnatrz firmy lub jego wiaczenie do
dzialalnosci firmy. Nieuzasadnione
w zwiazku z tym wydaje si¢ traktowa-
nie pewnych elementéw przedsigbior-
stwa jako stalych, skoro ich brak lub
obecnos¢ jest kwestig zwyklej oplacal-
nosci. Ostatecznie, skoro istnieje co$ ta-
kiego jak jednoosobowa dziatalno$¢ go-
spodarcza, gdzie kapitalista jest
jednoczesnie kapitalista, przedsigbior-
ca i robotnikiem, zdaje si¢, ze jedyna
stalg jest kapitalista. I o ile nie kazdy
kapitalista musi by¢ przedsigbiorca, bo
znamy zjawisko akcjonariuszy, udziela-
jacych tylko kapitatu, a nie majacych
zadnego wplywu na dzialanie firmy,
o tyle kazdy przedsigbiorca musi by¢
kapitalista. Nawet jesli oddeleguje za-
rzadzanie przedsi¢biorstwem menedze-
rowi albo utworzy jaka$ wspélna rade
z pracownikami, to nie oznacza, ze to
pracownicy bagdz menedzer (czyli tez
pracownik) sg przedsigbiorcami; ozna-
cza, ze kapitalista postuzyl sie swoim
przedsigbiorczym osagdem w doborze
podmiotéw wspétdecydujacych i dora-
dzajacych.

3t M. Skousen, Narodziny wspélczesnej ekonomii, s. 280.
32 N.J. Foss, P.G. Klein, Organizowanie dziatania przedsighiorczego, Wroctaw 2017, s. 30-32.

3% Tamze, s. 149-150.
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theory, Fr. Joseph M. Bochenski

Fr. J6zef Maria Bocherniski, known for
his many contributions, is not usually as-
sociated with the philosophy of econo-
mics, even though he had some achive-
ments in this field. The classical analysis
of the enterprise, limited to the division
into capital, land, and labor, as a socio-
logical-historical rather than an econo-
mic concept, does not contribute much
to the study of economics, so Bochen-
ski’s analysis using ontological and logi-
cal tools is an attempt to remedy this.
'The analysis of the enterprise shows that
it is a system which purpose is produc-
tion. This system consists of internal and
external elements and a synthesis factor
in the form of the entrepreneur, who may
be identical with with one or more of
these elements or with none of them. As
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the dynamic analysis shows, the various
subsystems of the enterprise may have
divergent objectives, but they must be
subordinated to the main objective,
which is production, otherwise no ob-
jective will be fulfilled. From the work
as a whole, the ideal of the entrepreneur
emerges, reconciling the conflicting
aspirations of the individual components
of the system. These considerations pro-
vide an ontological ground for delibera-
tion of the theory of the firm and the
theory of entrepreneurship, showing the
connection between these two issues.
Bochenski’s work generates numerous
problems of a detailed nature, mainly in
the selection and number of elements,
and needs to be supplemented with
a theory of the boundaries of the firm.
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