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Jozef Maria Bochenski jako tomista
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tomistyczna w Polsce

|. Wstep

J6zef Maria Bochenski OP z pewnoscia
byt filozofem nieszablonowym, ktérego
tworczos¢ nie jest fatwo zakwalifikowad
do jakiej$ kategorii. Jego aktywnos¢ na-
ukowa zawsze oscylowala wokét mysli
Tomasza z Akwinu i byla przez nig in-
spirowana, o czym czesto wspominal.
Jednak wyrazne s3 sugestie jego samego,
a takze §wiadectwa jego uczniéw, w kt6-
rych odcinal si¢ od tego mysliciela i tra-
dycji tomistycznej i nie pozwalal nazy-
wac siebie tomistg. Wystarczy przytoczyé
wypowiedz z jego wywiadu: ,By¢ tomi-
sta nie znaczy podzielaé poglady sw. To-
masza, ale jego zasadniczg postawe filo-

zoficzng. Naturalnie trzeba sobie zadad
pytanie, czym jest ta postawa? On byt
w zasadzie arystotelikiem. Sw. Tomasz
powiedzialby na pewno: nie jestem to-
mistg. Uwazal si¢ za arystotelika w filo-
zofii. A w teologii za augustianina. By¢
tomistg znaczy wiec by¢ arystotelikiem,
to znaczy by¢ naturalistg i umiarkowa-
nym realistg (...) Moje odejscie od tomi-
zmu pod tym wzgledem plynie stad, ze
ja t¢ krople neoplatonizmu trawie z trud-
noscig. Powiedzmy, ze mam tendencje
by¢ bardziej czystym arystotelikiem niz
$w. Tomasz™. Wyraznie nie zgadza si¢
w tych stowach na nazywanie siebie
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tomistg, ale zarazem daje sugestie doty-
czace tego, jak nalezy rozumie¢ mysl To-
masza i uprawiang przez jego zwolenni-
kéw filozofie.

Jan Woleriski sugeruje, ze w wyniku
kontaktéw z polskimi czolowymi logi-
kami ze szkoly Iwowsko-warszawskiej
jego funkcjonowanie w zakonie domi-
nikanskim i przyjmowanie ex professo
doktryny tomistycznej od razu spotka-
to si¢ z checig uwspédlczesnienia schola-
stycznej doktryny Tomasza z Akwinu.
Jak pisze: , Trzecia faza filozofii Bocheri-
skiego, trwajaca od poczatku lat sze$¢-
dziesigtych XX wieku przyniosla istot-
ne zmiany w jego dotychczasowych
pogladach. Bochenski przyznal wtedy
otwarcie, ze stal si¢ filozofem analitycz-
nym i nie chcialby, by uznawano go za
tomiste™. Woleniski uznaje, ze Bochen-
ski mial w swoim zyciu okres tomistycz-
ny, od ktérego p6zniej radykalnie si¢ od-
cinal i okreslal siebie zupelnie inaczej.
Ten sam aspekt podkreslal Czestaw
Glombik akcentujac odchodzenie Bo-
cheriskiego od tomizmu: ,Jako filozof
analityczny z cala pewnoscig oddalal sie
od neotomizmu lat swojej mtodosci: od
tomistéw-entuzjastéw, tomistéw trady-
cyjnych. Natomiast pozostal tomista
w zasadniczej postawie filozofa. Bo by¢
tomistg nie znaczylo dla Bochenskiego

podziela¢ bez reszty poglady Tomasza.
Swa zgodnos¢ z Tomaszem widzial
w dazeniu do ciaglego rozbudowywania
jednego i jedynego niesprzecznego po-
gladu na $wiat w zgodzie z wymogami
filozoficznej analizy i przy zachowaniu
logicznej jednosci myslenia™. W prze-
konaniu Glombika, podejmujac si¢ pré-
by okreslenia tomizmu Bocheriskiego,
nalezaloby umiesci¢ go gdzies wséréd od-
mian tomizmu realizujacych si¢ na prze-
tomie XIX i XX wieku, a takze w XX
wieku (gdzie$ migdzy tomizmem trady-
cyjnym a lowanskim). Ten autor nie do-
konuje jednak dokladniejszego ustalenia
i klasyfikacji.

Celem artykutu jest ukazanie rozu-
mienia tomizmu wedlug Bochenskiego,
drogi, ktéra przeszed!t, ktéra naznaczo-
na byla inspiracjami tomistycznymi,
wreszcie ukazanie nauczania, jakiego si¢
podjal, prezentujac wlasny skrét filozo-
fii tomistycznej (on sam unika stowa
podrecznik). Na podstawie takiego pla-
nu wydaje si¢, ze mozliwa stanie si¢ pré-
ba odpowiedzi na pytanie o charakter
tomizmu, jaki uprawial i realizowal Bo-
chenski. Pytanie, jakie nalezaloby po-
stawi¢ nie dotyczy tego, czy Bochenski
byl tomistg, ale jakim tomistg byl Bo-
cheriski?

2 J. Woleriski, Jozef M. Bocheriski i Koo Krakowskie, w: D. Lukasiewicz, R. Mordarski (red.), Poza
logikg jest tylko absurd. Filozofia Jozefa Marii Bocheriskiego OP, Krakéw 2014, s. 30.

3 Cz. Glombik, Odmiany neotomizmu a tomizm o. Jozefa Bocheriskiego, w: Cz. Glombik (red.), Ojciec
Jozef Bocheriski. Drogi Zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin Uczonego, Katowice 2004, s.

105.
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2. Czym jest tomizm wedtug Bochenskiego?

Wiarto zwréci¢ uwage na to, jak sam Bo-
cheriski rozumial tomizm, poniewaz
wsréd réznych jego wypowiedzi mozna
znalez¢ bardzo wiele sformutowan, kté-
re moga rzuci¢ $wiatlo na charakter
uprawianej przez niego filozofii. Zasad-
nicze jego wypowiedzi mozna znalez¢
w ABC tomizmu, ale takze w innych je-
go tekstach.

Po pierwsze, wedle Bocheriskiego, to-
mizm nie jest identyczny z historycznym
nauczaniem Tomasza z Akwinu (argu-
mentem za tym, w opinii Bocheniskiego,
jest to, ze zrédlem mysli samego Toma-
sza byt arystotelizm i augustynizm?*). To-
mizm, jest wedlug niego, nurtem filozo-
ficznym, ktory, opierajac si¢ na dorobku
Akwinaty, rozwija go, poglebia i stosu-
je do réznych zagadnier’s. Brak tozsa-
mosci filozofii Tomasza z tomizmem
Bocheriskiego sugestywnie ttumaczy, ze
sam Tomasz nie nazwalby siebie same-
go tomistg, nie méwigc o tym, ze auto-
rytet Tomasza nie moze by¢ w rozstrzy-
ganiu tez filozoficznych najwazniejszy.
Bochenski pisze: ,$w. Tomasz uczy, ze
tyle wart jest autorytet, ile argument
przez niego przytoczony i ktokolwiek
uprawia filozofi¢ opartg na jakimkolwiek
autorytecie, nie jest tomistg *.

Po drugie, wedle Bocheriskiego to-
mizm obejmuje zaréwno teologig, jak
i filozofig z jednoczesnym wyraznym
uporzgdkowaniem relacji miedzy tymi
dwiema dziedzinami. Filozofia opiera

si¢ na przestankach rozumowych i wyj-
§ciowym doswiadczeniu empirycznym,
teologia za$ swoje przeslanki czerpie
z wiary, a takze z historycznie rozwija-
jacej sie teologii. Celem teologii tomi-
stycznej jest wyjasnienie prawd wiary
i poglebianie formul dogmatycznych
przekazywanych przez Urzad Nauczy-
cielski Ko$ciola. Autonomia tych dwéch
dziedzin nie prowadzi do sprzecznosci
miedzy nimi, ale wyraza przekonanie,
ze naturalny rozum dazy do poznania
prawdy mocg wlasnych racji’. Trzeba
jednak doda¢, ze Bocheriski byl przeko-
nany o zgodnosci wiedzy i wiary, ale za-
razem byl przeciwnikiem tworzenia syn-
tezy wiedzy filozoficznej i wiary
religijnej. W wywiadzie Migdzy logikg
a wiarg na pytanie o ich zgodno$¢ wy-
powiedzial si¢ jednoznacznie: , Tak. Pod
tym wzgledem jestem przekonanym
zwolennikiem pogladu Tomasza. Nato-
miast jezeli chodzi o wigczenie syntezy
filozoficznej do teologicznej, nie moge
i§¢ za nim, bo jako filozof analityczny
nie wierz¢ w mozliwo$¢ syntezy filozo-
ficznej. To jest niemozliwe dlatego, ze
ogolnej filozoficznej syntezy nie ma™.
Sam Bocheriski mimo wszystko byl nie-
konsekwentny i odczytywal dzieto To-
masza jako syntezg filozoficzng réznych,
historycznie wezesniejszych szkét i nur-
téw filozoficznych (platonizmu, arysto-
telizmu, augustynizmu). Cho¢ w XX
wieku tomisci sktaniali si¢ do takiego

* Zob. .M. Bochenski, ABC tomizmu, Londyn 1950, s. 9. Por. Migdzy logikg a wiarg, s. 126.

5 Zob. I.M. Bocheriski, ABC tomizmu, s. 9.
¢ Tamze.

7 Por. tamze, s. 9-10.

8 Migdzy logikg a wiarg, s. 127.

267



Michat Zembrzuski

odczytywania mysli Tomasza (np. Re-
ginald Garrigou-Lagrange), to jednak
wspdlczesnie odchodzi sie od takich in-
terpretacji®.

Po trzecie, w przekonaniu Bochen-
skiego tomizm nie utozsamia si¢ z wia-
ra chrzescijariska i nawet jesli jest zale-
cany przez Kosciél katolicki, to ze
wzgledu na uznanie, jakim si¢ cieszy
w wyjasnianiu prawd wiary (ze wzgledu
na relacj¢ do teologii). Nakazy studio-
wania mysli Tomasza Bochenski inter-
pretuje administracyjnie i nie uznaje, aby
tomizm byl narzucong komukolwiek fi-
lozofig. Bocheriski w swoich Wspomnie-
niach pisze o swoim etapie zainteresowa-
nia tomizmem nastgpujace stowa:

»Jlomizm, do ktérego si¢ z zapatem przy-
znawalem, byl wtedy, jak zreszta zawsze,
pod obstrzalem najrézniejszych mniej
lub wigcej romantycznych pisarzy. Wy-
obrazenie, ze byl kiedykolwiek, mimo
energicznego zalecenia przez wtadze ko-
$cielne, naprawde panujaca nauka w Ko-
$ciele, jest najzupelniejszym nieporozu-
mieniem™.

Po czwarte, Bochenski uwaza, ze fi-
lozofia tomistyczna pozostaje w dwoja-
kiej relacji do innych nauk (w tym szcze-
gélowych). Z jednej strony tomizm
zajmuje si¢ takimi zagadnieniami, kté-
re nie s3 poruszane przez inne nauki, np.
zajmuje si¢ bytem, tym, co istnieje w ogé-
le, zajmuje si¢ poznaniem i jego warto-

§cig, obowiazkami i postepowaniem.
Z drugiej jednak strony filozofia tomi-
styczna bada ogdlne zagadnienia, ktére
szczegbélowo sg rozpatrywane przez na-
uki szczegdélowe — bada pojecie ciala, po-
jecie ruchu, podczas gdy nauki szczegé-
fowe zajmuja si¢ samym cialem i ruchem.
Te odréznione dwa aspekty pozwalaja,
zdaniem Bocheriskiego, na ustalenie re-
lacji, jakie zachodza migdzy tomizmem
i naukami szczegélowymi. Relacje te sg
dwojakie. Po pierwsze, filozofia tomi-
styczna nie musi korzysta¢ z nauk szcze-
golowych w ustalaniu tego, czym jest byt
ijak istnieje, czym jest poznanie itd. Po
drugie, tomizm uznaje warto§¢ nauk
szczegbélowych i w zwiazku z tym filo-
zof powinien wiedzie¢, jakie sg najnow-
sze osiagnigcia w réznych dziedzinach.
Ale nie powinien w swoich ustaleniach
zaleze¢ od tych dziedzin. Bocheniski pi-
sze: ,tomizm uczy, ze mozna uprawiaé
nauki szczegélowe bez filozofii i prze-
strzega przed mieszaniem obu dziedzin;
uczy jednak zarazem, ze nauki szczegé-
towe powinny by¢ uzupelnione przez na-
ukowg filozofi¢, gdyz czlowiek bez filo-
zofii zy¢ nie moze i jedli nie posiada
filozofii naukowej, tworzy¢ bedzie filo-
zofi¢ dyletanckg™. Tak okreslona filo-
zofia jest uprawiana przez kogo$, kto fi-
lozofem nie jest, a majac inne
wyksztalcenie i prowadzac inne badania,
a wypowiada si¢ o filozofii, tworzy je-

 Zob. A. Andrzejuk, Czym jest tomizm? ,Rocznik Tomistyczny” 1 (2012), s. 12-13. W Zarysie
historii filozofii Bocheriski pisze, Ze nie ma sprzecznosci miedzy filozofig i teologia ze wzgledu na
to, ze przyroda i objawienie pochodzg z tego samego zrédta. Bochenski wyraza émiale przekonanie,
ze nauka i filozofla moga rozwijaé si¢ niezaleznie od teologii, a wiara powinna by¢ jedynie negatywna
normg oceniajacg; zob. J.M. Bochenski, Zarys historii filozofii. Wydanie nowe i poprawione, Komoréw

2009, s. 131-132.

10 J.M. Bochenski, Wspomnienia, Komoréw b.r.w., s. 90.

1 T.M. Bochenski, ABC tomizmu, s. 20.
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dynie co$ podobnego do filozofii, co$
amatorskiego.

Po piate, Bocheniski uwaza, ze filozo-
fia tomistyczna ma systematyczny cha-
rakter (cho¢ jako filozof analityczny nie-
chetnie odnosil si¢ do filozofii
systemowych). Jako taka zawiera w so-
bie spéjny zesp6t dziedzin wigzacych ze
sobg ontologie jako nauke o bycie nie-
skoriczonym (nazywa ja teologia natu-
ralng, w ramach ktérej wydziela si¢ na-
uke o bycie jako przedmiocie poznania),
nauke o przyrodzie (kosmologi¢) i na-
uke o postgpowaniu czlowieka (etyke).
Bocheriski nie ma watpliwosci, ze to on-
tologia w tomizmie jest najwazniejsza,
przy czym, jak wyraznie zaznacza, w to-

mizmie przez byt nalezy rozumie¢ ,to,
czemu przystuguje istnienie” lub ,,co jest
w jakikolwiek sposéb”. Sama ontologia
zajmuje si¢ prawami bytu, a takze najo-
golniejszg klasyfikacja bytéw'. Tomizm
od strony swoich zalozen, a zarazem
fundamentalnych twierdzer, jest filozo-
fia: 1) realistyczng; 2) pluralistyczng; 3)
teistyczna; 4) w opisie bytéw ozywio-
nych jest hylemorfizmem; 5) w etyce zaj-
muje si¢ ludzkim usprawnionym charak-
terem; 6) w filozofii spolecznej jest
personalizmem™. Oméwienie poszcze-
g6lnych elementéw filozofii tomistycz-
nej dokona si¢, wedtug Bocheriskiego,
w kolejnym punkcie artykulu.

3. Droga Bochenskiego do tomizmu

Jozef Maria Bocheriski opisujac swoja
droge zyciowa we Wspomnieniach, wy-
raznie podkreslal, Zze w swojej twérczo-
$ci mial okres, ktéry nazywal neotomi-
stycznym'. Jednak nie mozna, jak pisze,
okreséw zycia $cisle powigzaé z okresa-
mi jego zainteresowan i dziatalnosci na-
ukowej, gdyz nie sg one sztucznie od-
dzielone, ale raczej nachodza na siebie.
Wyréznienie okresu tomistycznego,
przypadajacego na lata 1934-1940 (a wicc
okres przedwojenny i poczatku wojny),
wigze sie z czasem, w ktérym trafil do
seminarium duchownego, nastepnie do

12 Tamze, s. 11.
13 Zob. tamze.
4 .M. Bochenski, Wspomnienia, s. 308.

zakonu dominikanéw, do Fryburga i Rzy-
mu, aby pézniej, po wojnie, $cislej zwia-
zad si¢ z uniwersytetem we Fryburgu.
Nalezy wskaza¢ na zasadnicze momen-
ty jego zycia, na osoby, ktére spotkal i kté-
re wplynely na jego rozumienie tomi-
zmu, a takze na jego dzialalnos¢
naukows i pisarska zwigzang z myslg to-
mistyczna.

Po pierwsze, warto podkresli¢, ze je-
go faktyczne systematyczne filozofowa-
nie, jak sam Bochenski pisze, zwigza-
ne bylo z ,nawréceniem na tomizm”,
ktére mialo nastapi¢ w 1926 roku’s. Przy

15 Tamze, s. 309. Bochenski w swoich pracach cze¢sto zamiennie uzywa okreslenia tomizm i neotomizm,
zdajac sobie sprawe, ze to ostatnie odnosi si¢ do odnowy tomizmu w XIX w. i na poczatku XX
w a czgsto zwigzane bylo z tomizmem lowanskim. Warto doda¢ jeszcze jedna wypowiedz ze
Wspomnieri: ,Najwazniejsze dla mnie byly jednak dwa zwroty w moim Zyciu, dokonane wiasnie
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czym sformulowanie to w jego Wspo-
mnieniach zostaje opatrzone kasliwa
uwaga: ,stalem si¢ tomistg, nie majac
po temu dostatecznych racji filozoficz-
nych. Punktem wyjscia byla moja ne-
gatywna postawa wobec wszystkiego,
co nowozytne (...) przyjalem neoto-
mizm przede wszystkim ze wzgledéw
niefilozoficznych. Ale nie tylko gléw-
na motywacja tego «nawrécenia», lecz
takze sam tomizm byl niefilozoficzny.
Byt bowiem postawg arcydogmatyczna,
obca wszelkiej autentycznej nauce,
a wiec i filozofii™¢. Z jednej wiec stro-
ny Bochenski uwazal, Ze tomizm byt
dla niego fundamentalnym etapem
w rozwoju filozoficznym, ale z drugiej
strony, z perspektywy oceny calego roz-
woju intelektualnego, stanowil raczej
drabine, po ktdrej si¢ wspial i ja porzu-
cil. Warto w tym kontekscie zapytad,
od czego odwrdcil si¢ i co pozostawil
za sobg Bochenski, wkraczajac na dro-
ge tomizmu. W latach 1920-1922 byt
studentem prawa na Uniwersytecie
Lwowskim, a nastepnie w latach 1922—
1926 studentem ekonomii na uniwersy-
tecie w Poznaniu. Wyniést ze studiéw
pragnienie $cistosci w formulowaniu
twierdzen, a takze zamitowanie do hi-
storii. Jak sam pisze w Autoprezentacji,
autorem filozoficznym, z ktérym jako
pierwszym faktycznie sie zetknal, byt
Immanuel Kant (to od niego i jego Kry-
tyki praktycznego rozumu ostatecznie si¢

odwrécil). Zaowocowalo to chegcig an-
gazowania si¢ w polityke, a takze zain-
teresowaniami etycznymi (w przekona-
niach epistemicznych okreslal siebie
jako agnostyka)'’.

Po drugie ,nawrécenie na tomizm”
zwigzane bylo ze wstapieniem
(25.06.1926) do seminarium duchowne-
go w Poznaniu, a rok pézniej z rozpo-
czgciem nowicjatu u krakowskich domi-
nikanéw. Ten etap Zyciowy oznaczal
nawigzanie kontaktéw z trzema polski-
mi tomistami: Aleksandrem Zychlisi-
skim, Kazimierzem Kowalskim i pozna-
nym wezesniej Jackiem Woronieckim.
Kazdy z nich odegral wielka, ale takze
szczegolng role w ksztaltowaniu Bo-
cheriskiego jako tomisty. Patrzac przez
pryzmat autobiograficznych wypowie-
dzi, mozemy si¢ dowiedzie¢, ze ,ks.
Aleksander Zychlisiski, prawdopodob-
nie najwybitniejszy obok o. Jacka Wo-
ronieckiego éwezesny teolog polski (...)
nie tylko uczyt, ale i uczyl zgodnie z de-
wizg dominikansky (contemplata aliis tra-
dere) — podawa¢ innym rzeczy przemo-
dlone”®. Bochenski uznawatl
Zychlinskiego za mistrza medytacji teo-
logicznych (teologia zycia duchowego),
dydaktyka, ktéry dawal syntetyczny wy-
kiad prawd wiary (teologia dogmatycz-
na), walczac z ignorancjg stuchaczy®.
Bocheriski wyraznie zaznacza, ze Zy-
chlinskiemu zawdziecza nawrdcenie na
prawdziwie chrzescijariska wiarg, ktéra

w tym seminarium: nawrécenie na chrzescijaristwo i zajecie si¢ na serio filozofig, z przyjeciem
postawy neotomistycznej, ktérg bylbym sklonny nazwaé «hurratomistyczng»”, tamze, s. 68.

16 Tamze.

17 Zob. ].M. Bocheniski, Autoprezentacja, w: tenze, Logika i filozofia. Wybdr pism, Warszawa 1993, s.

VIII-IX.
18 Zob. ].M. Bocheniski, Wspomnienia, s. 67.

¥ Por. Cz. Glombik, Odmiany neotomizmu a tomizm o. Jozefa Bocheriskiego, s. 94.
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nie byla identyczna z jakim§ systemem
jezykowym czy filozoficznym. Byla to

wiara, ktéra ,przekraczala granice epok
i ideologii. Mozna bylo by¢ chrzescija-
ninem w imperium starorzymskim, w XIII
iw XX wieku™. O drugim tomiscie Bo-
cheniski pisal: ,Ks. Kowalskiemu, za kt6-
rym szedlem w tych sprawach (za tomi-
zmem — dop. M.Z.) zawdzigczam dwie

rzeczy, moim zdaniem pozytywne: za-
jecie sie¢ filozofig i zainteresowanie ge-
niuszem, jakim byl §w. Tomasz™*. Bo-
cheriski pisal, ze dzieki jego znajomosci
filozofii Kanta, mégt w pelni zdystan-
sowacé si¢ wobec niego i przekonaé si¢ do

filozofii Akwinaty**. Warto pamietad, ze

Kowalski zapoznal Bocheriskiego z to-
mizmem lowariskim. Wychowanek Lo-
wanium wypracowal w umysle Bocheri-
skiego krytyczne nastawienie do

tilozofii nowozytnej i wspélczesnej

(przeciwne przekonania wypracowal

w Bochenskim Woroniecki), ktére uza-
sadnione bylo wczesniejszym zaloze-
niem na temat rozwoju calej filozofii*.

Jak pisze Czestaw Glombik: ,Bochen-

20 J.M. Bocheriski, Wspomnienia, s. 69.

2 Tamze, Wspomnienia, s. 68.

22 Zob. J.M. Bocheriski, Autoprezentacja, s. X.

# Por. .M. Bochenski, Wspomnienia, s. 310-311.

ski przekazal o sobie, Ze w chwili na-
wrécenia na tomizm przez Kowalskie-
go, jego stanowisko filozoficzne bylo
upodobnione do pogladéw jakie glosit
poznariski nauczyciel ™. Ten negatyw-
ny stosunek tomizmu do filozofii nowo-
zytnej i wspélczesnej bedzie w pézniej-
szym czasie dla Bocheriskiego powodem
odejscia od tomizmu, ale tez krytycz-
nych wypowiedzi na jego temat. Z tego
tez powodu, jak si¢ wydaje, Bocheriski,
ktéry byt tomista, wyrazil pézniej zda-
nie, ze ,droga do prawdziwej filozofii
byta jeszcze daleka™s.

Za najwigkszego tomist¢ Bocheniski
uznawal jednak Jacka Woronieckiego.
I to ze wzgledu na pewng postawe tomi-
sty, ktéra u niego byla bardzo wyjatko-
wa i zindywidualizowana. Bochenski pi-
sal: ,taka tez byla i jego mysl wlasna:
otwarta na wszystko, sympatyczna dla
kazdego wysitku, szukajaca prawdy w naj-
gorszym nawet niezrozumieniu, a zara-
zem twarda i bezkompromisowa, gdy
o prawde chodzilo (...) Tomizm ojca Jac-
ka byt jego tomizmem. Byl nauka prze-

2 Cz. Glombik, Odmiany neotomizmu a tomizm o. Jozefa Bocheriskiego, s. 95. Czestaw Glombik w swojej
publikacji o wiele wigcej miejsca poswigca na opisanie wktadu Kowalskiego w postawe tomistyczna
Bocheriskiego. Szerzej analizuje twérczo$¢ i aktywnosé spoleczng Kowalskiego, by pokazaé, ze
jego neotomizm byl wlasnie ta propozycja, od ktérej pézniej Bochenski odszedl. Glombik zwrdcit
uwagg na recenzj¢ ksigzki Podstawy filozofii Kowalskiego, jakg Bocheriski umiescit we Fryburskim

,2Bulletin Thomiste”. Glombik zwrdcit takze cickawa uwage na polemiki, jakie prowadzit Bochenski
z polskimi neotomistami — Witoldem Rubczyniskim oraz Piotrem Chojnackim. Podkreslit, ze
rozw6j mysli tomistycznej na Zachodzie jest wiekszy niz polskim tradycyjnym tomistom mogloby
sie wydawad. Bocheriski zreszta negatywnie si¢ odnosil do podziatéw, jakich uzywali neotomisci
w Polsce (szczegélnie podziatu na konserwatywnych tomistéw Rzymskich i postgpowych
Lowariskich). Uznat te podzialy po prostu za nieistotne z perspektywy zachodniej refleksji. Glombik
w swoim artykule podkreslal, ze reakcja Bochenskiego na podziaty wewnatrz obozu tomistycznego
wyrazala wizj¢ jednosci tomizmu i jednoczesnie wlasne samookreslenie; zob. tamze, s. 95-101.

% J.M. Bocheriski, Wspomnienia, s. 69.
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myslang do glebi, ktéra stala si¢ jego  urdettem oraz Marie-Dominique Phi-
wlasng mysla. Zasadg, ktérej uczyl swo-  lippem), Maurilio Teixeira-Leite Peni-
ich studentéw, ze teolog winien mie¢  do (brazylijski ksiadz, znawca logiki
w herbie krowe, to jest zwierze prze- formalnej i filozofii Bergsona, wplynat
zuwajace, stosowal do siebie. Ogrom do- na zainteresowanie si¢ przez Bochen-
robku starozytnosci i Sredniowiecza 13- skiego tematem analogii). Bocheriski
czyl sie w jego mysli ze wszystkim, co  uczestniczyl takze w wyktadach teolo-
wartosciowe u filozoféw nowocze- géw—tomistéw: Santiago Ramireza, Ale-
snych™®. Wydaje si¢, ze kontakty z Wo-  xandra Horvatha. De Munnynck zostat
ronieckim wplynely na Bochenskiego — promotorem jego doktoratu na temat
i na kontynuowanie przez niego zainte- Maurycego Straszewskiego**. Bocheri-
resowan filozoficznych, gléwnie etycz-  ski podkreslal, ze wéréd tych nauczycie-
nych (Katolicka etyka wychowawcza Wo-  1i poznal ludzi, ktérzy czytali teksty To-
ronieckiego, ktérg bardzo cenit). Wida¢  masza, niekoniecznie postugujac sig
to wyraznie w rozwijaniu tematyki pa- w wyktadzie komentarzami do niego. Jak
triotyzmu, etyce cnét, teorii narodu, sam Bocheriski pisze, miejsce to wply-
koncepcji zarzadzania®. nelo na jego tomistyczne, ale i historycz-

Po trzecie, waznym etapem na tomi- ne wyksztalcenie. O wielu nauczycielach
stycznej drodze bylo wyksztalcenie wypowiadal si¢ jako o niedosciglych
i pierwsze doswiadczenia akademickie, wzorach wykladowcéw uniwersytec-
jakie zdobywal na uniwersytecie we Fry-  kich®. Ale jednoczes$nie tomizm, z ja-
burgu. Spotkal si¢ w tym miejscu z to- kim zetknal si¢ w tym srodowisku, byt
mistami, gléwnie dominikanami, kt6- o wiele bardziej konserwatywny anizeli
rych réwniez bardzo cenit (do filozoféw  ten, ktérego mogtby nauczy¢ si¢ w Lo-
nalezeli): Gallus Manser (historia filo- wanium. Cho¢ Bocheriski b¢dzie si¢ cze-
zofli sredniowiecznej, metafizyka i logi-  sto bronil przed takim podzialem tomi-
ka)*®*, Marc de Munnynck (kosmologia ~ zmu (na otwarty i konserwatywny), to
i psychologia), Anton Rohner (historia ~w jego wypowiedziach raczej bedzie
filozofii nowozytnej i etyka), Francois  przebrzmiewala nieche¢ do uwspélcze-
Claverie (historia filozofii starozytnej — $nienia tomizmu w duchu kardynala
w ramach tej katedry Bocheriski mial ~ Merciera (uwspélczesnienie w ramach
kontakt takze z Marie-Michelle Labo- filozofii przyrody, psychologii i noetyki).

2 J.M. Bochenski, Wspomnienia, s. 60.

27 Zob. tamze, s. 60-63.

28 Bochenski wielokrotnie podkreslal, ze jego Das Wesen des Thomismus stanowilo najlepsze
wprowadzenie do mysli tomistycznej ze wzgledu na naukowy charakter tego podrecznika. Zaleca
ja jako jeden z lepszych komentarzy do Tomasza w ABC tomizmu. Glombik podkresla, ze tomizm
forsowany przez Mansera w sposéb zdecydowany nalezy okresli¢ jako tomizm tradycyjny (a
przywolujac opinie innych, okreslat go jako paleotomizm lub neoplacotomizm); zob. Cz. Glombik,
Odmiany neotomizmu a tomizm o. Jozefa Bocheriskiego, s. 103.

2 W Autoprezentacji Bocheniski méwi, ze rozprawa ta, poswigcona problemom epistemologicznym
spowodowala jego nieche¢ do teorii poznania. Zob. J.M. Bochenski, dutoprezentacja, s. X1I.

30 Zob. Wspomnienia, s. 79-83.
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Jakiekolwiek uwspélczesnianie i aktu-
alizowanie tomizmu powinno realizo-
wacé sie w aspekcie logiki, szczegélnie
wspolczesnie rozwijanej, ktéra poznal
wlasnie we Fryburgu.

Po czwarte, kolejnym miejscem,
w ktérym poznawal mysl tomistyczna,
byt Rzym i Angelicum, ktérego studen-
tem byl w latach 1931-1934. Osoba, kté-
ra w sposéb wyjatkowy i zdecydowany
oddzialywala na Bocheriskiego, byl Re-
ginald Garrigou-Lagrange, czolowa po-
sta¢ rzymskiego $rodowiska. Jego posta-
we Bochenski charakteryzuje
nast¢pujgco: ,uwazal si¢ za tomiste
i uchodzit za takiego, ale $w. Tomasz
w grobie by si¢ przewrdcil, gdyby wie-
dzial, Ze mu si¢ przypisuje Garrigouow-
ska postawe. (...) sam styszalem, jak
uczyl, ze jesli si¢ chece poznaé mysl sw.
Tomasza w jakiej$ sprawie, trzeba naj-
pierw miec ide¢ i potem szukaé tekstéw
na jej potwierdzenie w Tubula Aurea, in-
deksie jego dziel, a wiec wrecz odwrot-
nie niz zalecaja zgodnie zdrowy rozsa-
dek, dobra metoda naukowa i $w.
Tomasz™". Bocheriski poza docenieniem
autorytetu tego tomisty rozpoznal w nim
hegliste, a tomizm, ktéry uprawial, na-
zywal ,pseudotomizmem”. Bocheriski
tlumaczyt to nieuwzglednianiem faktéw,
apriorycznym podejsciem do zagadnien
tilozoficznych, stosowaniem metody
»Swiatlocieni” w wykladzie, stalym two-
rzeniu wielkich syntez. Oskarzenia te
nalezy nieco oslabi¢, gdyz jednoczesnie
wypowiadal nast¢pujace zdania: ,Gar-
rigou byl jednym z najciekawszych, mo-
ze nawet najwybitniejszych myslicieli,

31 Tamze, s. 86.
32 Tamze, s. 86.

jakich danym mi bylo spotka¢, a widzia-
tem ich niemalo w ciaggu mojego dlugie-
go zycia™*. Byl on takze formalnym (bo
rzeczywistym byl Jacques-Marie Vosté)
promotorem jego doktorskiej rozprawy
teologicznej: De cognitione existentiae Dei
per viam causalitatis relate ad fidem catho-
licam. Bochenski nie tyle analizowal do-
wodzenie istnienia Boga, ile bardziej na-
turalng mozliwo$¢ poznania Boga i jej
zgodnos$¢ z wiarg katolicka. Sam Bo-
cheriski mocno podkreslal, ze ten etap
studiéw byt dla niego niezwykle istotny
ze wzgledu na nauczenie si¢ historycz-
nej (cickawe sg uwagi o wycieczkach hi-
storycznych po Wiecznym Miescie; réw-
nie wazne sg kontakty z Martinem
Grabmannem, niezwykle wplywowym
mediewista), ale i naukowej pracy ba-
dawczej. Warto w tym punkcie podkre-
§li¢, ze etap studiéw w Rzymie byl jed-
nocze$nie momentem przelomowym dla
Bochenskiego w zwiazku z rozpocze-
ciem prowadzenia wykladéw z logiki.
Bocheriski wyrazil przekonanie, ze lo-
gika w §rodowisku tomistycznym jest al-
bo nieznana, albo jej znajomos¢ jest zu-
peinie ograniczona, albo nawet
wyktadana w sposéb falszywy (logika
Arystotelesa zupelnie niezgodnie z tym,
co glosit Stagiryta). Warto podkresli¢,
ze sprawnosci historyka filozofii, jakie
zdobywal od poczatku stykania sie z to-
mistami, pomogly w ustaleniu kierun-
ku badan w obszarze logiki — przedmio-
tem zainteresowania Bochenskiego
stala si¢ wlasnie historia logiki, z ktéra
powigzana byla habilitacja uzyskana
w 1938 roku w Krakowie.
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Po pigte, po ukoriczeniu studiéw w An-  edycje krytyczna De propositionibus mo-
gelicum i rozpoczeciu prowadzenia wy-  dalibus Tomasza z Akwinu i opubliko-
ktadéw z logiki na tej tomistycznej wal ja w Rzymie w czasopismie ,Ange-
uczelni, dla Bochenskiego nadszed! czas ~ licum™+. Druga rzeczga bylo powstanie
na swoisty ,powr6t do ojczyzny”. Nie do-  Kota Krakowskiego (1936 r.), ktérego
konat si¢ on w sposéb faktyczny (cho¢ ,celem bylo przeksztalcenie filozofii i teo-
do wybuchu wojny czesto bywal w Pol-  logii katolickiej w duchu szkoty anali-
sce), ale poprzez poznanie Srodowiska  tycznej bez po§wigcania podstawowych
polskich logikéw — polskiej szkoly ana-  zalozen™. W jego sklad, poza Bocheri-
litycznej: Stanistawa Lesniewskiego, Ja-  skim, zasadniczo wchodzili Jan Salamu-
na Fukasiewicza, Leona Chwistka, Ka- cha®, Jan Franciszek Drewnowski?’, Bo-
zimierza Ajdukiewicza, Tadeusza lestaw Sobocinski. Jan Woleriski uwaza,
Kotarbiriskiego, Alfreda Tarskiego. Roz-  ze pierwotnie przyjmowane stanowisko
szerzenie kregu kontaktéw i pola wspél-  tomistyczne w wyniku lektur i kontak-
pracy z polskimi filozofami zaowocowa-  téw z logikami polskimi zaowocowalo
fo dwoma skutkami, o ktérych nalezy = przekonaniem, ze ,tradycyjng doktryne
wspomnie¢ w kontekscie tomizmu Bo-  scholastyczna nalezaloby unowoczesnic
cheriskiego. Pierwszg rzeczg jest uzyska-  za pomocg narze¢dzi wspolczesnej logi-
nie habilitacji na Wydziale Teologicz- ki symbolicznej™®. Jednoczesnie Wolen-
nym Uniwersytetu Jagielloriskiego w 1938 ski jest przekonany, ze realizowane
roku. W rozprawie pokazal kamienie =~ w Kole Krakowskim postulaty mialy by¢
milowe zwigzane z rozwojem historycz-  czyms$ wiecej niz tylko jakakolwiek pré-
nym teorii modalnosci (od Arystotelesa, bg uwspdlczesniania czy wzmacniania
Teofrasta, Alberta Wielkiego, Tomasza  tomizmu narzedziami logiki. Z takiego
z Akwinu, Piotra Hiszpana, Pseudo- postawienia sprawy wynika, ze Koto
-Dunsa Szkota po Wilhelma Ockhama)®.  Krakowskie mialo niewiele wspélnego
Warto podkresli¢ w tym momencie, ze  z mysla tomistyczna, jaka rozwijal w la-
Bochenski w ramach swoich prac z hi-  tach trzydziestych Bocheniski*?. Sam Bo-
storii logiki opublikowal w 1940 roku  cheriski we Wspomnieniach pisal o orygi-

3 Zob. ].M. Bochenski, Z historii logiki zdan modalnych, Lwéw 1938.

3 Zob. ].M. Bocheriski, Sancti Thomas Aquinatis de modalibus opusculum et doctrina, ,Angelicum” 17
(1940), s. 180-221.

% J.M. Bocheniski, Autoprezentacja, s. XIV.

3 Bardzo interesujgce zdanie Henryka Hiza przywotuje Kordula Swigtorzecka i Jacek Jadacki, piszac
o Salamusze: ,Na jego sposéb myslenia wigkszy chyba wplyw wywart Lesniewski, nie Tomasz
z Akwinu”. J. Jadacki, K. Swigtorzecka, Postowie o dziele Jana Salamuchy, w: Jan Salamucha, Wiedza
i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, Lublin 1997, s. 539. O tyle ta wskazéwka jest istotna, o ile
pozwala odczytaé intencje ,gléwnego architekta” Kola Krakowskiego, ktére nie zmierzaly wcale
w kierunku rozwijania mysli tomistycznej, ale nowego sposobu rozwijania scholastyki.

37 Por. M. Adamczyk, Wiedza — wiara — racjonalnosc. Jana Franciszka Drewnowskiego program logizujgcej
modernizacji mysti filozoficzno-teologicznej, Lublin 2015.

3% J. Wolenski, Jozef M. Bocheriski i Koto Krakowskie, s. 30.

¥ Wolenski jednoczesnie dosadnie oskarza, ze to przez konserwatyzm tomistéw postulaty Kota
Krakowskiego nie zostaly zrealizowane, a wiara chrze$cijariska pozostaje nienaukows i nieracjonalng.
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nalnym przedsiewzieciu, jakim byto
Koto Krakowskie, a o jego czlonkach pi-
sal: ,chcieli wprowadzenia swoistego dla
polskiej szkoly logicznej «stylu» filozo-
fowania, dotychczas nieobecnego w my-
§li katolickiej. (...) brak zainteresowania
tym, co najlepsze we wspdlczesnej logi-
ce jest przeciwny postawie §w. Tomasza
z Akwinu. Jego gléwna zastuga polega-
ta na zastosowaniu «nowej logiki» jego
czaséw. On uzylby dzi$ logiki matema-
tycznej™°. Jezeli celem Bocheriskiego
i calego Kola bylo zreformowanie my-
§lenia katolickiego, to zdecydowanie na-
lezy uzna¢ to za dzialalnos¢ o wiele bar-
dziej zwiazang z neoscholastyka anizeli
z tomizmem (tylko dwéch cztonkéw Ko-
ta Krakowskiego deklarowalo si¢ jako
tomisci). Neoscholastyka w ocenie Bo-
chenskiego z jednej strony zapomniala
o logice wypracowanej w czasach $re-
dniowiecza (byla zbyt postepowa), a z
drugiej strony nie chciala uznawac przy-
datnosci logiki wspélczesnej w obszarze
zagadnien teologicznych (byta zbyt kon-
serwatywna). Niestety ten stosunek Ko-
ta Krakowskiego do Tomasza z Akwi-
nu i tomizmu nie byl jednak taki
oczywisty. Bocheriski wyraznie postu-
lowal (co zreszta bylo przez czlonkéw
realizowane), aby badania w ramach Ko-
ta byly prowadzone nad formalizacja
Tomaszowych dowodéw na istnienie

Boga, formalizacja dowodu na nieznisz-
czalno$¢ duszy u Tomasza z Akwinu,
nad analizg pojecia analogii, nad logika
sredniowieczng w réznych jej szczegd-
towych zagadnieniach*. Chodzilo za-
tem o stosowanie wspolczesnych narze-
dzi do mysli tomistycznej+.

Po széste, warto wspomnie¢ o pew-
nych dzialaniach Bocheriskiego, ktére
zwigzane byly z mysla tomistyczng, a w
ktére bardzo mocno si¢ zaangazowal
w tym czasie. Nalezy do niej: 1) zaloze-
nie z Andrzejem Gmurowskim OP ,Pol-
skiego Przegladu Tomistycznego”, kt6-
rego dwa numery ukazaly si¢ w 1939
roku przed wybuchem II wojny $wiato-
wej (Bochenski pézniej nie oceniat do-
brze tej inicjatywy, ale warto pamietad,
ze zostala ponownie podjeta przez war-
szawskich dominikanéw i w nowej for-
mie od 1984 r. zaczal ukazywac sie

»Przeglad Tomistyczny”); 2) organizowa-
nie ,stowianskich” Kongreséw Tomi-
stycznych — w Pradze w 1932 roku i w
Poznaniu w 1934 roku (cho¢ nie byty or-
ganizowane przez Angelicum, to gosci-
li na nich przedstawiciele tej uczelni).

Bochenski w czasie wojny zaangazo-
wal si¢ w sprawy wojskowe — bral udzial
w walkach we Wtoszech, a takze reda-
gowal i publikowal w czasopismach woj-
skowych. Po wojnie wrécil do pracy na-
ukowej we Fryburgu obejmujac Katedre

Co wiecej, jego zdaniem to niepowodzenie Kota sprawilo, ze Bocheriski skierowal si¢ w strone
filozofii analitycznej; zob. J. Woleniski, Jozef M. Bocheriski i Kofo Krakowskie, s. 44. Obydwa
przekonania sg falszywe i raczej nieuzasadnione, gdyz Bochenski sam méwil o pewnych
osiggnigciach Kota, a jednoczesnie podkreslal, ze powodem przerwania dziatalno$ci i jego porazki
byta $mier¢ Salamuchy. Zainteresowanie logika wspétczesng Bochenski zdecydowanie przejawiat
duzo weze$niej, a naukowo faktycznie zajal si¢ nia po wojnie.

4 J.M. Bocheriski, Wspomnienia, s. 124-125.

“ Tamze, s. 126. Zob. K. Swigtorzecka-Lachowicz, Formalizaca tomistycznej teodycei w wykonaniu

0. J.M. Bocheriskiego, ,Studia Philosophiae Christianae” 31 (1995) 2, s. 27-33.

#2 Zob. Migdzy logikg a wiarg, s. 139.
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Historii Filozofii Nowozytnej i Wspdl-  tiis scholasticorum earumque origine®,
czesnej. Mimo, ze po wojnie bardzo cz¢-  Sancti Thomae Aquinatis De modalibus
sto wyjezdzal z réznymi wykladami go-  opusculum et doctrina**, On Analogy*. Pu-
§cinnymi w rézne miejsca $wiata, blikacje te bez watpienia stanowig do-
pozostal zwigzany na stale z Uniwersy-  skonaly przyktad rozwijania tomizmu
tetem Fryburskim. Owocem pracy na- w obszarze logiki i z pewnoscig stano-
ukowej na Angelicum bylo kilka zdecy- wig niemalty kamyk, ktéry Bocheriski
dowanie znaczacych dla mysli  dolozyl do rozwoju filozofii tomistycz-
tomistycznej publikacji — De consequen-  nej.

4. Bochenski jako nauczyciel tomizmu

Teraz nalezy wréci¢ do tego, co zostalo  lu sprawach filozoficznych i krétka za-
wezesniej zapowiedziane, a mianowicie  cheta do podjecia studiéw tomistycznych.
nalezy pokaza¢ najwazniejsze punkty — Cho¢ Bocheriski praktycznie w ogéle nie
nauczania tomizmu w twérczosci Bo-  cytuje samego Tomasza z Akwinu (oczy-
cheniskiego, a szczegélnie w jego ABC  wiscie znal jego teksty laciriskie dosko-
tomizmu. Na poczatku nalezy stwierdzi¢, nale, co wida¢ w innych tekstach), a od-
ze dzietko to cho¢ stanowi krotkie wpro- niesienia bibliograficzne do
wadzenie do filozofii tomistycznej, nie  poszczegdlnych rozdzialéw odsytaja —
cieszy si¢ wéréd badaczy mysli Boched- bez watpienia — do najwazniejszych pu-
skiego zadnym uznaniem i nie jest in- blikacji tomistycznych poczatku XX
terpretowane przez jego uczniéw czy  wieku, to jednak w publikacji tej wida¢
zwolennikéw. Tymczasem odpowiedZ  wyraznie cechy twérczosci Bochenskie-
na pytanie o rozumienie tomizmu przez  go, ktére beda obecne w pézniejszych
Bocheriskiego mozna odnalez¢ wiasnie  okresach jego twérczosci. Chodzi przede
w nim. Jest ono mini-podrecznikiem, wszystkim o precyzyjnos$¢ wyrazen je-
elementarzem, propedeutyka filozoficz-  zykowych, logiczng argumentacje w réz-
n3g, zacheta do zajecia stanowiska w wie-  nych wypowiedziach i uzasadnieniach

# Zob. ].M. Bochenski, De consequentiis scholasticorum earumque origine, ,Angelicum” (1938) 15, s.
1-18, 92-109. Bocheriski, opierajgc si¢ na scholastycznym rozumieniu zwigzku logicznego
(consequentia) w tradycji scholastycznej, odnosi si¢ do ustaleri Jana Eukasiewicza.

* Zob. J.M. Bocheriski, Sancti Thomae Aquinatis De modalibus opusculum et doctrina, ,Angelicum”
(1940) 17, s. 180-218. Jest to edycja tacinskiego tekstu Tomasza z Akwinu. Na edycji Bochenskiego
oparte zostalo polskie ttumaczenie O zdaniach modalnych; zob. Tomasz z Akwinu, O zdaniach
modalnych, tham. M. Zembrzuski, D. Lipski, w: A. Andrzejuk, M. Zembrzuski (red.), Tomasz
z Akwinu Opuscula, seria Opera philosophorum medii aevi, t. 9, fasc. 2, Warszawa 2011, s. 14-19.
Gléwne watki tego opracowania poruszyt M. Zembrzuski we wprowadzeniu do tego ttumaczenia;
zob. M. Zembrzuski, Problematyka traktatu ,De propositionibus modalibus”, w: A. Andrzejuk, M.
Zembrzuski (red.), Tomasz z Akwinu Opuscula, s. 9-13.

# Zob. ].M. Bochesiski, On Analogy, ,The Thomist” (1948) 11, s. 424-447; tlumaczenie: J.M.
Bocheniski, O analogii, w: tenze, Logika i filozofia, s. 50-78.
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stanowiska tomistycznego, szczegdlne
zainteresowanie pewnymi zagadnienia-
mi (analogia, niematerialno$¢ duszy
ludzkiej), wreszcie niemal powszechne
wskazywanie na absurdy, nonsensy, ble-
dy, nieporozumienia filozoficzne. War-
to odnotowa¢, ze Bochenski w pézniej-
szym czasie opublikowal inne, o wiele
popularniejsze, wprowadzenie w kla-
sycznie pojmowang filozofi¢ (o tomi-
stycznym charakterze), a mianowicie Ku
Sfilozoficznemu mysleniu®®.

Od strony formalnej ksigzka sktada
si¢ (poza wstepem okreslajacym rozu-
mienie tomizmu) z siedmiu rozdzialéw,
w ktérych Bocheriski w oryginalny spo-
s6b grupuje tematyke i zagadnienia fi-
lozoficzne (siédmy rozdzial zawiera
wskazéwki bibliograficzne, a takze
wskazéwki co do sposobéw studiowania
dzieta Tomasza). Kazdy rozdzial sktada
si¢ zaréwno z podkreslenia tego, czego
»tomizm uczy’, jak i tego, co ,tomizm od-
rzuca’, dodatkowo dolaczone s3 takze
interesujace wnioski, jakie wynikaja z my-
§li tomistycznej. Taka struktura spelnia
dydaktyczne cele, jakie pokladane byty
w tomizmie i wyrazone w Aeferni Patris
Leona XIII (tomizm mial by¢ filozofia
nauczang w seminariach i szkotach ka-
tolickich). Ale z drugiej strony mozna
w narracji Bochenskiego dostrzec takze
niezwykla umiejetno$¢ ustawiania my-
§li tomistycznej i odrézniania jej od in-
nych stanowisk filozoficznych (zgodnie
z tomistycznym okresleniem madroséci —
sapientia est distinguere). Jest to dzialanie,
ktére bardziej ma uczy¢ myslenia wedtug

zasad tomistycznych, anizeli jest jaka-
kolwiek préba stworzenia syntetyczne-
go podrecznika do tomizmu*’.

Autor skupia zasadniczg uwage na fi-
lozofii, pomijajac teologie tomistyczna,
ale jednoczes$nie w specyficzny sposéb
(dokonujac wyboru zagadnien, przyjmu-
jac pewna specyficzng terminologie, ak-
centujgc pewne punkty wyjscia) prezen-
tuje, w jego przekonaniu, zasadnicze
tezy tomistyczne. Jak juz zostalo wspo-
mniane, tomizm mozna ujaé, akcentu-
jac jego realizm, pluralizm, teizm, hyle-
morfizm, prezentujac jego etyke oraz
filozofi¢ spoleczna.

Po pierwsze, najwazniejsza zasada to-
mizmu jest realizm (Bocheriski ma na
mysli zaréwno realizm teoriopoznawczy,
jak i metafizyczny). Realizm jest stano-
wiskiem, wedle ktérego poznanie pole-
ga na ,przyswajaniu sobie rzeczywisto-
§ci istniejacej poza $wiadomoscia ludzka
i niezaleznie od ludzkiego poznania (...)
twierdzi, ze jedynym podmiotem ludz-
kiego poznania jest konkretny, indywi-
dualny czlowiek, istniejacy i zyjacy
w $wiecie, réwnie rzeczywisty jak przed-
mioty, ktére poznaje™®. Realistyczne sta-
nowisko zmierza do ukazania bytu jako
zrédla poznania, ale zarazem uzasadnie-
nia tego, ze byt jest racjonalny i w pelni
poznawalny. Poznawalnos¢ bytu ozna-
cza poznanie praw metafizycznych, do-
tyczacych wszystkich bytéw, jak réw-
niez praw poszczegdlnych gatunkéw
bytéw, ktére odkrywaja nauki szczegé-
lowe. Realizm broni tego, ze prawa te sa
odkrywane przez nas, s3 czyms nieza-

% Zob. J.M. Bocheriski, Ku filozoficznemu mysleniu, Komoréw 2009.
4 Bocheniski sam zreszta przestrzega przed podrecznikami do tomizmu, ale jednoczesnie zacheca,
aby teksty Tomasza czytaé wraz z komentarzami; zob. I. M. Bochenski, ABC tomizmu, s. 79-80.

4 Tamze, s. 15.
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leznym od nas, czyms$ ugruntowanym
w rzeczywistosci. Realizm tomistyczny
jest stanowiskiem, ktére uznaje dwa
aspekty w poznaniu ludzkim — zmysto-
wy i umyslowy. Poznanie jest droga, na
ktérej czlowiek uzyskuje wiedze abstrak-
cyjna z tego, co doswiadczalne zmyslo-
wo. Rozum ludzki jest zdolny do abs-
trakcji, przez ktéra uzyskuje tresci
poznawanego przedmiotu. Bochenski
pisze: ,tomizm wysoce ceni sobie abs-
trakcje, potepiajac popularny, a na ni-
czym nieoparty poglad, ze to, co abs-
trakcyjne, jest nierzeczywiste; abstrakcja
to nic innego jak rozwazanie jednego
szczegblu bez innych, a zatem przed-
miotu réwnie rzeczywistego, jak calos¢,
z ktérej jest oderwany™. Obok abstrak-
cji, wlasnoscig poznania ludzkiego jest
rozumowanie (majace rézne formy —
dedukcje, rozbidr), ktére prowadzi do
nowego poznania jakiego$ przedmiotu.
Bochenski w realizmie tomistycznym
widzi stanowisko, ktére uznaje istnienie
obiektywnej, bezwzglednej i absolutnej
prawdy, ktéra jest efektem poznania,
a wiec miesci sie w obszarze ludzkiego
umyslu (dostrzegajac, ze zrédltem po-
znania pozostaje byt)°. Realizm tomi-
styczny, ktéry uznaje wartos$¢ metafizy-
ki i poznawalnos§¢ istniejacej
rzeczywistosci ma fundamentalne zna-
czenie dla takich obszaréw filozofii, jak

4 Tamze, s. 19.

teologia naturalna, antropologia, etyka,
co Bocheriski w swojej pracy bardzo cze-
sto zaznacza®'. Mozna wrecz powiedzie¢,
ze realizm ten odréznia t¢ propozycje fi-
lozoficzng od wszelkich innych sposo-
béw uprawiania tej nauki.

Po drugie, réwnie wazng zasada filo-
zofli tomistycznej jest pluralizm meta-
fizyczny. W tym punkcie Bocheriski ak-
centuje tomistyczne uzasadnienie
wielo$ci realnie istniejacych bytow, kté-
re s3 jednostkowe i konkretne (ogélnos¢
jest cecha mysli, ale ma zwigzek z real-
nymi rzeczami przez tres¢, ktéra i w
rzeczy, i w umysle jest ta sama)s*. Plu-
ralizm jest zastosowaniem zasady reali-
zmu — poznanie realnego bytu oznacza
poznanie wielu ré6znorodnych bytéw po-
wigzanych ze sobg najrézniejszymi re-
lacjami. Ten punkt mysli tomistycznej
jest okazja do zaprezentowania przez
Bocheriskiego tez metafizycznych. Plu-
ralizm sklania do uznania twierdzenia,
ze istnieje wielo§¢ réznorodnych bytéw,
ktére sg albo catkowicie proste albo zlo-
zone z elementéw realnie réznych. Uwa-
za, ze kluczows rzecza w uzasadnieniu
pluralizmu jest odréznienie aktu i moz-
nosci. Odréznienie zaréwno formy i ma-
terii, jak i istnienia i istoty, pozostaje
czyms§ dalszym. ,Nauka o akcie i moz-
nosci jest najwazniejsza, najbardziej
podstawowsg nauka filozofii tomistycz-

%0 Tamze, s. 17-18. Bochenski pisze o prawdzie nastepujace zdania: ,Realizm tomistyczny nie twierdzi
zatem, by czlowiek wszystko wiedzial, ani ze to, co wie, wie w sposéb doskonaly; np. nie twierdzi,
by czlowiek, ktéry widzi psa, znal doskonale calg anatomie¢ psa. Natomiast tomizm twierdzi, ze
jesli ktos widzi psa i mysli «tu jest pies», to — o ile owe zwierzg istotnie jest psem — éw czlowiek
mysli nie jaka$ prawde «wzgledna», «relatywna», «podmiotowa» — bo to wszystko sg puste stowa
bez tresci — ale prawde bezwzgledna, absolutna, innymi stowami: prawde”.

1 Zob. s. 25, 36, 57, 62, 68.
52 Tamze, s. 25-26.
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nej, na ktérej wszystkie nauki tej filo-
zofli si¢ opierajg 3. Bochenski wskazu-
je, ze o akcie i moznosci mozna méwié
w tomizmie w dwojakim sensie — dyna-
micznym i statycznym. Pierwszy z nich
podkresla wyjasnienie ruchu i zmian
w obszarze bytu, a drugi podkresla
strukturalne okreslenie elementéw by-
tu (forma i materia, substancja i przy-
padlosci oraz istnienie i istota — wszyst-
kie byty skladaja si¢ z aktu i moznosci,
a réznica migdzy nimi jest realna). W ob-
rebie zagadnienia pluralizmu Bochen-
ski nie po$wigca wiele miejsca istnieniu.
Wyraza praktycznie kilka, choé dos¢
znaczgcych, wypowiedzi: ,tomizm nie
twierdzi, by istota i istnienie byly dwie-
ma rzeczami, podobnymi do dwéch bryt
przylozonych jedna do drugiej; istnie-
nie pojmuje natomiast jako akt, jako do-
skonalos¢ istoty. Tomizm nie uczy tak-
ze, by istnienie mozna bylo od istoty tak
oddzieli¢, by kazde z nich istnialo sa-
mo w sobie, i twierdzi, ze taki pomyst
jest nonsensem. Uczy jednak, ze w rze-
czy istniejacej istnienie nie jest tym sa-
mym co istota, ze te czynniki sg realnie
rézne, ze to nie nasza mysl tylko je od-
réznia, ale Ze réznica migdzy nimi za-
chodzi poza mysla ludzka i niezaleznie
od niej™s*. Istnienie cho¢ jest aktem by-
tu, to pozostaje aktem samej istoty i zo-
staje jedynie okreslone jako realnie réz-
ne od istoty. Bochenski w swoim
wykladzie tomizmu mocno podkresla

53 Tamze, s. 26.

5 Tamze, s. 27-28.

zagadnienie substancji i przypadlosci.
I co ciekawe, bardzo wyraznie podkre-
sla zagadnienie przypadlosci, ktére
umozliwia zrozumienie wielu praktycz-
nych zagadnier, chociazby tych, w kté-
rych opisuje si¢ czlowieka istniejacego
wirdd relacji spotecznych (Bocheriski
bardzo mocno podkresla realno$¢ rela-
cji, ktéra choc¢ jest stabsza w stosunku
do realnosci substancji, usprawiedliwia
pluralizm metafizyczny — byty nie sg
monadami). Wsréd poruszonych zagad-
niert umieszczonych w obszarze plura-
lizmu znalazly si¢ takze kwestie doty-
czace przyczynowosci i analogii.
Zdaniem Bochenskiego na temat przy-
czynowosci tomizm wypowiada twier-
dzenia o racjonalnosci bytu, ktéry znaj-
duje swoje uzasadnienie w Samym
Istnieniu. Wystepowanie w bytach ak-
tu i moznosci uzasadnione jest Bogiem,
ktéry jako jedyny byt w akcie, wyjasnia
istnienie innych bytéw. Wypowiedzia-
ne w ABC fomizmu slowa na temat ana-
logii zapowiadaja dalsze badania Bo-
cheriskiego, ktére prowadzit nad tym
tematem. Wypowiedzi na ten temat po-
zostaja bardzo ogélne, jednak przeko-
nanie o wartosci analogii zostaje tutaj
zaznaczone i powigzane z kwestig plu-
ralizmu metafizycznego. Wielo$¢ bytéw
prowadzi z koniecznosci do przyjmowa-
nia jezyka analogicznego uchylajacego
jednoznaczno$¢ i wieloznaczno$¢ sfor-
mulowanss.

5> Warto podkresli¢, ze A.B. Stepien w recenzji ksigzki Bochenskiego pisal: ,Juz czytajac ABC
tomimzu mozemy zauwazy<, iz dla Bochenskiego koncepcja bytu nie odgrywa zasadniczej roli
w wyktadzie (w rozumieniu) filozofii tomistycznej, nie stanowi «zwornika» systemu. Rzucane
uwagi i napomknienia, np. o filozofii bytu Krapca (ktérej doniostos¢ i glebia mysli niestety do
Bochenskiego nie dotarta), swiadczg o tym, ze u fryburskiego dominikanina nie znalazta
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Po trzecie, wedle Bochenskiego teizm
tomistyczny obejmuje wiele twierdzen
na temat poznania Boga, uzasadnienia
Jego istnienia, Jego natury i relacji do
$wiata. Tomizm nie zgadza si¢ na uzna-
wanie jakiejkolwiek formy doswiadcze-
nia Boga (w obszarze naturalnego po-
znania), a jedynym Zrédlem poznania
jest posrednie, ktére dokonuje si¢ na dro-
dze poznania istniejacych bytéw jednost-
kowych. Ale realizm tomistyczny, gwa-
rantujacy poznawalno$¢ i racjonalnosé
bytu, prowadzi do uznania, ze istnienie
kazdego bytu musi zosta¢ wyjasnione
przez odniesienie do koniecznej przy-
czyny. Odrzucenie istnienia Boga pro-
wadzi do wniosku, Ze rzeczywistos¢ jest
absurdalna. Dowodzenie istnienia nie
jest wnioskiem wyprowadzonym z dzie-
dziny innej niz filozofia, ale sformulo-
wanym wlasnie w jej obszarze. Bocheri-
ski wABC tomizmu pisze: ,tomizm uczy,
ze przeciwstawi¢ mozna tym dowodom
tylko irracjonalizm, niewiar¢ w racjonal-
ny charakter bytu, czyli innymi stowa-
mi, absurd. Teizm tomistyczny jest ni-
czym innym, jak konsekwentnym
racjonalizmem™¢. Wypowiedzi na temat
istnienia i istoty Boga wyrazane s3 za
pomocg analogii, a wigc w zwiazku
z wszelkimi jej ograniczeniami. Okre-
slenie Boga jako aktu pozwala na przy-
pisanie mu wielu doskonatosci (wéréd
ktérych najwazniejszymi atrybutami jest

rozum i wola), ale takze na opisanie Je-
go relacji wobec $wiata. Bég jest stwor-
cg $wiata, podtrzymuje go w istnieniu,
wspoldziata w kazdym dzialaniu stwo-
rzenia, a do tego dziala w sposéb wolny
i niekonieczny. Teizm tomistyczny ze
wzgledu na okreslenie Boga jako aktu,
uznaje tozsamo$¢ (brak realnej réznicy)
Jego istoty oraz jakiejkolwiek cechy, kt6-
ra Go okreslas”. Teizm tomistyczny ja-
ko stanowisko filozoficzne uznaje moz-
liwos¢ istnienia nadprzyrodzonego
objawienia, jednak nie jest ono uznane
za identyczne z filozofig ani filozofia si¢
na nim nie opiera. Tomistyczne podej-
$cie do tego tematu jest przez Bochen-
skiego wyrazone w nastgpujacy sposob:
,nauka tomistyczna o mozliwosci nad-
przyrodzonego Objawienia jest wnio-
skiem z tomistycznej tezy o nieistnieniu
doswiadczenia, bezposredniego pozna-
nia czy «intuicji» Boga przez czlowieka.
(...) nic nie stoi na przeszkodzie istnie-
niu Objawienia — to jest nie mozna udo-
wodnié jego niemozliwosci. Zarazem
jednak tomizm uczy, ze rozum ludzki
nie moze nawet udowodni¢ pozytywnej
mozliwosci Objawienia; stwierdza on
tylko, Ze nie s3 mu znane racje, ktére by
takie Objawienie uniemozliwialy™®. Te-
izm tomistyczny nie opiera wiec swoich
przestanek na wierze, ale tez nie udo-
wadnia wiary w sposéb, ktéry bytby dla
filozofii wyczerpujacy. Bochenski bar-

zrozumienia podstawowa koncepcja tomizmu egzystencjalnego. Stad np. ujecie analogii

u Bocheriskiego jest oderwane od rozumienia bytu, jest sprawa czysto poznawczo-j¢zykowsa. Na

czolo wysuwa si¢ arystotelesowska teoria aktu i moznosci, tak podana, ze tomizm jawi si¢ — jak

to juz powiedziano — jako odmiana i uzupetnienie arystotelizmu”. A.B. Stepien, Jozef Maria
(Innocenty) Bocheriski OP i jego ,ABC tomizmu”, w: tenze, Studia i szkice filozoficzne, t. 2., Lublin

2001, s. 213-214.
% Tamze, s. 36.
57 Zob. tamze, s. 37.
58 Tamze, s. 40.
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dzo wyraznie opowiada si¢ za autono-
mig tych dwéch porzadkéw orzekania
o Bogu.

Po czwarte, méwigc o hylemorfizmie,
Bocheriski podkresla, ze arystotelesow-
ska nauka o formie i materii, tresci (for-
mie) i tworzywie (materii) w kazdym
bycie poza Bogiem, jest jedng z podsta-
wowych nauk tomizmu. Bocheriski na-
wet woli uzywac okreélenia tres¢ i two-
IrZywo, piszac, ze tresé, to nic innego jak
pewna struktura, zasada organizujaca
wielo$¢ elementéw, a tworzywo pozo-
staje zawsze ostateczng moznoscia,
czyms pierwszym bez zadnej jakosci, ce-
chy czy samej tresci’?. Méwiac o hyle-
morfizmie tomistycznym Bochenski
podkresla, ze jest to stanowisko, ktére
ma zastosowanie w metafizyce, antro-
pologii, teorii poznania, ale takze filo-
zofii przyrody (méwigcej o innych niz
cztowiek istotach zywych). Hylemor-
fizm jest stanowiskiem, ktére wychodzi
z zalozen pluralizmu metafizycznego,
uznajacego, ze istnieje wiele réznych by-
téw, w ktérych mozna dostrzec stale, ale
niesprowadzalne do siebie zespoly tre-
$ci, ktére nazywane sa duszami (roslin-
nymi, zwierz¢cymi, ludzkimi). Tym sa-
mym widzi w hylemorfizmie stanowisko
odrzucajace powszechny niemalze mo-
nizm biologiczny, materialistyczny czy
tez spirytualistyczny. Bocheniski wyko-
rzystuje jednak to stanowisko do zapre-
zentowania twierdzern na temat czlo-
wieka, samej duszy w jej relacji do ciata,
twierdzen o wladzach cztowieka. Hyle-
morfizm jest w tomizmie takim stano-
wiskiem, ktére pozwala na ukazanie na-

% Tamze, s. 46.
0 Zob. tamze, s. 47.

tury samej duszy: jest ona tre$cig
substancjalng czlowieka, jest zdolna do
poznania abstrakcyjnych przedmiotéw,
dazy do niematerialnych celéw, dusza
ludzka jest najwyzszym stopniem bytu
w §wiecie przyrodniczym, ktéry nie
daje si¢ sprowadzi¢ do samej natury
biologicznej®. Juz w ABC tomizmu Bo-
chenski zdradza zainteresowanie uza-
sadnieniem niematerialno$ci i nieznisz-
czalnos$ci duszy, co bedzie rozwijal
pézniej w swoich pracach. Dusza jest
duchowa, poniewaz spelnia duchowe
czynnosci, przez ktére przekracza uwa-
runkowania materialne. Jej duchowy
charakter wyraza si¢ za pomocg trzech
wyjatkowych wlasnosci: otwartosci (po-
znawanie kazdego bytu), spontaniczno-
§ci (dziala wedlug swoich wewnetrznych
praw), ruchu wsobnego (jej czynnosci
pozostaja w niej samej). Wlasnie jako
taka dusza pozostaje niepelng substan-
c¢ja, gdyz moze istnie¢ bez udziatu cia-
la, ale to w nim realizuje swoje natural-
ne czynnosci. Tomistyczne twierdzenia
wyrazone w ABC tomizmu na temat du-
szy dotyczg jej jednosci w ciele, a takze
réznicy miedzy nig a jej wladzami. Bo-
cheniski podkresla, ze jedno$¢ bytu ludz-
kiego jest zapewniona wiasnie przez hy-
lemorficzne zlozenie na zasadzie aktu
i moznosci, tresci i tworzywa. Odno-
szac si¢ do problemu relacji migdzy du-
szg i cialem, pisze: ,W swietle tej nauki
tomizmu jasnym jest, ze, $cisle méwiac,
ani cialo na dusze, ani dusza na ciato
nie «dziala» i ze wszystko, co dziala na
czlowieka, oddzialywa na niego calego,

na jego cialo i dusze (...) Wedlug jego
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nauki dusza ludzka nie jest aniolem, ale
trescig ciala, a cialo nie jest maszyna,
ale sktadnikiem duchowej istoty™. Bo-
cheniski podkresla, ze w duszy ludzkiej
sa dwie najwazniejsze wladze — rozum
i wola. Ich kompetencje, a takze zalez-
nosci, sa w tomizmie jasno okreslone.
Dokonywanie aktéw poznawczych przy-
nalezy do rozumu, ktéry warunkuje ja-
kiekolwiek czynnosci woli. Akty woli
z kolei, ktére odpowiadajg za okreslenie
moralne czlowieka (czy jest dobry czy
zly), pozostaja takze w pewien sposéb
niezdeterminowane — wolny wybér mig-
dzy chceniem i niechceniem, mig¢dzy
chceniem jednego i niechceniem dru-
giego pozostaje czyms$ autonomicznym.

Po piate, Bochenski, zarysowujac ety-
ke tomistyczna, wskazuje na jej specy-
ficzng nature. Etyka tomistyczna jest zo-
rientowana przedmiotowo, ma wiec
obiektywistyczny charakter, jest etyka
teleologiczng, etyka czynu moralnego,
intelektualistyczna oraz wychowawcza,
jest etyka cnét i prawa oraz etyka bez-
wzglednych wartosci. Stosujac katego-
ri¢ aktu i moznosci do postepowania
moralnego, Bochenski wskazuje, ze
przedmiot czynu ma si¢ do czynu wla-
snie jak akt do moznosci. W konsekwen-
cji warto§¢ moralna czynu zalezy od
przedmiotu i celu, a nie od skutku czy
tez podmiotowych intencji. Moralno$¢
czlowieka wyznaczona jest hierarchia
celéw, ktéra uwidacznia istnienie celu
najwyzszego, nieskonczonego dobra

1 Tamze, s. 49.

(ktérym jest Bég), a takze istnienie ce-
16w posrednich®. Filozofia tomistyczna
jest jednak ograniczona w obszarze uda-
wadniania tego, ze czlowiek moze to do-
bro najwyzsze osiagnaé (tak jak méwit
o tym Arystoteles), jak réwniez w ob-
szarze udowodnienia sposobu, w jaki
mogloby sie to dokonac (nalezy to do ob-
jawienia). Bocheriski pisze: , Etyka to-
mistyczna uczy, ze czlowiek jest dobry
lub zly zaleznie od tego, czy swoj cel
osiagnac moze; ze cel ten osiggalny jest
tylko przez czyn; ze zatem czlowiek mo-
ralnie dobry, to czlowiek zdolny do do-
brego, czyli czynu zgodnego z celem
czlowieka; ze czlowiek jest tym lepszy,
im zdolniejszy jest do bardziej spraw-
nych i intensywnych dobrych czynéw™s.
W opinii Bochenskiego ocena dobrego
czlowieka, to ocena tego, kto ma taka
nature, ze moze dobrze postepowac. I co
zaskakujace poréwnuje nieco utylitary-
stycznie dzialanie dobrego cztowieka do
dziatania dobrego noza: ,jak dobrym jest
n6z, ktéry dobrze kraje, tak dobrym jest
czlowiek, ktéry moze wykonaé spraw-
nie czyny zgodne z celem ludzkiego zy-
cia”4. Akcentujac role czynu w moral-
nosci, Bochenski podkresli, Ze czyny
duchowe, takie jak kontemplacja religij-
na czy naukowa a nawet artystyczna, s3
w o wiele wigkszym stopniu czynami niz
jakiekolwiek dziatania fizyczne (np. wy-
sitek fizyczny). W czynie pod kierow-
nictwem rozumu dzialaja wszystkie po-
zostale wladze, w tym szczegélnie

2 Warto odnotowaé, ze Bocheriski podkresla, iz doczesnym celem czlowieka ,stanowi kultura,

podnoszenie wlasnego poziomu kulturalnego jest obowigzkiem kazdego czlowieka, umozliwienie

dostepu do kultury wszystkim swoim cztonkom jest obowigzkiem spoleczenstwa”, tamze, s. 63.

6 Tamze, s. 57.

4 Tamze, s. 57-58.
282



J6zef Maria Bochenski jako tomista

uczucia i wola. Intelektualistyczny cha-
rakter etyki przejawia si¢ w tym, ze to
czyn $wiadomie kierowany przez rozum
jest czynem ludzkim. Nalezy zatem
przywraca¢ t¢ kluczows rolg rozumu
w podejmowanych dziataniach, gdyz
czesto jego miejsce zajmujg uczucia i sa-
ma wola. Powolujac siec na Woronieckie-
go, Bocheriski uzna, ze etyka tomistycz-
na ma wychowawczy charakter. Oznacza
to dla niego, ze etyka polega na ¢wicze-
niu charakteru (a wigc zespotu sprawno-
$ci umozliwiajacych sprawne dzialtanie)
poprzez cnoty, ktére gwarantuja dziala-
nia rozumne, prawe, energiczne i opa-
nowane (roztropnos$¢, prawosé, moc
i umiarkowanie)®. W etyce tomistycz-
nej wsréd zasad moralnosci znajduja sie
reguly prawa, a wéréd nich prawa wiecz-
nego, naturalnego, pozytywnego i na-
kazy sumienia. Bocheniski wyraznie
podkresla ich niekonwencjonalny cha-
rakter, podkresla, ze nalezy je odczyty-
waé w naturze rzeczywistosci i naturze
ludzkiej. O samym sumieniu Bocheriski
pisze, ze ,nie jest uczuciem, ale sylo-
gizmem, aktem rozumu, ktéry ogélne
prawo stosuje do konkretnego wypadku
(...) jest to norma bezposrednia, ktéra za-
wsze obowigzuje do tego stopnia, Ze na-
wet, gdy jestesmy w bledzie co do pra-
wa albo co do sytuacji, mamy obowigzek
dziala¢ zgodnie z sumieniem™®.

Po széste, personalizm tomistyczny
jest dla Bochenskiego stanowiskiem,
ktére zostaje usytuowane w kontekscie
filozofii spolecznej. W tomizmie, jego
zdaniem, obowigzujaca pozostaje Bo-

%5 Zob. tamze, s. 60-61.
% Tamze, s. 62.
¢ Tamze, s. 69.
% Tamze, s. 70.

ecjariska definicja osoby jako indywidu-
alnej substancji o rozumnej naturze.
Przeciwstawiajac si¢ okresleniom czlo-
wieka jako osobnika i jednostki, wska-
zuje, ze osoba jest bytem realizujacym
si¢ w relacjach spolecznych. Dla wiasci-
wego zrozumienia zagadnieni spolecz-
nych kluczowa pozostaje tomistyczna
nauka o substancji i przypadlosciach.
Spoleczenstwo, a wigc takze jakakolwiek
wspdlnota, nie jest substancja, ale jest
zespolem réznorodnych, realnych rela-
cji o przypadlosciowym charakterze.
Metafizyczne pierwszeristwo osoby
przed spoleczeristwem nie oznacza
umniejszenia roli wspélnot w zyciu oséb.
Bochenski w swoich wypowiedziach sta-
ra sie pokazaé, ze czlowiek jako osoba
jest bytem indywidualnym, ale zarazem
jest bytem spolecznym. Dostrzegajac
warto§¢ mysli tomistycznej, pisze: ,Po-
dobnie i tutaj: nie ma «czlowieka indy-
widualnego» i «spolecznego», ale tylko
jeden i ten sam czlowiek, w ktérym ele-
ment indywidualny ma si¢ jak tworzy-
wo, jak moznos¢ do elementu spolecz-
nego, ktory jest jego trescia i aktem”™’.
Personalizm tomistyczny podkresla, ze
celem spoleczenstw jest umozliwianie
kazdemu czlonkowi najlepszych warun-
kéw do rozwoju — i w zwigzku z tym to
»czlowiek, osoba ludzka, jest celem spo-
leczenistwa, a nie spoleczeristwo celem
czlowieka™®. Oczywiscie spoleczeristwo
ma pewne uprawnienia, aby wymaga¢
od o0séb pewnych obowigzkéw, ale tez
sa pewne obszary, w ktérych spoleczeri-
stwo nie moze narzuci¢ swoich naka-
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z6w*. W swoich rozwazaniach na te-
maty spoleczne Bochenski zwraca
uwage na to, czego filozofia tomistycz-
na uczy o wspélczesnych zagadnieniach:
o wlasnosci prywatnej, dobru wspdlnym,
pracy, rodzinie i o wladzy. Bochenski

5. Jakim tomista

Bocheriski, piszac o mysli tomistycznej,
wecielal w Zycie swoje rozumienie tomi-
zmu. Rozumienie tomizmu pozostaje
spéjne z tresciami wylozonymi chociaz-
by w ABC tomizmu. Mozna pokusi¢ si¢
jednak o prébe doprecyzowania tego, ja-
kim tomistg byt Bochenski.

Po pierwsze, nie jest tatwo zakwali-
fikowa¢ Bochenskiego do ktérego$ z nur-
téw tomizmu, opierajac si¢ na klasycz-
nym podziale dwudziestowiecznych
szkél tomistycznych. Mieczystaw Go-
gacz dzieli tomizm na: tradycyjny (na-
zywany czasami paleotomizmem), to-
mizm lowanski i transcendentalny,
tomizm egzystencjalny i konsekwentny?°.
Tomizm tradycyjny charakteryzowata
podrecznikowos¢, werbalizm oraz kom-
pilacyjnos¢. Wydaje sie, ze zadna z tych
cech nie pasuje do tomizmu, jaki w pew-
nym okresie prezentowal Bocheniski (na-

stara si¢ pokaza¢ aktualno$¢ tomizmu
w odniesieniu do wspélezesnych proble-
méw kulturowych i spolecznych. Opie-
ra si¢ jednak stale na dwéch fundamen-
talnych zasadach — na realizmie oraz
pluralizmie metafizycznym.

byt Bochenski?

tomiast nie ma takiego problemu ze
wskazaniem nurtu tomizmu, do ktére-
go nalezeli jego pierwsi nauczyciele to-
mizmu — Kowalski, Woroniecki, Zy—
chlinski). Bochenski wrecz uwazat, ze
podrecznikowo$¢ zabija mysl tomistycz-
ng, konsekwentne trzymanie si¢ termi-
nologii tomistycznej takze nie bylo dla
niego pozadang postawsa, pozostaje je-
dynie kompilacyjnos¢ jako cecha wykla-
du tomizmu przez Bochenskiego, gdyz
korzysta on z réznych autoréw, réznych
tradycji, nie wyjasniajac przy tym szcze-
gotowych réznic miedzy nimi (widac to
réwniez w publikacjach opisujacych hi-
stori¢ logiki zdan modalnych). Jednak
ta cecha nie przesadza o przynaleznosci
do tomizmu tradycyjnego’’. Nie jest
mozliwe réwniez zakwalifikowanie Bo-
chenskiego do tomizmu lowariskiego czy
transcnedentalnego, ktére cechujg si¢

8 Warto odnotowaé w tym punkcie zdanie Bochenskiego: ,Natomiast spoleczeristwo nie ma wediug

tomizmu prawa odbieraé zycia (wyjawszy jako kare, gdyz wéwcezas dziata w obronie swoich
cztonkéw); nie moze kaleczy¢ ze wzgledéw eugenicznych, gdyz jest to wtargniecie w samg osobe
czlowieka, nietykalna. Nie moze broni¢ prowadzenia takich czy innych kierunkéw sztuki, o ile

nie jest przez to zagrozone wazne dobro wspdlne, np. moralno$¢ publiczna. Nie moze narzucad
pogladéw na cel ostateczny czlowieka, a wige takze nakazywad ani zakazywaé danej religii itp.”;

tamze, s. 70-71.

70 Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 144-149.

" Warto odnotowad, ze sam Bocherniski w odniesieniu do Kazimierza Kowalskiego kwestionowat
podzial wéréd tomistéw na konserwatywnych i otwartych, ktéry mialby si¢ pokrywad z podziatem
na $rodowisko rzymskie oraz lowanskie; zob. Cz. Glombik, Mezafizyka kultury. Grabmann —
Maritain — neoscholastyka Polska, Warszawa 1982, s. 174-178.
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wlaczaniem twierdzen nauk szczegéto-
wych w obszar filozofii tomistycznej,
a takze eklektycznoscia czy laczeniem
mysli Tomasza ze wspélczesnie modny-
mi autorami lub kierunkami filozoficz-
nymi. Ujecie relacji migdzy tomizmem
a naukami szczegélowymi nie pozwala
zupelnie na zaliczenie go do tomizmu
lowanskiego. Mozna jedynie dostrzec
u Bocheriskiego pewna ceche otwarto-
$ci na osiggniecia wspoélczesnej logiki
i che¢ zastosowania jej osiaggnigé cho-
ciazby do teodycei (co Bocheriski robit
w pézniejszym okresie swojej twoérczo-
§ci). Jedynie ta postawa — i to w ograni-
czonym (lowanskim) sensie — bedzie po-
zwalala na méwienie o nim jako
o tomiscie. Bocheriskiego na pewno nie
mozna zaliczy¢ do tomizmu egzysten-
cjalnego czy konsekwentnego, gdyz
przyjmowana przez niego realna rézni-
ca migdzy istnieniem i istota pozostaje
tylko werbalnym powtarzaniem tez to-
mizmu tradycyjnego. Kluczowe w pre-
zentowanym przez niego tomizmie po-
zostaje odréznienie aktu i moznosci,
wokél ktérych uporzadkowany zostaje
wyklad filozofii tomistycznej. Stanowi
to jednak owoc mysli arystotelesowskiej,
a nie tomistycznej. Natomiast trzeba
podkresli¢, ze Bocheriski jest bardzo
mocno przekonany o wartosci realizmu
i pluralizmu filozofii tomistycznej. I w
tym sensie nie wydaje si¢, aby wyrazane
przez niego stanowisko tomistyczne
(wigzace si¢ z realizmem i pluralizmem)
byto tylko jaka$ malo wazng dykteryjka.

Po drugie, okreslenie charakteru to-
mizmu Bocheniskiego powinno by¢ o wie-
le bardziej powiazane z ustaleniem zna-

czenia filozofii arystotelesowskiej w jego
mysli. O ile Bocheriski odzegnywal sie
od nazywania go tomista, o tyle wydaje
sie, ze nigdy nie oponowal przeciwko
nazywaniu siebie arystotelikiem, a swo-
jej postawy jako arystotelesowskiej.
W ramach jego wykladu tomizmu ary-
stotelizm jest filozofig fundamentalng,
a nawet wazniejszg niz odczytana w XX
wieku egzystencjalna formula metafizy-
ki Tomasza. Dla Bochernskiego Tomasz
byl arystotelikiem, ktéry konsekwent-
nie szedl droga Filozofa, korzystajac
z jego narze¢dzi w wyjasnieniu zagadnien
istotnych dla czaséw, w ktérych zyl=.
Akcentowanie przez Bochenskiego re-
alizmu, pluralizmu, hylemorfizmu, ka-
tegorii metafizycznych Arystotelesa,
bezwzglednie o tym przesadzaja. W tym
aspekcie Bochenski nie jest oczywiscie
oryginalny, a raczej przynalezy do tra-
dycji, ktora w filozofii Tomasza odnaj-
dywala twierdzenia Arystotelesa. Jedy-
nag rzecza oryginalng byloby
zainteresowanie si¢ Bocheniskiego logi-
ka Arystotelesa i przesledzenie jej zna-
czenia dla scholastyki.

Po trzecie, szczegélnie wazne w usta-
leniu charakteru tomizmu Bocheriskie-
go powinno by¢ wlasnie odczytanie je-
go wypowiedzi na temat logiki Tomasza
i ustalenie jej znaczenia dla wyktadu ca-
lego sytemu filozoficznego. Bochenski
jako wyktadowca logiki w Angelicum
widzial jak ta dziedzina jest zaniedbana
w filozofii tomistycznej (szczegdlnie, ze
rozwijala si¢ znakomicie na wielu uni-
wersytetach europejskich, w tym réw-
niez w Polsce). Jego prace historyczne
pozwolily dowartosciowaé logike scho-

72 Zob. ].M. Bocheriski, Zarys historii filozofii, s. 126.
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lastyczng (w tym Dunsa Szkota i Ock-  tym przykladem takiego dzialania byla
hama), ale szczegélnie logike Tomasza  logiczna analiza drég dowodzacych ist-
z Akwinu (analogia, logika zdan modal- nienia Boga (w tym réwniez recenzja
nych). W tym aspekcie z pewnoscig Bo-  pracy Jana Salamuchy)”, analiza szer-
chenski byl oryginalny, ale nalezy po- szej problematyki filozofii Boga, zwig-
wiedzie¢ wigcej: jego tomizm  zanejzwykladem znajdujacym sie w Su-
antecedowal preznie rozwijajacy si¢  mmie teologii’s, czy tez analiza
wspoélczesnie nurt tomizmu analitycz-  argumentu za niezniszczalnoscig duszy
nego (ktéry pojawil si¢ w latach dzie- ludzkiej.

wigédziesigtych XX wieku)7s. Doskona-

6. Zakonczenie

Te trzy oméwione zespoly zagadnien  ich pogladach filozoficznych byt blizszy
sklaniajg do sformulowania odpowiedzi  Arystotelesowi i tradycji arystotelesow-
na pytanie o charakter tomizmu Bochen-  skiej. Tej postawy praktycznie nie zmie-
skiego. Z pewnoscig byl on blizej tomi- nil, gdyz wolal by¢ blizszy realizmowi
stéw tradycyjnych niz egzystencjalnych, Arystotelesa niz idealizmowi Hegla. Je-
gdyz nie dotykal tematyki aktu istnie- go zainteresowania analizg logiczng wy-
nia, ale zarazem nie podzielal podsta- powiedzi Tomasza pozwalaja na zakwa-
wowej zasady postgpowania tomizmu lifikowanie go do tomizmu
tradycyjnego — wiernosci literze tekstu  analitycznego, jednak w czasie, gdy Bo-
Tomasza z Akwinu’’. Byt zatem blizszy =~ chenski podejmowal si¢ takich prac, nikt
tomizmowi lowanskiemu w postawie  jeszcze nie méwil o takim tomizmie. Te
otwarcia na osiggniecia filozofii wspél-  wszystkie wnioski skianiaja raczej do
czesnej, a szczegolnie logiki. Jednocze-  stwierdzenia oryginalnosci mysli tomi-
$nie byl jednak daleki od uwspélczesnia-  stycznej Bochenskiego i uniemozliwia-
nia filozofii tomistycznej osiggnieciami  ja jednoznaczne zaklasyfikowanie go do
nauk szczegétowych — to zaprzeczalo sa-  tradycyjnie wyodrebnianych odmian to-
mej naturze filozofii, a przynajmniej te- mizmu.

mu, jak ja pojmowal Bochenski. W swo-

73 Zob. J. Haldane, Analytical Thomism.: A Prefatory Note, ,The Monist” 80 (1997), s. 486; por. M.
Glowala, Tomizm analityczny, w: S. Janeczek, A. Staroscic, Historia filozofii. Meandry przemian, t.
3, Lublin 2020, s. 587-612.

™ Por. ].M. Bocheriski, Pigé drég, w: tenze, Logika i filozofia, s. 469-503.

5 Zob. M. Porwolik, Jozefa Marii Bochetiskiego analizy logiczne pierwszej kwestii ,Sumy teologicznes”
sw. Tomasza z Akwinu, w: Poza logikg jest tylko absurd, s. 107-143.

76 Zob. E. Nieznanski, Pierwsza formalizacja dowodu niezniszczalnosci formy samoistnej, w: Poza logikg
Jest tylko absurd, s. 95-106.

77 Korneliusz Policki bardzo mocno podkresla, ze w zaden sposéb nie mozna go nazwaé fundamentalista
tomistycznym, gdyz pragnal by¢ tomistg z ducha a nie z litery; zob. K. Policki, Filozofia czlowicka
we wezesnef tworczosci J.1.M. Bocheriskiego, Wroctaw 2005, s. 42.
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Jozef Maria Bochenski as a Thomist

Keywords: Thomas Aquinas, thomism, .M. Bochenski, thomistic philosophy

in Poland

'The aim of the paper is to present how
Thomism was understood by Bochenski,
next, path of Thomistic inspirations he
had followed, and finally we to show
Thomism which Bocheriski had explo-
red when teaching his own philosophi-
cal abbreviation (4BC tomizmu). Analy-
sis based on these issues would allow to
identify the specific features of Thomi-
sm studied and explored by Bochenski.
Hence, the question we might pose do-
es not to regard the fact whether Bo-
chenski was a Thomist or not but, what
sort of Thomism he represented.
Bocheriski should rather be conside-
red to be a traditional Thomist than
existential one because in his philoso-
phical work he barely treated the pro-
blem of act of existence and importance
of this particular problem. However, he
refrained from adopting the method fun-
damental for traditional Thomism,
which is strict adherence (fidelity) to so-
urce texts of Aquinas. Bocheriski, in be-
ing open to achievements of contempo-

rary philosophy, especially logic, was
closer to Louvain Thomism. But, he ne-
ver decided to implement modern scien-
tific trends to Aquinas philosophy the
tendency which was foreign to the very
essence of philosophy, at least in its sha-
pe understood by Bocheriski.

In his philosophical views Bocheriski
was closer to Aristotle and the Aristote-
lian tradition. And because he preferred
to follow Aristotelian realism he con-
sequently kept that stance. His interest
in analysis the utterances of Thomism
from a perspective of logic allow to clas-
sify Bocheniski to analytical Thomism,
but we should remember that in times
contemporary to Bocherski, the very
notion of analytical Thomism had not
been coined. The aforementioned conc-
lusions allow to recognize originality of
Thomistic thought represented by Bo-
cheriski and also, to admit that Bochen-
ski’s thought cannot be classified univo-
cally to a particular school of Thomism.
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