STUDIA
PRAWNICZE

2018, nr 5 spec., s. 117-149
ISSN 0039-3312
doi 10.5281/zenodo.6242963

Dr Grzegorz Nita-Jagielski
ORCID: 0000-0001-5783-4581
Instytut Nauk Prawnych PAN
g.nita-jagielski@inp.pan.pl

Umowa pomiedzy spotka dominujaca a zalezng jako podstawa
wywierania wplywu na spotke zalezng

Agreement between the parent company and the subsidiary as the basis
for excessing the influence on the subsidiary

Abstrakt

Powigzania pomiedzy podmiotami w grupie zakladajg mozliwos¢ i potrze-
be wywierania wpltywu przez spotke dominujaca (kontrolujaca) na spotki
zalezne. Przedmiotem analizy jest mozliwo$¢ wykorzystania instrumentéw
umownych: czy spotka dominujgca moze zawrze¢ ze spotka zalezng umowe,
na podstawie ktorej zastrzezona dla niej zostanie kompetencja do oddzialy-
wania decyzyjnego na spolke zalezng. Polskie prawo, w przeciwienstwie np.
do niemieckiego, nie zawiera unormowania koncernowych uméw o podpo-
rzagdkowanie. Przy braku stosownych regulacji nie jest dopuszczalne zawarcie
umowy przewidujacej oddzialywanie przez spotke dominujaca na spotke
zalezng z konsekwencjami organizacyjnymi (ustrojowymi). Umowy takie nie
mieszczg si¢ w granicach swobody uméw (wolnosci statutowej); niezaleznie
od tego umowa ze spotka dominujaca nie jest wlasciwym instrumentem regu-
lacyjnym odno$nie kompetencji organéw spotki zaleznej, gdyz jest to materia
regulacji statutowej (umownej).

Slowa kluczowe: spotka dominujaca, spotka zalezna, umowa o podporzad-
kowanie, umowa o zarzadzanie, wywieranie wptywu, swoboda umow
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Abstract

The links between the entities in the group assume the possibility and the
need for the parent company (controlling) to exert influence over the sub-
sidiaries. The subject of the analysis was the possibility of using contractual
instruments: whether the parent company can agree with a subsidiary, based
on which the competence to influence the decision on the subsidiary will be
reserved for it. Polish law, unlike, for example, German law, does not provide
for any regulation of corporate subordination agreements. In the absence of
relevant regulations, it is not allowed to conclude an agreement providing for
an influence by the parent company on a subsidiary with organizational (sys-
temic) consequences. Such contracts do not fall within the limits of freedom
of contract (statutory freedom). Regardless of this, the agreement with the
parent company is not an appropriate regulatory instrument concerning the
competencies of the subsidiary’s governing bodies, as it is a matter of statutory
(contractual) regulation.

Keywords: parent company, subsidiary company, subordination contract,
management contract, influence, freedom of contract

1. Uwagi wstepne

Powigzania pomiedzy podmiotami w grupie zakladajg mozliwo$c i potrzebe
wywierania wplywu' przez spotke dominujaca (kontrolujacg) na spotki zalezne.
Jest to mechanizm okreslany m.in. jako decydujacy wptyw?, wladczy wptyw?,
kontrola*, kierownictwo’, koordynacja®. Chodzi w kazdym razie o wptywanie

1 Okreslenie ,wywieranie wpltywu” uzywane tu jest dla oznaczenia réznych form
oddzialywania spotki dominujacej na decyzje podejmowane przez spolke zalezng; zamiennie
stosowane bedzie okreslenie ,,oddzialywanie decyzyjne”

2 Zob.np.art.4§ 1 pkt4lit. fustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych,
tj. Dz.U. 2017, poz. 1577 z pdzn. zm.

3 W prawie niemieckim - beherrschender Einfluss jako przestanka dominacji
($ 17 ust. 1 niem. Aktiengesetz; vide infra).

4 Zob. np. art. 3 ust. 1 pkt 34137 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci,
tj. Dz.U. 2018, poz. 395 - kontrola nad inng jednostka jest kluczowym elementem definicji
jednostki dominujgce;j.

5 Np. w prawie niemieckim - jako przestanka koncernu (niem. einheitliche Leitung
- jednolite kierownictwo); zob. § 18 ust. 1 niem. Aktiengesetz; okre$lenie to jest tez uzywane
w prawie wloskim (direzione - zob. art. 2497 wloskiego kodeksu cywilnego; dekret z 16 marca
1942 r. nr 262).

6 Zob. art. 2497 wloskiego kodeksu cywilnego (vide supra) — wl. coordinamento.
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przez spotke dominujaca na decyzje spotki zaleznej. Wadza nad spotka zalezna
nie jest jednak celem samym w sobie. Spétka dominujaca wykorzystuje swe
wladztwo wzgledem zaleznej po to, aby spolka zalezna w obszarze, ktéry zostat
jej przydzielony, uczestniczyla w realizacji intereséw spotki dominujacej badz
tez interesow grupy spotek, ktora wspottworzy’.

Podstawy (zrédla) prawne dzieki ktorym spdtka dominujgca realizuje
takie cele s3 rozne. Moze wykorzystywac w szczegdlnosci prawa korporacyjne
posiadane w spoélce zaleznej (prawo glosu), uklady organizacyjne (np. prawo
powolywania cztonkéw organow spotki zaleznej) i faktyczne. Tu natomiast
przedmiotem analizy bedzie mozliwos$¢ wykorzystania instrumentéw umow-
nych: czy spotka dominujgca moze zawrzec ze spotka zalezng umowe, na
podstawie ktdrej zastrzezona dla niej zostanie kompetencja do oddzialywania
decyzyjnego na spotke zalezng. Instrument umowny prima facie jest niewat-
pliwie dogodny. Daje obu stronom stabilizacj¢, wzmacnia pewno$¢ prawna,
a poza tym legitymizuje prawnie aktywng pozycje spotki dominujacej. Rodzi
sie jednak fundamentalne pytanie, na ile instrumenty obligacyjne sa tu wia-
$ciwg metoda regulacyjna, czy mozna umownie ingerowac¢ w sfer¢ autonomii
innego podmiotu, a nawet modyfikowac ustrojowe reguty kompetencyjne
w spolce zalezne;j.

Przedstawiane w artykule analizy odnosza si¢ do problematyki umow-
nego regulowania relacji pomigdzy spétkami w grupie spolek®, a zatem do
sytuacji, gdy strony umowy sa juz w stosunku dominacji. Inng kwestig jest to,
czy strony (spotki) ze soba nie powigzane taka relacja moga zawrze¢ umowe
o podporzadkowanie decyzyjne jednej wzgledem drugiej i jakie to bedzie
mialo implikacje w $wietle przepiséw prawa spotek’.

7 Rozréznienie tych plaszczyzn interesu jest tu tylko sygnalizowane, wymaga osobnego
opracowania.

8  Zasadniczo rozwazaniami objeto umowy, ktérych strong sa powigzane relacja
dominacji spotki kapitatowe, gdyz takie wtasnie umowy bywaja zawierane w praktyce obrotu.

9 Zagadnienie to pozostawione zostanie poza obszarem ponizszych rozwazan.
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2. Tlo prawnoporéwnawcze

2.1. Regulacje umowy o podporzadkowanie w prawie niemieckim

Umowa umozliwiajaca spotce dominujacej daleko idace oddziatywanie decy-
zyjne na spotke zalezna zostala szczegétowo uregulowana w prawie niemieckim
(zob. § 291 i nast. AktG'?). Jest to umowa o podporzagdkowanie (wladztwo -
niem. Beherrschungsveretrag)'!, stanowigca jeden z typéw umoéw dotyczacych
przedsigbiorstwa (niem. Unternehmensvertrige). U podloza tej regulacjileglo
zalozenie, iz dla wywierania przez spétke dominujaca wladczego wptywu na
spolke zalezng konieczna jest wyrazna podstawa prawna. Uznano, ze takie
ograniczanie autonomii spétki zaleznej mozna dopusci¢ tylko wowczas, gdy
spolka ta wyrazi na to zgod¢ w umowie. Przyjeta formufa obligacyjna opie-
rafa si¢ na dorobku orzecznictwa sadéw pruskich w sprawach podatkowych.
Jednocze$nie zakladano pierwotnie, ze bez takiej umowy wplyw faktyczny
bedzie zakazany; ostatecznie jednak go dopuszczono. Aby zas skloni¢ strony do
wejscia w uklad umowny zastosowano metode zachety podatkowej: zawarcie
umowy o podporzagdkowanie powodowato taczne opodatkowanie dochoddéw
spolek bedacych jej strong (tzw. Organschaft). Pézniej z tego rozwiazania
zrezygnowano'?, jednak umowy takie sa nadal zawierane, cho¢ w znacznie
mniejszej skali, niz si¢ to postrzega.

Zawierajac takg umowe spétka akcyjna lub komandytowo-akcyjna'® pod-
daje si¢ kierownictwu (niem. Leitung) innego przedsiebiorstwa. Podstawowym
skutkiem tej umowy, unormowanym wyraznie przez AktG, jest uprawnienie
przedsigbiorstwa dominujacego do wydawania spolce zaleznej polecen (niem.
Weisungen). Moga by¢ wydawane réwniez polecenia niekorzystne dla spotki
zaleznej, jezeli stuzg one interesom przedsiebiorstwa dominujacego lub innego

10 Ustawa z 6 pazdziernika 1965 r. o akcjach (niem. Aktiengesetz), BGBL 1, S. 1089,
zwana dalej: AktG.

11 J. Warchot, Umowy koncernowe w prawie niemieckim i polskim, Krakéw 2001, s. 48,
okresla te umowe jako ,,umowa o przekazanie kierownictwa”. Rozpowszechnione jest takze
okreslanie takich uméw zbiorczo z pozostatymi mowami dotyczacymi przedsiebiorstwa jako
»umowy koncernowe” (niem. Konzernvertrag), jakkolwiek AktG nie uzywa takiego okreslenia.

12..0d 2002 r. dla doliczenia dochodu spétki zaleznej do dochodu spétki dominujacej
wymagane jest zawarcie umowy o odprowadzanie zyskow (niem. Gewinnabfiihrungsvertrag)
- § 14 niem. ustawy z 31 sierpnia 1976 r. o podatku dochodowym od 0sdb prawnych (niem.
Korperschafisteuergesetz), BGBL 1 S. 4144 2 2002 r., ze zm.

13 Pomimo braku w tej sprawie regulacji powszechnie uznaje si¢, ze réwniez spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (niem. Gesellschaft mit beschréinkter Haftung) moze zawrze¢
takg umowe.



UMOWA POMIEDZY SPOLKA DOMINUJACA A ZALEZNA JAKO PODSTAWA... 121

przedsigbiorstwa powigzanego koncernowo ze spotka dominujaca i zalezng'.
Zarzad spolki zaleznej jest (co do zasady) zobowigzany wykonywac¢ polecenia
przedsigbiorstwa dominujacego (§ 308 AktG). Zawarcie umowy o wladztwo
zmienia istotnie nie tylko strukture kompetencyjng w spélce zaleznej, ale tez
reguly odpowiedzialnosci organdw. Zarzad spotki zaleznej nie odpowiada za
szkode wyrzadzong zarzadzanej spoélce, jesli wykonuje polecenie przedsiebior-
stwa dominujacego (§ 310 ust. 3 AktG). Za to odpowiedzialnos¢ za szkode
spolki zaleznej moga ponosic¢ przedstawiciele przedsigbiorstwa dominujacego
(§ 309 AktG). Zawarcie umowy o wladztwo zobowiazuje strony do zastosowa-
nia okreslonych zabezpieczen intereséw innych podmiotéw - akcjonariuszy
mniejszo$ciowych i wierzycieli.

Niemiecki prawodawca uregulowal umowe o podporzadkowanie jako
umowe o skutku organizacyjnym. Jest to wyraznie widoczne, gdyz umowa
modyfikuje fundamentalne reguly ustroju spétki zaleznej. Zmienia si¢ nie
tylko pozycja prawna organdw spoiki, sytuacja prawna wspolnikow, ale row-
niez takie podstawowe konstrukcje, jak cel spolki i rozumienie jej interesow.
Niemiecka doktryna uznaje, iz jest to umowa wywierajaca skutki analogiczne
jak zmiana statutu (stanowi ,,materialng” zmiang statutu)'®. Nie sposéb jed-
nak nie zauwazy¢, ze zmiany s3 jednak znacznie dalej idace, niz w przypadku
zmiany statutu, gdyz w ,,klasycznej” spétce podobne efekty nie moglyby by¢
osiggniete przez zwyklg zmiane statutu.

2.2. Dopuszczalno$¢ zawierania umoéw o podporzadkowanie w innych
systemach prawnych - wzmianka

W kilku europejskich systemach prawnych wzorujac sie¢ na prawie niemieckim
wprowadzono réwniez koncepcje¢ koncernu umownego (m.in. w Portugalii,
Czechach, Stowenii i Chorwacji), a pewne zalozenia tej koncepcji wykorzysta-
no tez na Wegrzech's. Rozwigzania prawne tych panstw przewiduja mozliwos¢
zawarcia przez spotke dominujaca i zalezng umowy o podporzadkowanie
(zarzadzanie), z prawem do wydawania przez spotke dominujacg polecen dla
spolki zaleznej. Regulacje wzorowane na pierwowzorze niemieckim wpro-

14 Powigzanie koncernowe zachodzi w wypadku, gdy przedsigbiorstwa pozostaja pod
jednolitym kierownictwem (niem. einheitliche Leitung) - zob. § 18 AktG.

15 V. Emmerich [w:] V. Emmerich, M. Habersack (red.), Aktien- und GmbH-
Konzernrecht, Miinchen 2008, s. 123; T. Liebscher, GmbH-Konzernrecht, Miinchen 2006,
s. 219; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 2002, s. 499-500.

16 Szerzej zob. G. Nita-Jagielski, Tendencje europejskie w zakresie regulacji grup spétek
(koncernéw), [w:] J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw europeizacji prawa na instytucje
prawa handlowego, Warszawa 2013, s. 161-162.
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wadzono tez w Brazylii'” i w Turcji'®. Podobne rozwigzania probowano tez
wprowadzi¢ do prawa wspolnotowego; jednakze projekt IX Dyrektywy z 1984 r.
nie uzyskal ostatecznie akceptacji, a prace nad nim zostaly zarzucone®.

W niektorych systemach prawnych zawieranie przez spotke dominujaca
i zalezng analogicznych umoéw o wladztwo (podporzadkowanie) uznaje sie za
dopuszczalne pomimo braku regulacji. Takie stanowisko — cho¢ niejednolicie
i nie bez watpliwosci - zajmuje doktryna na gruncie prawa austriackiego®
i szwajcarskiego?®!. Dyskutowane sg skutki takiej umowy, a zwlaszcza zakres
mozliwego oddziatywania decyzyjnego. Omawiane umowy (réwniez pomi-
mo braku szczegétowych unormowan) uznawane sg w prawie rosyjskim,
cho¢ wywotuja one liczne watpliwosci*?. W wigkszosci systemow prawnych
dopuszczalno$¢ zawierania takich umoéw jest kwestionowana®.

17 Ustawa nr. 6.404 o spotkach akeyjnych z 15 grudnia 1976 r.; zob. tez F. Konder
Comparato, Die Konzerne im neuen brasilianischen Aktiengesetz, ,,Zeitschrift fiir Unternehmens-
und Gesellschaftsrecht 1979, nr 4, s. 583 i nast.

18 W prawie tureckim sytuacja normatywna w zakresie uméw o podporzadkowanie
jest z punktu widzenia niniejszych rozwazan szczegolnie interesujaca, gdyz przypomina
ona stan prawny w prawie polskim. Mianowicie turecki kodeks handlowy z 13 stycznia
2011 r. (nTHGB) stanowi, iz dominacja nad spétka moze mie¢ podstawe m.in. w umowie
(art. 195). Jednocze$nie przewiduje, ze w razie zawarcia umowy o podporzadkowanie (tur.
hakimiyet sozlesmesi) niezbedne jest dla jej skutecznosci zgloszenie do rejestru handlowego.
Brak natomiast unormowania tresci takich uméw, co wywoluje w doktrynie podobne do
zgtaszanych w Polsce watpliwosci co do mozliwo$ci ich zawierania; zob. G. Giindogdu, Das
tiirkische Konzernrecht im Lichte des schweizerischen und deutschen Rechts, Frankfurt am Main
2014, s. 215 i nast.

19 Szerzej zob. G. Nita-Jagielski, Tendencje europejskie..., s. 166-168.

20 Doktryna dopuszcza zawieranie takich uméw przez zalezne spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung). Natomiast neguje takg mozliwo$¢
w przypadku spélek akeyjnych. Zob. Gesellschaftsrechtliche Probleme der Organschaft. Zugleich
Beitrag zum Konzernrecht, Wien 2004, s. 199-201, 218-219; P.V. Kuntz, Konzernvertrige:
Moglichkeiten sowie Risiken, ,,Grundlagen zum Konzernrecht der Schweiz“ 2017, nr 2,
s. 172-184, https://boris.unibe.ch/101994/1/2017_GesKR_2.pdf [dostep: 5.07.2018].

21 Zob. np. Peter V. Kunz, Konzernvertrige: Moglichkeiten sowie Risiken, ,Gesellschafts-
und Kapitalmarktrecht“ 2017, nr 2, s. 177-178.

22 ], Telke, Russisches Konzernrecht, Berlin 2012, s. 53-55, 62-64, 126-129 i 134-135.

23 Dyskusja w tej sprawie trwa np. w doktrynie wloskiej. Przepisy wloskiego kodeksu
cywilnego wzmiankujg wprawdzie o mozliwoséci wywierania na spotke wptywu kontrolnego
na podstawie umowy (art. 2359 i art. 2497 septies), nie precyzujac o jakie umowy chodzi.
Przewaza jednak opinia, Ze regulacja ta nie oznacza dopuszczalnosci zawierania umow
o podporzadkowanie na podobienstwo uméw znanych w prawie niemieckim; zob.
A. Mohn, Die Gesellschaftsgruppe im italienischen Recht. Eine Untersuchung unter bersonderer
Beriicksichtigung der Ewicklung im Europdischem Recht, Berlin-Boston 2012, s. 42-43.
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3. Stan prawny w zakresie ,,umoéw przewidujacych
zarzadzanie spotka zalezng” w prawie polskim

3.1. Regulacja prawna

Prawo polskie na gruncie kodeksu handlowego nie odnosilo si¢ do mozliwosci
zawierania takich umoéw. Bylo to zrozumiale, gdyz w okresie wprowadzania
tego aktu (1934 r.) nie zakladano jeszcze takich potrzeb — w polskich realiach
nie byto wéwczas rozwinietych powigzan pomiedzy spétkami o charakterze
dominacji-zaleznosci. Rdwniez w latach 90. nie wprowadzono takich regulacji.
Problematykata nie bylg wowczas blizej rozpoznana, pojawialy sie juz jednak
w tej sprawie wypowiedzi doktryny*.

Dopiero przepisy kodeksu spotek handlowych zmienily ten stan. Zgodnie
z art. 7 w razie zawarcia przez spotke dominujacg i zalezng ,,umowy przewi-
dujgcej zarzadzanie spotka zalezng” strony sg zobowigzane ujawnic te umowe
przez zgloszenie do akt rejestrowych wyciagu z tej umowy zawierajacego
postanowienia okreslajgce zakres odpowiedzialnosci spotki dominujacej za
szkode wyrzadzong spdlce zaleznej z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy oraz zakres odpowiedzialnosci spétki dominujgcej za
zobowigzania spotki zaleznej wzgledem wierzycieli (w braku umownej regu-
lacji takiej odpowiedzialnosci rowniez zobowigzane sg to ujawnic¢). Sankcja
za niedopelnienie tych obowigzkéw w stosownym terminie jest niewazno$¢
postanowien ograniczajacych lub wylaczajacych odpowiedzialno$¢ spotki
dominujacej wobec spétki zaleznej lub jej wierzycieli. Regulacje t¢ uzupelnia
wymag, aby o zawarciu takiej umowy zdecydowato zgromadzenie wspo6lnikow
lub walne zgromadzenie (art. art. 228 pkt 6 i art. 393 pkt 7 k.s.h.). Ponadto
przewidziano, iz wywieranie decydujacego wplywu (w szczegdlnosci) na pod-
stawie takiej umowy jest jedng z podstaw dominacji (art. 4 § 1 p. 4 lit. fk.s.h.).
Mozna wszakze na marginesie zauwazy¢, ze unormowanie to w zestawie-
niu z przepisem art. 7 k.s.h. budzi watpliwosci; wynika bowiem z niego, ze
przestanka (jak sie wydaje samoistng) dominacji jest wykonywanie ,,umowy
przewidujacej zarzadzanie spolka zalezng’, podczas gdy umowa ta ma by¢
zawierana wlasnie pomiedzy spotka dominujacg i spotka zalezng®.

24 Zob. np. L. Stecki, Koncern, Torun 2001, s. 243 i nast. Poglad o niedopuszczalnosci
zawierania takich umoéw na gruncie k.s.h. wrazit A. Opalski, Koncern w polskim prawie spétek
- poréwnanie z prawem niemieckim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 7, s. 21.

25 Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze mamy tu do czynienia ze swoistym blednym
kotem we wnioskowaniu (petitio principi). Przestankg dominacji ma by¢ wykonywanie umowy,
ktora moze by¢ zawarta w przypadku istnienia dominacji. Poniewaz niniejsze rozwazania
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3.2. Znaczenie regulacji art. 7 k.s.h. dla mozliwosci ustalenia tresci
umow o wywieranie wplywu na spoélke zalezna

Nowe regulacje spotkaly si¢ z Zywym zainteresowaniem w doktrynie. Nie-
mniej pomimo uptywu 20 lat od ich wprowadzenia nie udato si¢ rozstrzygna¢
niektérych fundamentalnych zagadnien.

Kwestig nie budzaca zasadniczych watpliwosci jest to, czy na gruncie
art. 7 k.s.h. mamy do czynienia z regulacjg tresci uméw odnoszacych sie do za-
rzadzania spdtka zalezng przez dominujacg. Wspomniany przepis nie normuje
tresci takiej umowy. Jedyne wskazowki w tej materii pozwalajg stwierdzi¢, ze
ustawodawca ma na mysli umowy dotyczace zarzadzania, ktérych przedmio-
tem sg regulacje relacji zachodzacych w zwigzku z dominacja (wniosek taki
wynika ze sposobu okreslenia stron)* oraz ze moga w niej by¢ zawarte posta-
nowienia dotyczace odpowiedzialnosci spotki dominujacej i te postanowienia
uznaje za wazne, gdyz nakazuje je ujawni¢ w rejestrze. Ale to nie pozwala
uznad, ze jest to wystarczajace dla ,odkodowania” elementéw przedmiotowo
istotnych?. Ustawodawca nie wypelnia tez regulacjami tresci stosunku praw-
nego miedzy stronami, jak to czyni w przypadku typowych nazwanych uméw
obligacyjnych. Nie czyni tego w zadnym z istotnych aspektéw: ani co do zasad
zarzadzania, zwlaszcza kwestii kompetencyjnych, sposobu oddzialywania
decyzyjnego czy tez jego dopuszczalnego zakresu. Regulacja art. 7 k.s.h. nie
zawiera zatem unormowania ,,umowy przewidujacej zarzadzanie spotka zalez-
ng” jako umowy nazwane;j. Jak wyzej przytoczono, przewiduje jedynie pewne
dalsze konsekwencje zawarcia umowy podpadajacej pod te regulacje, ktdre
sa zasadniczo ,,zewnetrzne” wzgledem nawigzanego stosunku obligacyjnego,
tzn. nie odnosza si¢ do samej relacji ,,zarzadzania spétka zalezng”.

dotyczg prawnych instrumentéw oddziatywania decyzyjnego na spétke zalezng a nie skutkow
tego dla stosowania restrykcji zwigzanych z zaistnieniem stosunku dominacji, to kwestia ta
nie bedzie przedmiotem dalszych analiz.

26 Czes$¢ doktryny akcentuje te kwestie uznajac, ze umowy te muszg miec ,cel
holdingowy”. M. Wojtyczek, Dopuszczalnosé zawierania tzw. uméw holdingowych w swietle
przepiséw kodeksu spétek handlowych, ,,Prawo Spotek” 2002, nr 5, s. 29-30; A. Szumanski,
Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup spétek) w kodeksie spétek handlowych,
»Panstwo i Prawo” 2001, nr 3, s. 24.

27 Jest to poglad przewazajacy wdoktrynie. Wprawdzie pojawiajg sie w pismiennictwie
wypowiedzi dotyczace essentialia negotii takich uméw (zob. np. P. Waz, Kodeks spotek
handlowych jako Zrédlo polskiego prawa koncernowego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008,
nr 6, s. 45), ale jest to raczej jedynie uproszczenie — okredlnie to jest uzywane nie w takim
znaczeniu, jak w przypadku umoéw nazwanych.
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Regulacje te traktujg zatem zagadnienie uméw pomiedzy spdtka do-
minujacy i spotka zalezng od innej strony: przewiduja jakie beda obowiazki
w zakresie publicznego ujawniania i pewne dalsze konsekwencje prawno-spot-
kowe w razie zawarcia takiej umowy. Sama zas umowa okreslna jest jedynie
przez wskazanie jej przedmiotu - jako ,umowa przewidujaca zarzadzanie
spolka zalezng”. Problemem na gruncie art. 7 k.s.h. jest zatem to, jakie umowy
podlegaja pod te kategorie umow.

Juz pobiezna refleksja pozwala stwierdzi¢, ze tym wypadku nie chodzi
o umowy nazwane. W polskim systemie prawnym nie s3 bowiem unor-
mowane umowy, ktdre reguluja zarzadzanie jednego podmiotu przez inny
w zwigzku z zachodzacymi miedzy nimi powigzaniami*®. W doktrynie wyja-
$niono, ze nie chodzi tu o umowe o zarzadzanie cudzym przedsigbiorstwem
(umowe menadzerska)®. Umowa menadzerska stuzy bowiem innym celom
— jest postaciag umowy o ustugi dla zarzadzanego przedsigbiorstwa, w ktd-
rej funkcje stuzebne pelni zarzadzajacy, podczas gdy na gruncie przepisu
art. 7 k.s.h. spotka zarzadzajaca ma pozycje dominujaca. W przepisie tym usta-
wodawca ma na uwadze umowy, ktére swym przedmiotem dotycza regulacji
relacji dominacja-zaleznosc¢.

W doktrynie prezentowane s3 rézne stanowiska co do tego, na jakie
umowy wskazuje ustawodawca w art. 7 k.s.h. Cze¢s¢ doktryny uznaje, iz cho-
dzi tu o umowy o analogicznej konstrukeji, jak niem. Beherrschungsvertrag™.
Zblizony do tego jest poglad, iz chodzi o empiryczne postacie tzw. umow
strukturalnych, tj. tworzacych struktury organizacyjne pomiedzy spotka do-
minujacg oraz zalezng i okreslajacych w sposéb trwaty konsekwencje prawne
stosunku dominacji’’. W kazdym razie takie umowy mialyby prowadzi¢ do

28 Unormowane umowy o podobnej tytulaturze (np. umowa o zarzadzanie
przedsiebiorstwem na podstawie art. 45a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych, t.j. Dz.U. 2017, poz. 2152; podobna umowa wg nieobowigzujacego juz art. 17
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikoéw,
t.j. Dz.U. 2018, poz. 2170 dotyczg innej problematyki — $wiadczenia ustug zarzadzania.

29 M. Wojtyczek, Dopuszczalnos¢ zawierania. .., s. 31-32.

30 J. Warchotl, Umowy koncernowe..., s. 60-62; podobnie (cho¢ z nieco innym uzasad-
nieniem) J. Schubel, G. Domanski, Krytycznie o projekcie prawa grup spétek, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2011, nr 5, s. 11; jak si¢ wydaje tak tez (cho¢ z zastrzezeniami) R.L. Kwasnicki,
M. Przygrodzka, Umowy holdingowe w prawie prywatnym oraz holdingowym, ,Radca Prawny”
2005, nr 4, s. 49-51; T. Staranowicz, Regulacja prawna holdingu w K.S.H., ,Radca Prawny”
2003, nr 6, s. 87. Podobnie - cho¢ bez blizszej charakterystyki — T. Leipert, Istota koncernu
aart. 4§ 1 pkt f k.s.h., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 2, s. 53 i 57 oraz M. Roma-
nowski, Pojecie spétki dominujgcej w kodeksie spétek handlowych, ,Panstwo i Prawo” 2004,
nr 5, s. 45.

31 A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa..., s. 24.
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istotnych zmian ustrojowych w spélce zaleznej, polegajacych w szczegdlnosci
na zmianie celu jej dzialalnos$ci, zmianie w kompetencjach jej organéw i mo-
dyfikacji sytuacji prawnej jej wspolnikow?. Prezentowany jest tez bardziej
ostrozny poglad, iz na gruncie art. 7 k.s.h. chodzi o umowy, ktére wprawdzie
maja ,organizacyjny~ charakter i zapewniaja podobne mozliwosci oddzialy-
wania spo6lki dominujgcej na zalezng, jak wg wyzej zreferowanego pogladu,
niemiej wywieraja jedynie skutki obligacyjne®. Wreszcie najbardziej sceptycz-
ny wzgledem omawianej regulacji poglad zaklada, Ze z racji na sprzecznosé¢
z przepisami ustrojowymi prawa spotek nie ma mozliwo$ci zawierania umow
przewidujacych zarzadzanie spotka zalezng, a zatem regulacja art. 7 k.s.h. jest
pusta®.

Posrdéd przytoczonych stanowisk dopuszczajacych zawieranie uméow
dotyczacych zarzadzania spotka zalezng widoczne sg pewne wspdlne ele-
menty. Przede wszystkim umowy te s3 uznawane za umowy nienazwane™®.
Sa one zazwyczaj postrzegane jako umowy samoistnie regulujace relacje po-
miedzy spétkami w zwigzku z dominacjg, réznie okreslane w doktrynie®.
W pi$miennictwie zostala jednak wyrazona opinia, ze moze tu réwniez cho-
dzi¢ o inne umowy - tzw. funkcjonalne, w ktérych zawarte sa postanowienia
dotyczace oddzialywania decyzyjnego na spolke zalezna (np. umowa leasingu,

32 J. Warchol, Umowy koncernowe..., s. 61-62; A. Szumanski, Ograniczona regulacja
prawa..., s. 30 zwraca natomiast uwage na mozliwo$¢ ustanowienia zarzadu holdingu,
ktory przejmuje kompetencje zarzadu spotki zaleznej w zakresie zarzadzania strategicznego,
pozostawiajac zarzadowi spotki zaleznej zarzadzanie biezace.

33 S. Wiodyka, Prawo koncernowe, Krakéw 2003, s. 104-105; M. Wojtyczek, Dopusz-
czalnos¢ zawierania. .., s. 32-33; T. Targosz, Art. 7 k.s.h. - czy rzeczywiscie zalgzek regulacji
prawa holdingowego?, ,Rejent” 2003, nr 1, s. 116-117; P. Waz, Kodeks spétek handlowych jako
Zrédlo polskiego prawa koncernowego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 6, s. 48-48;
P. Waz, Koncern umowny w prawie polskim, ,Prawo Spotek” 2007, nr 11, s. 20-21; M. Stanik,
Zasada przejrzystosci stosunkow korporacyjnych w polskim prawie grup spotek, Warszawa 2017,
s. 90-91, 94-99. Stanowiska zwolennikéw tego sposobu pojmowania umowy przewidujacej
zarzadzanie spotka zalezng roznia sie w szczegotach. Niektore nie sa tez w petni konsekwentne
co do braku ustrojowych skutkéw umowy.

34 Tak m.in. A. Opalski, Prawo zgrupowar spétek, Warszawa 2012, s. 258.

35 A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa..., s. 29, stwierdza, ze s3 to w istocie
powtarzajace sie klauzule umowne, ktére indywidualizuja te umowe jako tzw. empiryczny
typ umowy. W sprawie uméw nienazwanych zob. szerzej W.J. Katner [w:] W.]. Katner (red.),
Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, System Prawa Prywatnego, t. 9, Warszawa 2010,
s. 1inast.

36 Jako ,,umowa przewidujaca zarzadzanie” - M. Wojtyczek, Dopuszczalnosé zawierania...,
s. 32; jako ,umowa o przekazanie kierownictwa” - J. Warchot, Umowy koncernowe..., s. 63.
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franchisingu, licencji)*’. Wspoélnym mianownikiem wigkszo$ci przytoczonych
stanowisk jest rowniez to, iz za podstawe dla dopuszczalnosci i uksztaltowa-
nia tresci uméw przewidujacych zarzadzanie spolka zalezng uznaje si¢ nie
art. 7 k.s.h., lecz zasade swobody umow (art. 353" k.c.)**. Jednakze majac na
wzgledzie przytoczone wyzej rézne ujecia umoéw w przedmiocie zarzadzania
spotka zalezng, zauwazy¢ nalezy, ze zachodza fundamentalne réznice co do
mozliwosci stosowania tej zasady w odniesieniu do omawianych umoéw w za-
leznosci od ich konstrukgji.

Regulacja art. 7 k.s.h. nie ma znaczenia rozstrzygajacego dla ustalenia
ksztaltu prawnego umoéw dotyczacych zarzadzania spotka zalezng i ostatecznie
mozliwosci ,,zarzadzania spotka zalezng” beda musialy by¢ ustalane wedlug
zasad ogolnych, przede wszystkim zasady swobody uméw. W zwigzku z tym
w dalszych rozwazaniach przyjeta zostanie nieco szersza optyka. Rozwazania
beda dotyczy¢ nie uméw o zarzadzanie, ale umow dajacych mozliwosci
wywierania wplywu na spoétke zalezng, przy czym czgs$¢ z nich moze oczywiscie
by¢ umowami przewidujacymi zarzadzanie spdtka zalezng w rozumieniu
art. 7 k.s.h.).

4. Umowy przewidujace oddzialywanie decyzyjne spolki
dominujacej na zalezng a zasada swobody umow - kwestie
wyjsciowe

Poczynione wyzej ustalenie, iz regulacja zawarta w art. 7 k.s.h. nie wyznacza
rezimu umow o wywieranie przez spotke dominujacg wplywu na spétke
zalezng przenosi rozwazania na inny obszar — w jego centrum znajduje sie
kwestia, czy i ewentualnie z jaka tre$cia umowy te moga by¢ zawierane na
zasadzie swobody kontraktowej. Podkresli¢ wypada, ze jesli prawne ramy
autonomii woli stron stalyby temu na przeszkodzie, to umowy takie w ogdle
nie moglyby by¢ zawierane®. Brak bowiem w tym zakresie szczegdlnej normy
kompetencyjnej*.

37 T.Targosz, Art. 7 k.s.h..., s. 113. W takiej sytuacji stosowne postanowienia (klauzule)
wlasciwe dla umowy przewidujacej zarzadzanie spotka zalezng moglyby tez znalezé sie
W umowie nazwanej.

38 A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa..., s. 29; M. Wojtyczek, Dopuszczalnosé
zawierania...., s. 30; S. Wlodyka, Prawo koncernowe..., s. 96-97; z watpliwosciami T. Targosz,
Art. 7 k.s.h...,s. 1151 131; R.L. Kwasénicki, M. Przygrodzka, Umowy holdingowe.., s. 49-51.

39 Tak A. Opalski [w:] W.J. Katner (red.), Prawo zobowigzati..., s. 934-941; P. Moskala,
Prawne instrumenty zarzgdzania.., s. 242 i nast.

40 Nie jest nig przepis art. 7 k.s.h.
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Swoboda dokonywania czynnosci prawnych wynika juz z przepiséw
ogolnych dotyczacych czynnosci prawnych (zwlaszcza z art. 56 k.c.). Ogdlne
reguly autonomii woli stron gwarantuja swobod¢ m.in. w odniesieniu do decy-
zji o wejsciu w dany stosunek prawny i wyborze kontrahenta. W rozwazanym
przypadku powstaje jednakze problem, iz strony nie s3 w réwnorzednej pozycji
i umowa moze zosta¢ narzucona spolce zaleznej przez spdtke dominujaca.
Jest to jednak osobna kwestia, ktéra nie bedzie tu rozwazana. Centralnym
problemem jest natomiast to, jakie sg granice swobody tresci umowy w od-
niesieniu do mozliwosci oddziatywania decyzyjnego spotki dominujacej na
zalezng w $wietle obowigzujacego prawa, a zwlaszcza przepisu art. 353" k.c.

Na pytanie o stosowanie zasady swobody uméw do uméw przewidu-
jacych wywieranie wplywu na spoltke zalezng przez spotke dominujaca nie
mozna udzieli¢ odpowiedzi bez analizy konkretnych konstrukcji umownych.
W pierwszej kolejnosci ocena zalezy od tego, jaki charakter ma mie¢ ta umowa:
czy ma to by¢ umowa modyfikujgca ustréj wewnetrzny spotki, czy tez jedynie
umowa o skutkach obligacyjnych. Dopuszczalnos¢ postanowien umownych
odnosnie wywierania wptywu na spolke zalezng jest uwarunkowana kon-
strukcja prawng umowy, czyli tym, jakie skutki prawne zostaly przewidziane
przez strony umowy.

Umiejscowienie i tre$¢ przepisu art. 353" k.c. wskazuja, ze odnosi si¢ on do
umow obligacyjnych. Jednakze przyjmuje si¢, Ze ma on zastosowanie réwniez
do umow i statutéw spotek handlowych*'. Takze umowne regulowanie stosun-
kow ustrojowych spotek nastepuje zasadniczo wedtug regul autonomii woli
- w ramach wyznaczonych przez prawo spotek. Czes¢ doktryny wprawdzie
odnosi si¢ do tej tezy powsciagliwie*?, niemniej jednak w prawie ustrojowym

41 Zob. m.in. M. Tarska, Zakres swobody umow w spétkach handlowych, Warszawa
2012, s. 91 i nast.

42 Zob.]. Lic, S. Wlodyka [w:] M. Stec (red.), Prawo uméw handlowych, System Prawa
Handlowego t. 5, Warszawa 2017, s. 491-492; S. Wlodyka, Prawo koncernowe, Krakow 2003,
s. 97-98; W. Popiotek [w: | W. Pyziot (red.), Kodeks spotek handlowych, Warszawa 2008, s. 28;
J. Kruczalak-Jankowska, Umowy o zarzqdzanie przedsigbiorstwem — préba systematyzacji,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, nr 21, s. 353-364; T. Targosz, Art. 7 k.s.h.., s. 116;
M. Wojtyczek, Dopuszczalnosé zawierania tzw. umoéw holdingowych w Swietle przepisow
kodeksu spétek handlowych, ,,Prawo Spotek” 2002, nr 5, s. 31; P. Waz, Kodeks spétek handlowych
jako Zrédto polskiego prawa koncernowego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 6,
s. 49; R. Szczesny, Koniecznos¢ zatwierdzenia umowy holdingowej przez akcjonariuszy spotek
handlowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 5, s. 55; A. Radwan, T. Regucki, The
Possibilities for and Barriers to Sustainable Companies in Polish Company Law, University of
Oslo Faculty of Law Research Paper, nr 2012-32, s. 35-36; M. Stanik, Zasada przejrzystosci
stosunkéw korporacyjnych w polskim prawie grup spétek, Warszawa 2017, s. 97-101.
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spotek kwestig jest nie samo stosowanie, ale zakres swobody kontraktowej,
ktory jest — zwlaszcza w przypadku spoétek kapitalowych - istotnie ograniczo-
ny*. Swoboda uméw w przypadku spoétek handlowych polega na wolnosci
ksztaltowania tresci umowy lub statutu, stad tez czasem zwana jest autonomia
statutowa*’. Zakres tej swobody w odniesieniu do ustroju spéiki jest istotnie
ograniczony licznymi przepisami imperatywnymi i ustawowa konstrukcja
spolek jako jednostek organizacyjnych. Z tego wzgledu uksztaltowanie ustroju
spotki odbiegajacego od imperatywnie okreslonego w przepisach prawa nie
jest dopuszczalne. Nie mozna tego uczynic¢ ani przez postanowienia umowy
(statutu) ani tym bardziej przez zawarcie umowy z innym podmiotem. Dalszej
analizy wymaga problem, czy uwagi te s aktualne w odniesieniu do umowy
przewidujacej zarzadzanie spolka zalezng ze skutkiem ustrojowym.

W odniesieniu do umowy o oddzialywanie przez spotke dominujaca na
zalezng ze skutkiem obligacyjnym stosowanie reguly swobody umoéw nie budzi
zasadniczych watpliwoséci. Umowa taka nie ma bowiem na celu modyfikacji
ustroju wewnetrznego spolki, lecz ksztalttowanie zewnetrznych stosunkow
prawnych spétki. Jest to umowa przynalezaca do prawa zobowigzan®. W od-
niesieniu do takich uméw pole autonomii woli stron, zwlaszcza co o tresci
umowy, prima facie wydaje si¢ szerokie. Jest to wszak umowa nienazwana, jej
tres¢ wyznaczaja ogoélne ramy okreslone w art. 353" k.c. Jednak z uwagi na to,
ze umowa taka ze wzgledu na swa specyfike dotyka newralgicznego obszaru
autonomii spotki zaleznej, mozliwosci jej ksztaltowania moga by¢ faktycznie
ograniczone, zwlaszcza w zakresie ingerencji w swobode decyzyjna spotki

43 Zob. M Tarska, Zakres swobody umow...., dz.cyt.; K. Szmid, Natura stosunku spétki
akcyjnej jako delimitacja zasady swobody uméw w prawie polskim i amerykariskim, Warszawa
2015, s. 93 i nast.

44 Zob. w prawie niemieckim K. Schmidt, Gesellschaftsrecht..., s. 83 i nast.

45 Z tego powodu w doktrynie zwraca si¢ uwage, ze umowy te nalezg do materii
kodeksu cywilnego i jesli ustawodawca zdecydowalby sie na ich unormowanie, to tam jest
wlasciwe miejsce regulacji; A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa..., s. 28. Trafno$¢
tego spostrzezenia zalezy jednak od charakteru jaki taka umowy uzyskalaby w ewentualnej
regulacji. Gdyby miata to by¢ umowa o charakterze ustrojowym (organizacyjnym), to
z pewno$cig wladciwym miejscem regulacji powinien by¢ k.s.h.
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5. Problem dopuszczalnos$ci zawarcia umowy przewidujacej
wywieranie przez spétke dominujaca wpltywu na spotke
zalezng ze skutkami ustrojowymi

Umowa o wywieranie wplywu na spolke zalezng o skutkach organizacyjnych
(ustrojowych) polegataby na tym, ze spétka dominujaca podejmowataby decy-
zje skuteczne wewnetrznie wzgledem (organéw) spoéiki zaleznej. Stanowitaby
ona umowe organizacyjna w $cistym sensie — ksztaltujaca ustrdj organow
wewnetrznych jednostki organizacyjnej majacej podmiotowos¢ prawng. Nie
chodzitoby w tym wypadku o umowe organizacyjng (inaczej: ustrojowg)
W szerszym znaczeniu — organizujaca wspolprace pomiedzy dwoma podmiota-
mi i moggca by¢ podstawa do utworzenia jednostki organizacyjnej nie majacej
podmiotowosci prawnej, np. konsorcjum. Umowy takie moga réwniez by¢
zrédlem koordynacji dziatalnosci spotki dominujgcej. Podlegaja one regutom
swobody umow, a samo ewentualne oddzialywanie stron wzgledem siebie ma
charakter kontraktowy (zob. pkt. 6). Przedmiotem rozwazan beda umowy
wywierajgce kwalifikowane skutki organizacyjne: ustrojowe konsekwencje
wewnatrz podmiotu prawnego (osoby prawnej). Jak juz wyzej wspomniano,
takie umowy s3 unormowane w niektdrych systemach prawnych, przede
wszystkim w prawie niemieckim.

Pozycja decyzyjna spotki dominujacej wedlug takiej umowy bytaby
taka, jakby byla ona dodatkowym organem spoiki zaleznej, majacym umo-
cowanie w wewnetrznym prawie ustrojowym spolki zaleznej. Nastapiloby
swoiste zinternalizowanie spotki dominujacej (badz jej organu zarzadzaja-
cego) do struktury wewnetrznej spotki zaleznej. Dla zarzadu spéiki zaleznej
stan zwigzania decyzja spotki dominujacej mialby charakter organizacyjny,
jak w typowej spolce, z tym ze jego zrédtem bylaby nie decyzja wlasnego
organu, lecz podmiotu formalnie zewnetrznego. Taka sytuacja ma miejsce
na gruncie prawa niemieckiego w przypadku umowy o podporzadkowanie
(niem. Beherrschungsvertrag), na podstawie ktdrej spotka dominujgca moze
podejmowac decyzje wigzace zarzad spolki zaleznej i komunikowaé mu je
w formie wigzacego polecenia. Doktryna niemiecka podkresla, ze umowa
o podporzadkowanie ma charakter organizacyjny (ustrojowy), a jej zawarcie
ma sens analogiczny, jak zmiana umowy spétki zaleznej. W przypadku takiej
konstrukcji umowy rozstrzygalaby ona relacje kompetencyjne pomiedzy or-
ganami spolki zaleznej i jej quasi organem - spotka dominujaca®.

46 Mozna na marginesie wspomnie¢, ze dalej idacy wariant uksztalttowania umowy
o skutku ustrojowym, w ktérym zarzad spétki dominujacej moglby na jej podstawie zastapié
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Jak wyzej wspomniano (ppkt. 3.2.), cze$¢ doktryny polskiej dopuszcza
umowe o takich skutkach. Stanowisko takie jest najczgsciej zajmowane bez
blizszej charakterystyki konsekwencji takiej umowy, a jedynie przez ogdlne
odwotlanie si¢ do mozliwosci konstruowania umowy analogicznej do Beher-
rschungsvertrag w prawie niemieckim.

Przyjecie takich konsekwencji prawnych umowy przewidujacej oddzia-
tywanie decyzyjne na zalezna bytoby mozliwe wowczas, gdyby wynikalo to
z przepisow prawa. Jednakze w prawie polskim taka sytuacja nie zachodzi.
Mimo to czgs$¢ polskiej doktryny zaktada, iz z przepisu art. 7 k.s.h. mozna
odczytac milczacg wole ustawodawcy, ktory wzmiankujac o umowie przewidu-
jacej zarzadzanie spotka zalezng mial na wzgledzie wtasnie umowe ustrojowa
na wzor niemiecki. Prezentowany jest tez poglad, iz ustawodawca w art. 7 k.s.h.
przewidzial zlecenia regulacji - upowaznit i jednocze$nie zobowiazal strony
do nadania regulacji umownej takiego ksztaltu jak w prawie niemieckim®.
Z pogladami tymi trudno jednak si¢ zgodzi¢. W braku stosownej regulacji
normatywnej zakladanie, Ze ustawodawca w art. 7 k.s.h. ma na myéli konkretny
wystepujacy w prawie obcym typ koncernowej umowy o podporzadkowa-
nie (zarzadzanie) o okreslonych tresci i skutkach, tylko dlatego, ze moze to
sugerowac uzyte okreslenie, budzi zastrzezenia metodologiczne. Nie mozna
wprawdzie zaprzeczy¢, ze w regulacjach art. 7 k.s.h. wzorowano si¢ na prawie
niemieckim®, jednakze samo takie zalozenie nie pozwala uznag, ze bez unor-
mowania tych umoéw ich konstrukeja bedzie taka jak w prawie niemieckim.
Odczytanie, o jakie umowy chodzi w powolanym przepisie, musi nastgpi¢
z uwzglednieniem wszelkich uwarunkowan i ograniczen wynikajacych z prawa
polskiego.

Nalezy jednak rozwazy¢, jakie bytyby konsekwencje, gdyby scharakteryzo-
wana wyzej konstrukcja umowy o wywieranie wptywu na spotke zalezng przez
spotke dominujaca wynikata jednak jednoznacznie z postanowienn umowy.
Pojawia si¢ zatem kwestia, czy strony bez stosownego unormowania prawnego
moga w umowie przewidzie¢ takie skutki ustrojowe — na podstawie jedynie

organ zarzadzajacy spotki zaleznej, wchodzac w jego kompetencje, jest tylko teoretyczny. Nie
jest znany w systemach prawnych, w ktorych regulowane sa umowy o podporzadkowanie. Tak
daleko idacej bezpos$redniej ingerencji w zarzadzanie spotkg zalezng nie ma tez w odniesieniu
od najbardziej zintegrowanego niemieckiego koncernu powstajacego na podstawie tzw.
wiaczenia spotki (niem. Eingliederung).

47 J. Schubel, G. Domanski, Krytycznie o projekcie..., s. 11.

48 'Widac to szczegolnie przy umowie o odprowadzanie zyskow, gdyz w Polsce taka
umowa byla dotychczas zupelnie nieznana, jest zas normowana w prawie niemieckim.
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zasady swobody umdw. Znaczaca cze$¢ przedstawicieli doktryny neguje taka
mozliwos¢, opierajac sie na twierdzeniu, iz nie mozna zmienia¢ struktury or-
ganizacyjnej spotki i kompetencji organow, jesli ustawodawca na to wyraznie
nie pozwala®. Przepisy k.s.h. dotyczace pozycji prawnej organéw maja bowiem
co do zasady charakter bezwzglednie wigzacy. Umowa taka oznaczalaby gle-
boka ingerencje w wewnetrzng organizacje spoiki, rzutujac na pozycje prawna
wspdlnikow i sytuacje prawng wierzycieli bez jakichkolwiek zabezpieczen
ich interesow. Ponadto podniesiono, Ze umowa taka oznaczalaby w istocie
wykreowanie spotki o ksztalcie nieznanym ustawie (sprzecznos¢ z zasada
numerus clausus spolek)™. Stanowisko to nalezy podzieli¢. Istotnie, modyfi-
kacje regul okreslajacych kompetencje zarzadu do prowadzenia spraw spotki
i gwarantujgcych mu niezalezno$¢ wzgledem innych organéw nie mieszczg sie
w ramach swobody umoéw. Nie mozna tez nadawa¢ podmiotowi zewnetrznemu
czy tez jego organowi pozycji analogicznej jaka ma organ spotki. Struktura
organdw jest $cisle okreslona w prawie (mozna moéwic o regule numerus
clausus organéw). Takie przyznanie kompetencji okreslonemu podmiotowi
»zewnetrznemu” oznaczaloby uszczuplenie ustawowych kompetencji innego
organu, a na to ustawa pozwala tylko w $cisle okreslonym zakresie (np. mozna
przyznac¢ organowi uchwatodawczemu pewne kompetencje decyzyjne, ktore
bez stosownego postanowienia umowy nalezalyby do zarzadu)*'. Oczywiscie
ustawodawca moéglby nadac okreslone kompetencje wewnetrzne w spotce
podmiotowi spoza spoétki, niemniej w braku takich regulacji umowne osig-
gniecie tego efektu bytoby niedopuszczalne.

Warto doda¢, ze umowa przewidujgca wywieranie przez spotke dominu-
jaca wplywu na spotke zalezng ze skutkiem wewnatrzustrojowym nie bylaby
dopuszczalna niezaleznie od zakresu ingerencji w zarzadzanie oraz od tego, czy
ingerencja naruszalaby interesy spoiki zaleznej. Reguly wewnetrzne w spolce
dotyczace sprawowania zarzadu abstrahujg od takich okolicznosci. Nieco
inaczej sytuacja si¢ przedstawia, gdyby przewidziane oddziatywanie nie bylo
wiazace. Reguly funkcjonowania spétki nie zabraniajg odzialywania na spotke
np. w postaci konsultacji, korzystania z doradztwa innego podmiotu, w tym

49 Tak m.in. A. Opalski, Prawo zgrupowan..., s. 254; M. Wojtyczek, Dopuszczalnos¢
zawierania..., s. 31; T. Targosz, Art. 7 k.s.h..., s. 116.

50 A. Opalski, Koncern w polskim. .., s. 21

51 Jedynie w zakresie konkretnych kwestii doktryna uznaje za dopuszczalne przyznanie
okreslonych kompetencji w spélce osobie spoza spotki. Tak K. Kopaczyniska-Pieczniak, Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Biblioteka Prawa Spotek, t. 2, Warszawa 2010, s. 399-400,
odno$nie mozliwoéci powolania cztonka zarzadu przez osobe trzecig.
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spotki dominujacej badz jakiego$ ciata organizacyjnego funkcjonujacego
w grupie™.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja zastrzezen dotyczacych skutecznosci
omawianych uméw. Uznanie, Ze modyfikacje ustroju wewnetrznego spotki
zaleznej polegajace na przekazaniu okreslnych kompetencji decyzyjnych spétce
dominujacej s3 pomimo braku stosownych przepiséw dopuszczalne (ku czemu
jednak nie ma uzasadnienia), rodzitoby problem niewlasciwej podstawy do ich
wprowadzenia. Zrédlem kompetencji wewnetrznych w spdlce (oprécz ustawy)
moze by¢ umowa (statut) spotki oraz w ograniczonym zakresie — uchwata
zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia). Nie jest natomiast do-
puszczalne ksztaltowanie ustroju spotki (zwlaszcza kompetencji jej organow)
w umowie zewnetrznej. Réwniez podjecie uchwaly o zgodzie na taka umowe
(wymaganej przez art. 228 pkt 6 i art. 393 pkt 7 k.s.h.) nie ma tu sanujacego
znaczenia. Uchwala taka nie zachowuje trybu ani nie wywiera skutku jak
zmiana umowy (statutu) spoiki. Nie moze ona modyfikowa¢ kompetencji
organéw i dokonywa¢ zmian ustroju spotki. Wprawdzie na gruncie prawa
niemieckiego wysnuwany jest wniosek odmienny, jednak jest on osadzony
w innym stanie prawnym.

Na koniec wspomnie¢ mozna, ze niedopuszczalne wydaje sie tez nadanie
spolce dominujacej organizacyjnego prawa do wywierania wptywu na spotke
zalezng w innym trybie - przez scedowanie na nig kompetencji do wyda-
wania zarzadowi polecen przystugujacej wspolnikom spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig.

Jak wynika z powyzszego, umowa przewidujaca wigzace oddzialywanie
spotki dominujacej na zalezng majaca rodzi¢ wewnatrzorganizacyjne skutki
w spolce zaleznej bylaby wprost sprzeczna z ustawa — naruszalaby przepisy
bezwzglednie wigzace. Nie ma potrzeby odwotywac si¢ do innych kryteriow
zakresu swobody kontraktowej. Gdyby zatem z umowy wynikalo, iz stan
zwigzania zarzadu decyzjami innego podmiotu, ktérego kompetencje nie sa
uksztaltowane w prawie ustrojowym danego typu spoiki, ma opisany wyzej
charakter ustrojowy®, to konsekwencja tego bylaby niewazno$¢ takich posta-
nowien na podstawie art. 58 k.c. (w zw. z art. 2 k.s.h.).

52 Regulacje takie moglyby zosta¢ uksztaltowane jako cze¢$¢ prawa ustrojowego spotki.
Zrédlem takiej regulacji nie jest umowa spélki zaleznej ze spotka dominujaca. Wydaje sie, ze
wlasciwszym miejscem na takie postanowienia bytby np. regulamin organizacyjny zarzadu.

53 Przy interpretacji wazng wskazéwka moglyby by¢ ewentualne regulacje skutkow
wykonania lub niewykonania woli sp6tki dominujace;.
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Wobec powyzszych ustalen nalezy podja¢ probe wyjasnienia, czy na grun-
cie polskiego systemu prawnego jest mozliwa regulacja wywierania wplywu,
ktdra nie miataby charakteru ustrojowego. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
rozwazanie takie beda mialy tez znaczenie w kontekscie prob odczytania sensu
przepisu art. 7 k.s.h. Jesli bowiem umowy przewidujace wywieranie wpltywu
(zarzadzanie) ze skutkiem organizacyjnym s3 niemozliwe do pogodzenia
z prawem ustrojowym spoétek, a inne umowy w tym przedmiocie (obligacyjne)
takze nie moglyby by¢ zawierane, to unormowanie art. 7 k.s.h. musialoby by¢
uznane za bezprzedmiotowe™.

6. Umowy o wywieranie przez spotke dominujacg wplywu na
spotke zalezng ze skutkiem obligacyjnym

6.1. Konstrukcja umoéw o wywieranie wplywu spoétki dominujacej na
spolke zalezna ze skutkiem obligacyjnym i ich dopuszczalnos¢

Odmienna od przedstawionej wyzej sytuacja zachodzi wéwczas, gdy w umo-
wie przewidujacej oddziatywanie decyzyjne spotki dominujacej na zalezng
nie ma elementéw wskazujacych na wole stron uksztaltowania (jak wyzej
ustalono - niedozwolonego przez prawo) oddzialywania jako skutecznego
wewnetrznie w spdlce zaleznej. Niektorzy krytycy koncepcji umoéw przewi-
dujacych zarzadzanie spotka zalezng ze skutkiem ustrojowym w istocie z gory
zakladajg taki ich charakter, ku czemu niejednokrotnie nie bedzie podstaw.
Strony moga przewidywaé¢ w umowie okreslone kompetencje spétki domi-
nujacej pozwalajace na wptywanie na procesy decyzyjne w spolce zaleznej ale
bez jednoznacznego okreslenia charakteru tych skutkéw?. Interpretacja tresci
umowy moze wskazywac¢, ze majg one na wzgledzie nadanie spétce dominu-
jacej jedynie uprawnien obligacyjnych wzgledem spoéiki zaleznej (mogg na to
wskazywac np. postanowienia okreslajace sposob wykonywania uprawnienia
do oddziatywania decyzyjnego i skutki ewentualnego niewykonania); strony
moga to wyrazi¢ mniej lub bardziej wprost.

Czes¢ doktryny uznaje, iz umowy przewidujgce zarzadzanie spotka za-
lezng, o ktérych mowa w art. 7 k.s.h., majg wtasnie taki wylacznie obligacyjny
charakter. Wydaje sie, zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy, ze wlasnie o taka
konstrukcje chodzito ustawodawcy na gruncie tego przepisu i zakladanie

54 Zob. A. Opalski, Prawo zgrupowan..., s. 253 i nast. ktory uznaje te regulacje za martwa.
55  Watpliwosci interpretacyjne moga zachodzi¢ przede wszystkim w przypadku umow,
ktorych samoistnym celem jest regulowanie relacji w zwigzku z dominacja.
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z gory konstrukcji umowy o skutkach ustrojowych mogloby by¢ uznane
za bezpodstawng presumpcje co do charakteru tej umowy. Na obligacyjny
charakter takiej umowy wskazujg cho¢by wzmianki o odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan z tej umowy, a zatem
uzycie formuly wlasciwej dla umoéw obligacyjnych. Na ile umowa taka po-
zwala podporzadkowac spotke dominujacg spétce zaleznej to dalsza kwestia,
ktdra zostanie rozwazona nizej, niemniej taka wydaje sie optyka ustawodaw-
cy’®. W kazdym razie taka konstrukcja konkretnej umowy przewidujacej
zarzadzanie spotka zalezng (wywieranie na nig wplywu) musi wynikac z jej
postanowien, a nie z interpretacyjnego ,ratowania” skutecznosci umowy,
zamierzonej przez strony jako umowa o skutkach wewnatrzustrojowych.

Problematyka swobody uméw w odniesieniu do umoéw obligacyjnych
przewidujacych wywieranie wplywu na spétke zalezng przynalezy do innej
plaszczyzny niz w umowa majgca wywierac¢ skutki ustrojowe. O ile w wyzej
sytuacji tych drugich uméw chodzi o zakres (wewnetrznej) swobody statuto-
wej co do mozliwosci ksztaltowania kompetencji organdw, to tutaj powstaje
kwestia swobody umoéw w odniesieniu do zaciggania zobowigzan przez spotke
jako podmiot wzgledem podmiotéw zewnetrznych.

Konstrukcja takiej umowy, pomimo zewngtrznego podobienstwa do
wyzej rozwazanych uméw o skutkach ustrojowych, jest zgota odmienna.
Umowa nie zaktada organizacyjnego stanu zwigzania organow spotki zaleznej
decyzja podjeta przez spotke dominujaca (traktowang jak jej quasi organ), lecz
przewiduje, ze spotka dominujaca (jako podmiot zewnetrzny) moze wyrazi¢
wole, aby spotka zalezna zachowala si¢ w okreslony sposéb (podjeta jakies
dzialanie badz zaniechata jakiego$ dzialania). W praktyce zwykle podlozem
tej sytuacji jest decyzja podjeta na poziomie sp6tki dominujacej w okreslone;j
kwestii dotyczacej funkcjonowania grupy; niemniej jednak ta decyzja praw-
nie nie jest bezposrednio wigzaca dla spéiki zaleznej. Zakomunikowanie
woli sp6tki dominujacej co do powinnego zachowania si¢ spotki zaleznej jest
wezwaniem do spetnienia $wiadczenia”. Skoro zobowigzanie jest skuteczne
- spotka dominujaca dziata w granicach swych uprawnien umownych, to

56 Nie jest tu a priori przyjmowane zatozenie (bytoby ono metodologicznie watpliwe), ze
na gruncie art. 7 k.s.h. umowa przewidujaca zarzadzanie spotka zalezng réwniez w wariancie
obligacyjnym ma mie¢ okreslong tre$¢: ma prowadzi¢ do podporzadkowania intereséw spotki
zaleznej interesom spotki dominujacej i pelnego poddania spotki zaleznej decyzjom spoétki
dominujgcej (analogicznego do wystepujacego np. w niemieckiej umowie o podporzadkowanie,
tylko z odmiennym skutkiem).

57 Kompetencje strony uprawnionej w takiej sytuacji uznaje za uprawnienie ksztattujace
prawo.
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po stronie spotki zaleznej powsta¢ moze obowigzek spelniania §wiadczenia.
Zarzad spotki moze zdecydowaé o odmowie jego spelnienia, ale nie jest to
taka sama sytuacja jak w przypadku odmowy wykonania polecenia badz de-
cyzji innego organu spotki - w tym wypadku jego decyzja dotyczy tego, czy
wykona¢ zobowigzanie spoiki. Jesli postanowi o jego niewykonaniu, to moze
to spowodowac¢ odpowiedzialnos¢ spoiki (a nie tylko czlonkowie zarzadu
narazajg si¢ sami na sankcje organizacyjne jak to zachodziloby w przypadku
umow ze skutkiem ustrojowym). Dlatego kluczowe jest ustalenie, do czego
spotka moze by¢ zobowigzana.

Zasadniczo dopuszczalne s3 umowy, na podstawie ktérych spoétka zo-
bowiaze si¢ do podjecia jakich$ decyzji badz dzialan zgodnie z wolg innego
podmiotu. Jest to ogdlnie dopuszczalne zaréwno jesli chodzi o osoby prawne
jak i fizyczne. Niektére umowy maja taki istotny komponent®. Do takich
umow stosuje sie zasade swobody umoéw. Kwestig centralng sg natomiast
w tym wypadku granice autonomii stron. Mozna zada¢ pytanie, czy sg jakie$
podstawy prawne do uznania, zZe s3 one szersze niz wedlug regul ogdlnych,
tzn. niz stosowane w odniesieniu do innych umoéw, ktérych elementem moze
by¢ wywieranie wplywu na jedng ze stron inny podmiot. Prima facie wydaje
sie, ze nalezy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W szczegolnosci
watpliwe jest, aby podstawg taka byl przepis art. 7 k.s.h. Wprawdzie wskazu-
je on na umowy, ktérych przedmiotem ma by¢ zarzadzanie spotki zaleznej
przez spotke dominujgca, co mogloby sugerowac, ze ustawodawca zaklada
(raczej niebagatelne) kompetencje kierownicze spétki dominujacej, niemniej
przepis ten nie zawiera upowaznienia do okreslonego uksztattowania takich
kompetencji w umowie. Mozliwos$ci zarzadzania powinny zosta¢ okreslone
wedlug wlasciwych regut prawa cywilnego. Jesli w przypadku umowy spotki
dominujacej z zalezng mozliwosci oddzialywania mogg zosta¢ uksztalttowane

58 Zob. uwagiS. Wlodyki, Prawo koncernowe..., s. 113 i nast., co do sytuacji zachodzacych
w przypadku umowy franchisingu oraz niektérych postaci umoéw dystrybucyjnych,
kooperacyjnych i konsorcjéow. Zob. tez U. Prominska [w:] W.J. Katner (red.), Prawo
zobowigza..., s. 949 (odnos$nie umowy kooperacyjnej); E. Rott-Pietrzyk [w:] J. Rajski (red.),
Prawo zobowigzat - czg$¢ szczegétowa, System Prawa Prywatnego, t. 7, Warszawa 2018, s. 850-
851;]J. Jezioro [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2017, s. 1470-1471 (co do umowy agencyjnej); U. Prominska [w:] W.J. Katner (red.), Prawo
zobowigzati — umowy nienazwane, System Prawa Prywatnego t. 9, Warszawa 2018, s. 981;
S. Wlodyka, Strategiczne umowy przedsigbiorcéw, Warszawa 2000, s. 327 (co do franchisingu);
K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania,
t. 3, Warszawa 2014, s. 743-744; P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny..., s. 1444 (co do umowy zlecenia).
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nieco szerzej, to nie ze wzgledu na upowaznienie ustawodawcy (bo takiego
nie ma), ale z racji na specyfike relacji stron.

W przypadku umoéw przewidujacych wywieranie wptywu przez spotke
dominujaca na zalezna istotnym podstawowym problemem, jaki rysuje sie
w kontekscie zasady swobody umow, jest to, iz umowa taka dotyka autonomii
spotki zaleznej, w zwiazku z tym konieczne jest zbadanie, na ile taka ingeren-
cja jest dopuszczalna. Wypada podkresli¢, ze w przeciwienstwie do umowy ze
skutkiem ustrojowym, w przypadku ktérej problem dotyczy dopuszczalnosci
ograniczania wewnatrzorganizacyjnej autonomii zarzadu, w tym wypadku,
chodzi o ochrong autonomii spoiki zaleznej jako podmiotu prawnego.

6.2. Postacie umow przewidujacych wywieranie wplywu na spotke
zalezna

Spotka dominujaca i zalezna mogg zawrze¢ ze sobg umowe regulujaca ich
relacje zwigzane z dominacja. Cel regulacyjny jest tu podobny do tego, jaki
jest wskazany w umowach o podporzadkowanie wystepujacych w niektérych
obcych systemach prawnych. Oddziatywanie na strong zalezng na podstawie
takiej umowy ma stuzy¢ podniesieniu efektywnosci wspdtpracy w grupie.
Zawarcie umowy jest wowczas immanentnie zwigzane z pozycja dominujaca
jednej spotki wzgledem drugiej i samoistnie dotyczy wlasnie tej kwestii. Umo-
wa okresla reguly organizacyjne (w szerokim sensie) wspolpracy grupowe;j,
jej celem nie jest za$ uregulowanie wymiany towarowej, ustug czy tez wspot-
pracy gospodarczej na innym polu. W polskiej doktrynie uznaje si¢, ze chodzi
w takim wypadku o umowy celu holdingowym®. Poniewaz umowa ta nie
jest stypizowana normatywnie, moze ona by¢ réznie okreslana. W pierwszej
kolejnosci nasuwa si¢ uzywanie okreslania umowa o zarzadzanie w zwigzku
z regulacjg art. 7 k.s.h. Niemniej taka nomenklatura moze bezpodstawnie
sugerowacé, ze umowa ma nada¢ kompetencje decyzyjne spotki dominujacej
wzgledem zaleznej w zakresie prowadzenia spraw spétki. Strony moga wiec
przyjac bardziej neutralne nazewnictwo. Wyodrebnianie takich uméw ma
ograniczone znaczenie prawne, gdyz nie ma regulacji, ktére by przypisywaty
umowom takiej kategorii okreslone swoiste konsekwencje. Zasadne jest wy-
odrebniac okreslony typ empiryczny czy kategori¢ umow, jesli mozna wskaza¢
kryterium, ktore jest prawnie relewantne, tzn. sg z tym wyrdznieniem zwigzane

59 A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa..., s. 24; M. Wojtyczek, Dopuszczalnosé
zawierania..., . 29-30.
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jakies$ swoiste konsekwencje prawne (stosowanie okreslonych regut, wlasci-
wych dla danego typu lub kategorii umdéw)®.

Podstawa wywierania wptywu jednego podmiotu na drugi mogg tez
by¢ niektére umowy obligacyjne, zaréwno nazwane (jak umowa agencyjna
badz umowa zlecenia) jak i nienazwane (umowa franchisingu, umowy joint
venture, umowy kooperacyjne, umowy dystrybucyjne, umowa konsorcjum).
Umowy te pelnig okreslone funkcje gospodarcze, np. wymiany towarowej lub
realizacji okreslonych ustug, kooperacji przemystowej. Umowy takie moga tez
by¢ podstawa wspdlpracy gospodarczej spotki dominujacej i zaleznej. Rowniez
w ramach takich umoéw (zwtaszcza kooperacyjnych badz dotyczacych wymiany
towarowej lub ustug®) strony moga postanowic, ze spotka dominujaca uzyska
okreslone uprawnienia do wywierania wptywu na dziatalnos¢ spoiki zaleznej
w zakresie objetym przedmiotem umowy®?. Niektore z tych umow sg zaliczane
w doktrynie do uméw organizacyjnych (strukturalnych)®. Jednakze takie ich
postrzeganie nie oznacza, ze oddzialywanie na ich podstawie ma réwniez
charakter organizacyjny (ustrojowy). Skutki takiej umowy co do prawa do
wywierania wptywu na spoltke zalezng maja bowiem nature obligacyjna.

Poniewaz problemy dopuszczalnego zakresu oddzialywania decyzyjnego
na spotke zalezng, ktore sg tu podstawowym przedmiotem rozwazan, powstaja
jednakowo we wszystkich tych wypadkach, dalsza analiza odnosi¢ si¢ bedzie
bez rozréznien do wszystkich tych umoéw, niezaleznie od charakteru umowy.

Odrebna kwestig jest to, ktére z umoéw, o ktérych mowa wyzej, pod-
padaja pod regulacje art. 7 k.s.h. W przepisie tym mowa jest o umowach
przewidujacych zarzadzanie, co zdaje si¢ ograniczac regulacje do tych umoéw,
w ktérych umowne uprawnienia spotki dominujgcej odnosza sie do prowa-
dzenia spraw spoiki zaleznej (tak bowiem nalezaloby rozumiec zarzadzanie).

60 Moga one polega¢ chocby na stosowaniu okreslonych regut ogélnych (nawet
w postaci zwyczaju kontraktowego), swoistych zasad interpretacji, okreslonego podejscia do
analogii itd.

61 Mogg to by¢ w szczegdlnosci rézne umowy dotyczace okreslonych aktywnosci
$wiadczonych przez spotke zalezng na rzecz spétki dominujacej lub innych spotek z grupy
(zgodnie z funkcjg spélki zaleznej w grupie).

62 Zracji na roznorodno$¢ tych uméw wplyw wywierany na ich podstawie moze mie¢
rézny kierunek. W przypadku umowy regulujacej jedynie relacje miedzy spéotka dominujaca
i zalezng, np. w zwiazku z wymiang towarowq. Dyspozycje beda jedynie konkretyzowa¢
zachowania spolki zaleznej bezposrednio wobec spdtki dominujacej jako wierzyciela,
np. odbiorcy z tytutu dostaw. Niektére umowy mogg jednak réwniez regulowac zachowania
spotki zaleznej wzgledem innych spotek w grupie.

63 Tak np. umowy kooperacyjne, umowy joint venture, umowy konsorcjum; zob.
A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa..., s. 27.
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W doslownym znaczeniu spotka dominujaca nie moze jednak przejac pro-
wadzenia spraw spoétki zaleznej, dlatego trudno odczytaé $cisty sens tego
przepisu. Tymczasem w doktrynie prezentowany jest poglad, iz przepis ten
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco ze wzgledu na jego wyjatkowy
charakter. To przemawia za objeciem tg regulacja jedynie uméw reguluja-
cych samoistnie relacje stron bedgce konsekwencja dominacji (umowy o tzw.
celu holdingowym)®. Alternatywne podejscie, funkcjonalne, nakazywaloby
przyjac, ze nie byloby zasadne ograniczanie tej regulacji jednie do takich
umow, a raczej uznac, iz kazda umowa, ktdéra przewiduje uprawnienia spotki
dominujacej do wywierania wplywu na istotny obszar prowadzenia spraw
spolki zaleznej (rowniez umowa, w ktdrej postanowienia w tej kwestii sg
wtorne wzgledem regulacji okreslonej wspotpracy gospodarczej), podpada pod
unormowanie art. 7 k.s.h.®® Dylemat ten trudno jednoznacznie rozstrzygnac.
Niemniej nawet przy zalozeniu nierozszerzajacej wyktadni uzasadniona bytaby
ostroznos¢ nie tylko z racji na konsekwencje przewidziane tym artykule, ale
przede wszystkim z powodu wymogu podjecia w sprawie zawarcia umowy,
o ktérej tam mowa, uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw (walnego zgroma-
dzenia). W razie blednej kwalifikacji umowy w tej kwestii, umowa (badz
postanowienia dotyczace zarzadzania) bedzie niewazna. Ponadto w zwigzku
zart. 228 pkt 6 i art. 393 pkt 7 k.s.h. uznanie danej umowy za objeta przepisem
art. 7 k.s.h. ma ten pozytywny skutek, ze pozwala na ewentualne zaskarzenie
uchwaly i tym samym poddanie sadowej kontroli samej decyzji o zawar-
ciu takiej umowy. Jest to szczegdlnie istotne dla ewentualnych wspolnikéw
mniejszo$ciowych, gdyz poza t3 mozliwoscia nie majg oni innych mozliwosci
ochrony.

6.3. Umowa jako podstawa zmiany interesow i celu spolki zaleznej

Jak ustalono wyzej, umowy o skutkach ustrojowych prowadzg do podporzad-
kowania intereséw spotki zaleznej interesom spétki dominujacej (ewentualnie
- interesom grupy) i tym samym - zmiany celu spoétki zaleznej. Rozwazy¢
nalezy, czy takie skutki moga by¢ osiagniete dzieki umowie obligacyjnej.
W doktrynie prezentowany jest takze poglad, ze réwniez ,umowy przewiduja-

64 Tak zwlaszcza A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa..., s. 24.

65 R.L.Kwasnicki, M. Przygrodzka, Umowy holdingowe..., s. 48, uznaja, ze wystarczy, aby
umowa zawierala cho¢by drobny element zarzadzania, by uznac¢ jg za ,,umowe przewidujaca
zarzadzanie spotka zalezng. Zob. tez rozwazania w tym kierunku: T. Targosz, Art. 7 k.s.h...,
s. 113.
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ce zarzadzanie” o konstrukeji obligacyjnej prowadzg do takich konsekwencji®.
Nalezy jednak rozrézni¢ dwa aspekty: faktyczny i prawny. Faktyczne postrze-
ganie interesow i celu spotki zaleznej po zawarciu umowy, ktora daje spdtce
dominujacej prawo do oddzialtywania na zalezna, moze si¢ nieco zmienic.
Oczywiscie duzo zalezy od tego, jaki stopien integracji taka umowa powoduje.
Nie jest to jednak swoista konsekwencja takiej umowy. Efekt taki powstaje
réwniez w sytuacji, gdy spdtka dotychczas niezalezna staje si¢ czescig grupy
spotek. Natomiast w sensie prawnym pomimo zawarcia takiej umowy spotka
nadal zachowuje wlasng sfere interesow i realizowa¢ ma zakladany dotychczas
cel. Interesy spétki nadal pozostaja wyznacznikiem poprawnosci dla dzialan
zarzadu spotki zaleznej. Umowa ze spdétka dominujacg regulujaca okreslone
relacje dwustronne w grupie nie moze wprowadzi¢ zmian w tym zakresie —
nie tylko w sensie ustrojowym, ale tez jako zewnetrzne zobowigzanie spotki
zaleznej. Zarzad spoltki zaleznej nie moglby zatem zawrze¢ umowy, w ktdrej
znalaztaby si¢ klauzula, iz spotka zalezna zobowigzana zostaje do realizacji
cudzych interesow (spotki dominujacej, grupy, innych spotek wspotzaleznych),
gdy jednoczesnie jest to wbrew jej interesom. To samo dotyczy zobowigzania
sie spolki zaleznej do realizacji celu, ktoéry bylby sprzeczny z jej celem (w ro-
zumieniu art. 3 k.s.h.).

Takich konsekwencji nie mozna byloby tez wyciagga¢ z wnioskujac na
podstawie caloksztaltu postanowien danej umowy. Juz samo zawarcie takiej
umowny byloby naruszeniem obowigzkow organizacyjnych zarzadu - dzia-
taniem na niekorzys¢ spotki. Tak samo nalezaloby oceni¢ jej wykonywanie.
Zobowigzanie takie nie mogloby bowiem wywrze¢ skutku prawnego. Umo-
wa ze spotka dominujacg — podobnie jak kazda inna umowa - powinna by¢
postrzegana jako instrument realizacji celéw i intereséw spoiki, a nie ich
zanegowania i podstawa do przysztego naruszania. Nie stoi to natomiast na
przeszkodzie do unormowania wspoétpracy tak, aby spotka mogla wlaczy¢ sie
w realizacje okreslonych intereséw wspolnych grupie, ale by jej interesy nie
byly naruszane. Nie pozbawia to wszakze spoiki zaleznej jej wlasnego interesu
inie powoduje tez zmiany celu sp6tki®”. Wykonywanie umowy moze natomiast
spowodowa¢ zmiany (faktyczne) w zakresie sposobu realizacji przedmiotu
dziatalno$ci (np. na skutek wdrozenia okreslonej strategii okreslajace kierunki
dzialania).

66 Zob. m.in. S. Wlodyka, Prawo koncernowe..., s. 104; M. Stanik, Zasada przejrzystosci
stosunkéw..., s. 97.

67 W sprawie celu spdtki zob. A. Herbet [w:] A. Szajkowski (red.), Prawo spétek
osobowych, System Prawa Prywatnego, t. 16, Warszawa 2008, s. 547 i nast.
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6.4. Sposob i zakres wywierania wplywu na spotke zalezna

Obligacyjny charakter uprawnienia sp6tki dominujacej do oddzialywania
decyzyjnego na spotke zalezng zaklada, iz regulacje umowne w tej kwestii
beda polegaty na nadaniu spétce dominujacej jako podmiotowi prawnemu
uprawnienia wzgledem spoétki zaleznej jako odrebnego podmiotu prawnego
i nalozeniu odpowiadajacego mu obowiazku spétki zaleznej. Sytuacja jest
tylko zewnetrznie podobna do tej, gdy np. zgromadzenie wspdlnikéw wiek-
szo$ciowym glosem spo6tki dominujacej podjeto uchwalte w jakies sprawie
z zakresu zarzadzania albo dato zarzagdowi okreslone wytyczne (polecenie).
Na podstawie takiej umowy obligacyjnej nie powstaja bowiem relacje we-
wnatrzorganizacyjne w spolce.

Zaréwno po stronie spotki dominujacej jak i zaleznej uprawnionymi
do podejmowania dziatan w wykonaniu umowy beda co do zasady wlasciwe
organy zarzadzajace wedlug obowiazujacych zasad reprezentacji; strony moga
jednak udzieli¢ w tym zakresie umocowania okre§lonym osobom - juz w samej
umowie lub w odrebnym akcie. Przede wszystkim taka potrzeba moze pojawi¢
sie po stronie sp6tki dominujacej ze wzgledu na rézny ksztalt organizacyjny
dzialalnosci grup. Strony moga jednak postanowic, iz spétka dominujaca
przy wykonywaniu umowy bedzie reprezentowana wyltacznie przez zarzad.
Natomiast w odniesieniu do spotki zaleznej obowiazywac bedg ogélne reguly
reprezentacji biernej. Dziatania w wykonaniu umowy czesto i tak wymagac
beda decyzji (uchwaly) stosownych organéw we wlasciwym dla nich trybie.
Nie oznacza to jednak, ze organy te s3 zobowigzane do okreslonych dziatan,
a jedynie ze w zwigzku ze zobowigzaniem spo6lki podejmuja czynnosdci wy-
magane po to, aby spotka mogta spetni¢ §wiadczenie®.

Oddzialywanie decyzyjne spo6tki dominujacej na zalezng w wykonaniu
omawianych uméw nie moze w kazdym razie polega¢ na tym, iz spétka do-
minujgca podejmie decyzje, ktora bedzie bezposrednio wigzaca dla zaleznej
i wymagac bedzie jedynie czynno$ci wykonawczych w tej drugiej. Obligacyjny,
a nie ustrojowy, charakter relacji sprawia, Ze wykonywanie umowy w rozwa-
zanym zakresie polega¢ moze jedynie na sktadaniu przez spétke dominujaca
spolce zaleznej stosownych o$wiadczen wyrazajacych jakie mialoby by¢ ocze-
kiwane zachowanie spo61ki zaleznej®.

68  Podobnie jak to ma miejsce np. w sytuacji zawarcia przez spétke umowy przedwstepnej,
gdy do zawarcia umowy przyrzeczonej wymagana jest zgoda zgromadzenia wspolnikow.

69 Zasadniczym przedmiotem zainteresowania sg tu instrumenty wpltywu aktywnego.
Spotce dominujacej moga jednak réwniez przystugiwac (a maiori ad minus) pasywne $rodki
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Strony moga przyja¢ formule miekkiego oddzialywania i postanowic,
iz spotka dominujaca bedzie sklada¢ zaleznej jedynie oswiadczenia postula-
tywne ale niewigzace, w postaci propozycji, sugestii, rekomendacji, wyrazenia
oczekiwan, rady, badz tez ograniczy si¢ do informowania o planowanych
dzialaniach badz wlasnym stanowisku w okreslonych sprawach, wyrazajac
opinie itp. Takie formy niewigzacego oddziatywania mogg by¢ podstawa do
dalszych uzgodnien, konsultacji i efekcie — dobrowolnej koordynacji dzialan.
Mogga one jednak miec¢ znaczenie praktyczne - porzadkujace i usprawniajace
dziatania w grupie. Tak moga funkcjonowac grupy zorganizowane na zasadzie
decentralizacji.

Z prawnego punktu widzenia istotniejsze znaczenie ma jednak zastrze-
zenie w umowie dalej idacej formy wywierania wplywu na spoétke zalezna
w postaci polecen”. Umowa miedzy spotka dominujacg i zalezng moze je
ujmowac w rozny sposob: jako wytyczne, wskazdwki, zalecenia itp. Kluczowa
jest natomiast kwestia ich wigzacego charakteru. Postanowienia umowy w tej
kwestii moga nie by¢ wyrazone jednoznacznie, co moze rodzi¢ problemy
wyktadni. Wydaje sie, ze w sytuacjach watpliwych, gdy strony nie wyrazity
jednoznacznie, iz takie polecenie wigze spolke zalezng, nalezaloby uznawac
przewidziane w umowie $rodki wywierania wplywu za niewigzace. Zarzad
moze wowczas odmoéwi¢ wykonania dyspozycji uznajac, ze nie ma ona oparcia
W umowie.

Generalnie nie jest w polskim prawie zakazane, aby strony umowy prze-
widzialy, iZ jedna z nich ma uprawnienie do wigzacego drugga strone ustalania
sposobu zachowania sie¢ w okreslonych sytuacjach. Doktryna przyjmuje, ze
moze to mie¢ posta¢ wigzacych polecen. Moga one by¢ np. elementem umo-
wy franchisingu, agencji, umowy dystrybucyjnej. Reguly te nalezy stosowa¢
réwniez w przypadku umoéw pomiedzy spotka dominujacg i zalezng, kiedy
relacje dominacji-zaleznosci sa powigzane ze wspolpraca gospodarczy (np.
zostala zawarta okreslona umowa o kooperacje badz regulujaca wymiang
towarowa lub ustugi) i z nig tez zwigzane sg dyspozycje spotki dominujg-
cej wzgledem zaleznej. Réwniez w tym wypadku polecenia musialyby by¢

kontroli w postaci np. wymogu zgody na okreslone dzialania sp6lki zaleznej badz obowigzku
konsultacji.

70 Nawiazujac do pierwowzoru takich uméw w prawie niemieckim, okreglenia tego
uzywa sie powszechnie w odniesieniu do umow dotyczacych odziatywania na spotka zalezng ze
skutkiem obligacyjnym, , cho¢ nie ujmuje ono omawianego uprawnienia w sposéb adekwatny
dla uméw obligacyjnych.
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skonkretyzowane w umowie’!. Generalnie nalezy w tym wzgledzie stosowac
ogolne reguty obowigzujace na gruncie danego typu umowy. Jesli w tym wy-
padku postanowienia umowne dotyczace oddzialywania na spotke zalezna
mialyby szerszy zakres niz w typowym przypadku umowy miedzy podmio-
tami nie powigzanymi, to nie ze wzgledu na odmiennosci rezimu prawnego,
a jedynie z powodu gospodarczej bliskosci intereséw w grupie.

Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku umowy regulujacej
samoistnie relacje stron w zwigzku z dominacjg. Tu bowiem pojawia sie pro-
blem podstawy i zakresu wigzacych polecen. Taka umowa bowiem zazwyczaj
bedzie obejmowac wspolprace catosciowo — we wszystkich lub przynajmnie;
kluczowych obszarach funkcjonowania spoétki zaleznej. W doktrynie przyjmuje
sie czesto szeroki zakres dopuszczalnej umownej koordynacji: moze ona obej-
mowac planowanie strategiczne, dzialalnos¢ operacyjna, kwestie finansowe,
kadrowe itd.”* Jednak przyznanie w umowie prawa do wydawania wigzacych
polecen we wszystkich tych sprawach budzi zasadnicze watpliwosci. Polskie
prawo nie zakazuje wprawdzie wprost zbyt szerokiego podporzadkowania
sie innemu podmiotowi, jak to ma miejsce w niektérych innych systemach
prawnych”, jednakze moze to by¢ uznane za sprzeczne z natura stosunku
prawnego’®. Wynika to z ogdlnej reguly ochrony autonomii decyzyjnej pod-
miotow prawnych, ktéra nie pozwala na wyzbycie sie¢ wolnosci. Catosciowe
podporzadkowanie si¢ spotki zaleznej w umowie ze spotka dominujaca budzi
takie zastrzezenia niezaleznie od tresci potencjalnych dyspozycji spétki do-
minujacej, tzn. czy wplywaja one niekorzystnie na spotke zalezng czy tez nie
(o czym bedzie mowa dalej). Umowa powinna zatem skonkretyzowac sprawy,
w ktdrych spotka dominujgca bedzie mogta wigzaco oddziatywac na zalezng™
i powinny one mie$ci¢ si¢ w unormowanym w umowie obszarze wspotpracy

71 A. Opalski [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, T. 2A Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz do art. 151-226, Warszawa 2018, s. 1059.

72 Zob. m.in. S. Wlodyka, Prawo koncernowe..., s. 94 i nast.

73 Tak np. w prawie szwajcarskim, gdzie § 27 kodeksu cywilnego stanowi, iz nikt nie
moze wyzby¢ sie wolnosci ani ograniczy¢ si¢ w korzystaniu z niej w stopniu naruszajacym
prawo lub moralnos¢.

74 Zob. odnosnie sprzecznosci z naturg stosunku prawnego uméw, w ktérych zostaje
nadmiernie ograniczona wolnos¢ jednej ze stron przez zbytnie uzaleznienie od swobodnego
uznania drugiej strony: R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow
obligacyjnych, Krakéw 2005, s. 328-332.

75 A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa..., s. 30-31, wskazuje np. na mozliwos$¢
przejecia przez spétke dominujacg planowania strategicznego.
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grupowej’®. Z powodu braku regulacji prawnej i koniecznosci oparcia si¢ na
ogolnych klauzulowych regutach, wskazana tu jest ostrozno$¢, aby nie narazaé
sie na niewaznosc¢ stosownych postanowien umowy z powodu przekroczenia
granic swobody umoéw.

6.5. Problem wywierania wplywu na niekorzys¢ spotki zaleznej

Szczegdlne watpliwosci powstaja odnosnie mozliwosci zastrzezenia w umo-
wie polecen niekorzystnych”. Ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ nie tylko
ustrojowego ale i obligacyjnego podporzadkowania spotki zaleznej interesom
spolki dominujacej, spétka zalezna nie moze zobowiazac si¢ do wykonywania
takich polecen. Juz na etapie zawierania umowy regulujacej relacje dominacji
organy spoiki zaleznej (przede wszystkim jej zarzad) musza strzec jej intere-
séw, dlatego nie moze zaciggna¢ zobowigzania (do wykonywania wskazéwek
spolki dominujacej), jedli te interesy przy jego realizacji nie beda umownie
zabezpieczone.

Jesli umowa zobowiazywalaby do wykonywania dyspozycji spétki
dominujacej (wiazacych polecen) ale nie wskazywata o jakiej tresci (bez do-
okreslenia, ze tyko takich, ktore nie sg sprzeczne z interesem spoétki), wowczas
nalezy przyjmowac, ze zarzad nie moze wykonywac polecen niekorzystnych.
Spotka zalezna mogtaby zatem wykonywac tylko polecenie, ktorego realizacja
lezy réwniez w jej interesie (tzn. przyniesie dla sp6iki korzystne rezultaty badz
jest neutralne, a pozytywne dla spo6iki racje wspolpracy wewnatrzgrupowej
przemawiajg za jego wykonaniem)”. Jesli za$ incydentalnie zostatoby wydane
polecenie niekorzystne, to zarzad winien odmdwic jego wykonania, gdyz nie
ma ono wowczas oparcia w umowie i jednoczesnie jego wykonanie stano-
witoby naruszenie obowigzkéw zarzadcy wzgledem spolki. Spotka zalezna
mogtaby wykona¢ oczekiwane przez spotke dominujaca dzialania mogace

76 Zastrzezenie w umowie ogdlnych (nieskonkretyzowanych) i abstrakcyjnych polecen
moze rodzi¢ problem istnienia kauzy; kwestia ta jest rozwazana w doktrynie austriackiej;
zob. E. Artmann, Gesellschaftsrechtliche Fragen der Organschaft. Zugleich ein Beitrag zum
Konzernrecht, Wieden 2004, s. 211 i nast.

77 W pewnym uproszczeniu, przez polecenie niekorzystne sg tu rozumiane polecenia,
ktore sg sprzeczne z interesem spotki.

78 Z tego mozna poczyni¢ obserwacje, Ze postanowienia takiej umowy w zakresie
wydawania polecenn w istocie tylko nadajg range obligacyjng faktycznie istniejacym
mozliwo$ciom spdtki dominujacej (moze ona przeciez oddzialywa¢ na spotke zalezng
w sprawach dla niej korzystnych). Z tego oczywiscie nie mozna wyciaga¢ ogélnego wniosku,
ze umowg mozna zalegalizowa¢ taki wplyw, jaki spétka dominujaca faktycznie wywiera, a jaki
czasem wykracza poza dopuszczalne ramy.
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wywolywac niekorzystne dla niej skutki jedynie wowczas, gdy jednoczesnie
spotka dominujgca zapewnitaby jej okreslony ekwiwalent (rekompensate) dla
doznawanych niekorzysci”. Wydaje sie, zZe nie ma istotnych przeszkdd, aby
strony juz w umowie regulujacej wywieranie wptywu zawarly taka deklaracje.

7. Podsumowanie

Polskie prawo nie zawiera unormowania koncernowych umoéw o podpo-
rzadkowanie znanych w niektorych systemach prawnych, polegajacych na
przyznaniu spoice dominujacej uprawnienia organizacyjnego do wydawania
spolce zaleznej wiazacych polecen i powodujacych inne donioste modyfikacje
ustroju spotki zaleznej. Podejmujac w art. 7 k.s.h. prébe regulacji tej materii
ustawodawca ograniczyl sie do wskazania przedmiotu umow majacych regu-
lowac¢ relacje zwigzane z dominacja (umowy przewidujgce zarzadzanie spotka
zalezng), przewidzial pewne wymogi ich zawarcia i konsekwencje (rejestrowe),
nie unormowat jednak tresci tych umoéw. Nie s3 one zatem umowami nazwa-
nymi. W braku stosownych regulacji nie jest dopuszczalne zawarcie umowy
przewidujacej oddziatywanie przez spdtke dominujacg na spétke zalezna
z konsekwencjami organizacyjnymi (ustrojowymi). Umowy takie nie mieszcza
sie w granicach swobody umoéw (wolnosci statutowej); niezaleznie od tego
umowa ze spétka dominujaca nie jest wlasciwym instrumentem regulacyjnym
odnosnie kompetencji organéw spolki zaleznej, gdyz jest to materia regulacji
statutowej (umownej).

Umowy przewidujgce wywieranie przez spétke dominujaca wplywu na
spotke zalezng mogg by¢ zawierane jedynie jako umowy ze skutkiem obli-
gacyjnym na podstawie i w graniach wolnosci umow®. Umowy takie wigza
spotke zaleznajako podmiot, ale nie wywoluja wewnetrznych konsekwencji
ustrojowych w spolce zaleznej. Moga one uzyska¢ rézng posta¢ — umowy
(nienazwanej) samoistnie regulujacej relacje w dominacji albo innych uméw
nienazwanych badz tez nazwanych. Umowy takie pozwalaja w szerokim za-
kresie uregulowac migkkie (niewigzace) oddzialywanie sp6tki dominujacej na
zalezng, pelnigc wowczas funkcje organizacyjne (koordynacyjne). Natomiast
w wezszym zakresie moga one by¢ podstawa do wigzacego spotke zalezna
oddzialywania spétki dominujacej (tzn. takiego, ktére wiaza spotke zalezng

79 Szczegblowe kwestie dotyczace takich rekompensat to szerszy problem w relacjach
grupowych, ktéry nie bedzie w tym miejscu rozstrzygany.

80  Skoro podstawa i wyznacznikiem tresci takich uméw nie jest przepis art. 7 k.s.h.,
totez na ich rezim w oméwionym zakresie nie wplynie ewentualne jego uchylenie.
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jako podmiot). Spotka dominujgca moze wydawac polecenia spélce zaleznej
jedynie w obszarze skonkretyzowanym w umowie, a przy tym dyspozycje
te nie moga by¢ dla spétki zaleznej niekorzystne. De lege lata kontraktowe
instrumenty wywierania przez spotke dominujacg wptywu na spotke zalezna
s3 zatem ograniczone. Z punktu widzenia spétki dominujacej moga one nie
stanowic istotnej warto$ci dodanej w poréwnaniu do oddzialywania niefor-
malnego. Moga by¢ natomiast wystarczajace w grupach zdecentralizowanych.
Zapewne te wzgledy polaczone z niejasnoscig stanu prawnego w omawianym
zakresie sg przyczyna tego, iz spotki w polskich grupach rzadko decyduja sig,
by oprze¢ koordynacje aktywnosci spotek w grupie na umowie.

Inspirowana prawem niemieckim préba otwarcia sie¢ na koncepcje kon-
cernu umownego w prawie polskim nie powiodla sie. Watpliwe jest zreszta,
czy jest to dobry kierunek. W europejskich systemach prawnych nie wida¢
takich tendencji®'; przeciwnie — podstawowym obiektem zainteresowania s
grupy (koncerny) faktyczne®.

81  G. Nita-Jagielski, Tendencje europejskie, passim.

82 Tak jest rowniez w Niemczech - ,,0jczyznie” koncernéw umownych, zob. np.
V. Emmerich [w:] V. Emmerich, M. Habersack (red.), Aktien- und GmbH-Konzernrecht...,
s. 116-117.
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