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I. Wstep, czyli jaki byt takie poznanie

W opisie czlowieka za pomoca jezyka fi-
lozofii czgsto jest stosowane okreslenie
,byt”. Konkretny model antropologii filo-
zoficznej jest wiec $cisle zwigzany z kon-
kretng teoria bytu, czyli z konkretng me-
tafizyka' badZ ontologia®. Dlatego,

rozpoczynajac filozoficzng refleksje
o czlowieku, nalezy najpierw zapytaé,
w ramach jakiej teorii bedziemy méwi¢
o bycie w ogéle. W tym miejscu trzeba
dokonaé waznego rozréznienia pomig-
dzy metafizycznym a ontologicznym uje-

O. dr Michat Zidtkowski Ml, cztonek Zakonu Postugujacych Chorym (Ministri Infirmorum). Czto-
nek zwyczajny Naukowego Towarzystwa Tomistycznego. Doktor nauk teologicznych w zakresie
teologii biblijnej oraz doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

! Zdaniem Gogacza ,metafizyki réznig si¢ od siebie dopiero na poziomie poznania wyraznego, to
znaczy z powodu wywolanych przez kulture zakléceri w przekazywaniu doznan z poziomu poznania
niewyraznego w ujeciach na poziomie poznania wyraznego”; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki,
Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1987, s. 5.

2 Jednym z wielu sposobéw opisywania bytu — réznym od ujecia spotykanego w filozofii klasycznej

— jest np. zaproponowana przez Whitheada ontologia procesualna, ktéra zaklada takze procesualno$¢
ludzkiego bytu; por. A. Bronk, Filozofowac dzis. Z badasi nad filozofiq wspolczesng, Lublin 1995, s.
199-210, w: Artykuty i szkice. Z metodologii i teorii metafizyki, filozoficznej analizy jezyka religii oraz
etyki i metaetyki, red. J. Herbut, Wydawnictwo Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego,

Opole 2008, s. 149-158.
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ciem bytu. Jezeli chcemy odnies¢ si¢ do
antropologii funkcjonujacej w ramach fi-
lozofii klasycznej, to przyjmujemy defi-
nicje bytu uzywang np. w tomizmie kon-
sekwentnym, gdzie byt jest tym, ,co
realne dzigki zapoczatkowujacemu go ak-
towi istnienia, co realnie istnieje jako
struktura jednostkowa™. Natomiast
podejmujac zagadnienie mozliwej trans-
formacji bytu ludzkiego, gloszonej
chociazby przez wspélczesny kulturowo-
-intelektualny nurt zwany transhumani-
zmem* (Yac. transitus humani, ,przekro-
czenie tego, co ludzkie”), musimy odnies¢
si¢ do ontologi¥, ktéra zaklada takze ist-
nienie bytéw mozliwych. Uwzgledniajac
powyzszg istotng uwage podejmiemy pré-
be okreslenia Zrédlowych inspiracji dla
transhumanistycznej antropologii, co sta-
nowi giéwny cel tego artykutu.
Skoro porzadek bytowania wyprze-
dza porzadek poznania — poza teoria do-
puszczajacg istnienie bytéw mozliwych

> Por. M. Gogacz, Elementarz, s. 154.

— to nalezy tez zapytaé, czy byt, ktéry in-
formuje nas o swoich cechach, jest jedy-
nie pewng postacia materii®, czy tez ist-
nieje badZ moze istnie¢ takze w inny
sposéb (np. immaterialny czy tez jako
materialno-immaterialne zlozenie), gdyz
w ramach konkretnej ontologii odnie-
siemy si¢ do antropologii, aby okresli¢
takze ten byt, ktérym jest opisywany
w transhumanizmie transczlowiek (ang.
transitory human, ,czlowiek przejscio-
wy”). Nalezy wiec okresli¢, czy na grun-
cie antropologii transhumanistycznej co-
kolwiek w bycie ludzkim uznawane jest
za element immaterialny, a takze do-
strzec, ze w powyzszej antropologii do-
puszcza si¢ mozliwos¢ przeksztalcen ele-
mentu materialnego, dzieki czemu
mogga powstawal rzeczywiste badz
hipotetyczne wariacje tegoz bytu, jak
chociazby: ludzko-zwierzgca chimera,
ludzko—maszynowy cyborg, czy a-bio-
logiczny postczlowiek’.

* Fundamentalna teza transhumanizmu zaktada mozliwos¢ przekroczenia naturalnej kondycji

czlowieka za pomoca stosowania réznych technologii. Réznorodno$é stanowisk
transhumanistycznych jest zalezna przede wszystkim od stopnia radykalizacji powyzszej tezy; por.
G. Holub. Ulepszanie czlowicka. Fikcja czy rzeczywistosc? Wydawnictwo Naukowe Akademii

Ignatianum, Krakéw 2018.

Jaroszyniski wskazuje, ze rozumienie ontologii jako nauki nie tylko o bycie, ktéry istnieje sam

w sobie i niezaleznie od poznajacego podmiotu, ale takze jako nauki o bytach mozliwych i sprzecznych,
bierze swoj poczatek od niemieckiego filozofa i teologa Johannesa Clauberga (1622-1665); por. P.
Jaroszytiski, Duns Szkot a powstanie nowozytnej ontologii, w: Blogostawiony Jan Duns Szkot 1308—
2008. Materialy Migdzynarodowego Sympozjum Jubileuszowego z okazji 700~lecia smierci bl. Jana

Dunsa Szkota, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II, 8-10 kwietnia 2008, E. I. Zieliriski,
R. Majeran (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 709-727.

W transhumanizmie antropologia filozoficzna, gloszaca procesualnosé ludzkiego bytu, funkcjonuje

w ramach ontologii materialistycznej i w pierwszej fazie tworzenia swej ,nowej” wizji czlowieka

czerpie dane z obszaru antropologii fizycznej, odnoszacej si¢ przede wszystkim do takich naukowych

dyscyplin jak genetyka czy szeroko pojete neuronauki. Dlatego tez nie mozna dostosowa¢ do niej

nomenklatury filozoficznej pochodzacej np. z metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej, gdyz

w doktrynie transhumanistycznej nie ma w ogéle mowy chociazby o ludzkiej duszy jako

substancjalnej formie ciata. Tym samym takze pojecie materii, inaczej niz w filozofii klasycznej,
funkcjonuje tu w ujeciu stosowanym przez nauki przyrodnicze.

7 Z posréd trzech wymienionych przyktadéw jedynie ,postcztowiek” jest bytem mozliwym. Jest on
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Podejmujac prébe opisu bytu, musi-
my odnies¢ si¢ do jakiegos$ porzadku
poznawczego. Jezeli bytem, ktéry
szczegdlnie nas interesuje, jest czlowiek,
to wéwczas pozostaja nam dwie pod-
stawowe drogi poznania. Albo opisze-
my czlowieka jako obserwatorzy ze-
wnetrzni, albo dokonamy wewnetrzne;j
samoobserwacji. Najbardziej pierwot-
ny porzadek poznawczy, odnoszacy sie
do zewnetrznej wobec nas rzeczywisto-
§ci, czyli porzadek poznawczy, zalezny
od ludzkich zmystéw®, kaze nam stwier-
dzi¢, ze ten odbierany przez nasze zmy-
sly byt, ktérym jest ten oto jednostko-
wy czlowiek, jest tym wlasnie —
poznawalnym przez nas zmyslowo —
konkretnym zywym organizmem zde-
terminowanym przez widzialng struk-
tur¢ swego ciala odpowiednia dla
swego gatunku’. Powinno si¢ jednak
dodaé¢, ze juz we wstepnej fazie pozna-
nia dochodzg do nas — oprécz danych
zmyslowych — takze poszczegdlne tre-
§ci intelektualne: realno$¢ poznawane-

go bytu, jego tozsamos¢ z soba, jego
odr¢bno$é¢ od innych bytéw oraz
jedno$¢ posiadanych cech z faktem ist-
nienia™. Nalezy przy tym odrézni¢
przekaz tresci otrzymywany od infor-
mujgcego nas bytu od uswiadomienia
tych tresci przez intelekt".

Jezeli rozpoczynamy refleksje na te-
mat bytu od empirycznie weryfikowal-
nych danych, pochodzacych z poznania
zmyslowego, to jest rzecza oczywista, ze
warunkiem wstepnym bedzie zalozenie
materialistycznej teorii bytu, gdyz re-
cepcja zmyslowa nastawiona jest na od-
czytywanie jakosci przynalezacych ma-
terii i dlatego empiria jest takze
fundamentalnym punktem odniesienia
do nauk przyrodniczych. Wstepnie uj-
mujemy wiec czlowieka jako byt pozna-
wany ze wzgledu na swe materialne ce-
chy, ktérych podstawowsa reprezentacija
jest ludzkie cialo. Jednak czlowiek to nie
tylko cialo. Na podstawie samoobserwa-
cji odkrywamy bowiem w sobie o wiele
wiecej, niz tylko to, ze jestesmy cialem

uznawany za hipotetyczne kolejne stadium ewolucyjne transcztowieka, dlatego nalezy go odréznié
od tworzonych dzi§ humanoidalnych robotéw czy wirtualnych awataréw; por. Pawlak,
Cyberimmortalizm. Cyfrowy postczlowiek jako transhumanistyczny projekt XXI wieku, w: Czlowiek
a technologia cyfrowa — przeglad aktualnych doniesieri, red. P. Szymcezyk, K. Maciag, Wydawnictwo
Naukowe Tygiel, Lublin 2018, s. 7-26. Natomiast ludzko-zwierz¢ce chimery powstaja juz
w laboratoriach genetycznych; por. J. Turney, Slady Frankensteina. Nauka, genetyka i kultura masowa,
thum. M. Wisniewska, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2001, s. 24. Takze proces
technologicznego wzmacniania naturalnych mozliwosci czlowieka, czyli cyborgizacja, jest juz
realnie stosowana; por. M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch
edukacji, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza Poznan 2014, s. 154.
Stanowisko realizmu poznawczego, gdzie rzeczywistos¢ sama ,narzuca si¢” naszym zmystom,
a wigc ,nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”, rézne od idealizmu poznawczego,
gdzie podmiot sam wybiera co i jak chce poznawaé.
»cztowiek” —jako pojecie gatunkowe, za pomocg ktérego méwi si¢ o wszystkich ludziach, wskazujac
na to, co odréznia ich od gatunku zwierzat, rézne od zwrotu ,ten czlowiek”, co odnosi si¢ do
porzadku poznawczego; por. M. Gogacz, Elementarz, s. 22.
10 Por. E. Morawiec, P. Mazanka, Metafizyka klasyczna w wersji egzystencjalnej, Warszawa 2006, s.
185-196.
1 Por. M. Gogacz, Elementarz, s. 22.
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i dlatego — na zasadzie analogii — moze-
my takie cechy przypisa¢ takze inny by-
tom, wygladajacym jak my. Czlowiek
przeciez mysli, a mysl rzeczywistoscig
materialng nie jest — przynajmniej do
niedawna tak uwazano.

Zdobywanie wiedzy przez czlowieka
wigze si¢ z naturalnym procesem po-
znawczym, gdyz najbardziej podstawo-
wy sposdb poznania wynika z natural-
nych (fizjologicznych) cech bytu
ludzkiego. Czlowiek poznaje otaczajacy
go $wiat przez aparat zmystowy, a zmy-
sty rozeznaja to, co istnieje fizycznie.
Rozpoczynajac refleksje nad czlowie-

kiem, nalezy wiec rozpoczaé od tzw. an-
tropologii fizycznej, czyli od empirycz-
nie poznawalnego wymiaru ludzkiego
bytu. Zgodnie ze wspdlczesnym para-
dygmatem nauk przyrodniczych uznaje
sig, ze najbardziej podstawows jednost-
ka ontyczng, determinujaca fizyczny
(biologiczny, cielesny) wymiar czlowie-
ka, jest kod genetyczny. Kod genetycz-
ny to zapisana w nas informacja na nasz
temat, ktéra dzi§ mozemy — przy uzyciu
wyspecjalizowanych narzedzi — doktad-
nie juz poznaé, a ktérej najbardziej pod-
stawowg widzialng reprezentacja jest
ludzkie cialo™.

2. Materialistyczno-naturalistyczny model antropologii wobec
modelu hylemorficznego

W materialistyczno-naturalistycznym
paradygmacie, w ktérym funkcjonuje
takze transhumanistyczna refleksja nad
czlowiekiem, a przynajmniej pierwsza
faza tej refleksji’s, kod genetyczny uzna-
wany jest za podstawowe odniesienie
okreslajace nature cztowieka'. Koncept
ynatury ludzkiej” jest niezwykle istotny
w procesualnej antropologii transhuma-
nistycznej, gdyz jednym z gléwnych za-

lozen transhumanizmu jest przekrocze-
nie naturalnej kondycji czlowieka,
znany krytyk transhumanizmu, amery-
kanski mysliciel Francis Fukuyama, kt6-
rego zalicza si¢ do obozu wspélczesnych
biokonserwatystéw podaje definicj¢ na-
tury ludzkiej, ktéra odnosi si¢ do biolo-
gicznego obszaru antropologii transhu-
manistycznej: ,Natura ludzka jest sumg
zachowan oraz cech typowych dla ga-

12 Organizacja UNESCO w Powszechnej Deklaracji w sprawie Genomu Ludzkiego i Praw Czlowieka,
przyjetej w 1997 r., uznata genom ludzki za dziedzictwo ludzkosci oraz fundament jednosci,
przyrodzonej godnosci i réznorodnosci wszystkich ludzi; por. M. Zidtkowski, Pokonac smierc czy
zmienic czlowieka? Ideologia wspdtczesnego transhumanizmu wobec heterodoksji Mikolaja Fiodorowa,
Wydawnictwo von Borowiecky, Warszawa 2021, s. 124.

13'W procesualnej antropologii transhumanistycznej mozemy wyréznié¢ faze biologiczna, trans-
biologiczng oraz hipotetyczng faze post-biologiczna, odpowiadajace kolejnym etapom ,nowej
ewolucji” istot ludzkich. Do jej zasadniczych stadiéw zalicza sie: 1. czlowieka naturalnego
(ograniczonego prawami natury), 2. transczlowieka (technologicznie wzmacniajacego swoja
naturalng kondycje), 3. postcztowieka (wolnego od determinizmu biologicznego); por. M.

Ziotkowski, Pokonac smierc, s. 166.

 Natomiast w nomenklaturze tomizmu konsekwentnego kod genetyczny okreslany jest jako
przyczyna celowa istoty czlowieka w odniesieniu do jego ciata. M. Gogacz, Elementarz, s. 42.
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tunku ludzkiego, wynikajacych z czyn-
nikéw genetycznych, nie za$ srodowi-
skowych™s. Dlatego tez transhumanisci
méwig o ,zmianie” natury, czym moze
by¢ ingerencja na poziomie inzynierii
genetycznej (np. stworzenie ludzko-
-zwierze¢cej badz ludzko-syntetycznej
chimery') badz o ,przekroczeniu” na-
tury, czym mialaby by¢ mozliwos¢
opuszczenia biologicznego wymiaru
przez ludzka $wiadomos¢, czy umyst
(ang. mind uploading'’). Natomiast pro-
mowany przez transhumanizm proces
cyborgizacji czlowieka nalezaloby zali-
czy¢ do dzialain majacych na celu
,wzmacnianie” natury (ang. human en-
hancement™). W obszarze cyborgizacji

wyjatkiem jest projekt stworzenia syn-
tetycznego mézgu®, ktéry bylby takze
radykalnym ,przekroczeniem” rozum-
nej natury czlowieka, ujmowanej jako
jego naturalna kondycja®.

W tym miejscu nalezy dokonaé wy-
raznego rozréznienia pomiedzy powyz-
sza definicja natury ludzkiej, do ktdrej
odnoszg si¢ transhumanisci, a definicja
stricte filozoficzng, wynikajaca chociaz-
by z arystotelesowsko-tomistycznego na-
mystu nad cziowiekiem. W Metafizyce
(A 4, 1o152) Arystoteles stwierdza: ,Na-
tura w swym pierwotnym i podstawo-
Wym znaczeniu jest istotg rzeczy, maja-
cych w sobie, jezeli sa takie, zasade
ruchu™'. Natomiast w Summa theologiae

5 Por. F. Fukuyama, Koniec czlowicka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, thum. B. Pietrzyk,

Krakéw 2004, s. 174.

16 W kwietniu 2021 r. §wiatowe media poinformowaly, ze ,po raz pierwszy w historii wyhodowano
i utrzymano przy zyciu malpi embrion zawierajacy ludzkie komérki. Z najnowszego
numeru ,,Cell” dowiadujemy sig¢, ze chirisko-amerykarisko-hiszpanski zespét naukowy wprowadzit
ludzkie komérki macierzyste do matpich embrionéw i obserwowal, jak si¢ one rozwijaja. Uczeni
informuja, ze ludzkie i matpie komérki podlegaly podziatowi i wzrostowi. Co najmniej 3 takie
embriony przetrwaly w warunkach laboratoryjnych przez 19 dni” Por. Pierwszy malpio-ludzki
embrion wywolal spor o zwierzgce chimery | KopalniaWiedzy.pl [dostep: 08.07.2021].

7 Bostrom, szwedzki naukowiec, kierownik Future of Humanity Institute na University of Oxford,
jeden ze wspétzatozycieli Swiatowej Organizacji Transhumanistycznej (1998 r.), zapowiada
techniczng mozliwo$¢ przeniesienia ludzkiego umystu/$éwiadomosci na substrat nieorganiczny.
Nazywa to ,transferem umystu” badz ,emulacjg mézgu”; por. N. Bostrom, Superinteligencja.
Scenariusze, strategie, zagrozenia, tlum. D. Konowrocka-Sawa, Gliwice 2016, s. 350-355.

'8 Nieterapeutyczne wzmacnianie naturalnej kondycji czlowieka por. S. Gatecki, Ulepszanie czy
przekraczanie natury? O réznicy pomigdzy enhancement a transhumanizmem, w: Ulepszanie czlowiecka.
Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Krakéw 2018, s. 143-167.

¥ Mozna tu wskaza¢ na rozpoczety przez Politechnike Federalng w Lozannie w maju 2005 r.
miedzynarodowy program Blue Brain Project na czele ktérego stoi Henry Markram, czy tez na
zainicjowany przez Baracka Obame 2 kwietnia 2013 r. program naukowy Brain Activity Map
Project, ktory zaktada utworzenie do 2023 r. precyzyjnej mapy neuronalnej ludzkiego mézgu w maszynie
cyfrowej; por. M. Ziétkowski, Pokona¢ smierc, s. 147n.

20 W paradygmacie nauk przyrodniczych interpretacja takich pojecia jak ,rozumnos¢”, ,myslenie”,
»intelekt” jest zalezna przede wszystkim od komponentéw biologicznych. Vetulani wskazuje na
neopalium (kora mézgowa ze specyficznym dla czlowieka rozwini¢tym obszarem tzw. kory
przedczotowej), czyli na najmlodszg cz¢$¢ mézgu, nazywajac ja mézgiem racjonalnym, od ktérego
zalezy intelekt. Naukowiec wskazuje, ze neopalium kieruje takimi funkcjami, jak myslenie i przewidywanie;
por. J. Vetulani, Mdzg: fascynacje, problemy, tajemnice, Krakéw 2014, s. 23.

21 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 110.
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(1, 76, 1¢) $w. Tomasz wypowiada si¢
w sposéb nastepujacy: ,Natura bowiem
wszelkiej rzeczy przejawia si¢ w jej dzia-
talnosci. Dziatalnoscig zas wlasciwa [tyl-
ko] cztowiekowi, ujetemu jako czlowiek,
jest poznanie umystowe, dzigki niemu
bowiem czlowiek wybija si¢ ponad
wszystkie zwierzeta™>.

Jest to wazne rozréznienie gdyz we-
diug powyzszych definicji ,,natura” jest
po prostu istota w dziataniu, a skoro isto-
ta konkretnego czlowieka — zdaniem
Stagiryty i Akwinaty — nie moze staé si¢
czym§ innym, gdyz jest powodem toz-
samosci bytu jednostkowego, a wéwczas
ten oto czlowiek przestalby by¢ tym wia-
$nie cztowiekiem, to wynika z tego, ze
takze jego natura nie moze takim zmia-
nom podlega¢®. Natura moze by¢ jedy-
nie ubogacana np. przez doskonalenie
poszczegdlnych sprawnosci (tac. habitus),
ktére Arystoteles nazywal dyspozycja-
mi dobrego dziatania. Tymczasem defi-
nicja ,natury” funkcjonujaca w para-

dygmacie nauk przyrodniczych oraz
w filozoficznych systemach post-meta-
fizycznych zaktada jej ,plastycznos¢” czy
nawet ,,plynno$¢™, a wigc mozliwosé
zmian. Dokonuje si¢ to chociazby za po-
moc3 inzynierii genetycznej, natomiast
w obszarze wspélczesnej post-metafi-
zycznej filozofii koncepcja ,plynnosci
natury” coraz cze¢sciej pojawia si¢ przy
opisie zagadnienia tzw. technologicznej
transgresji*s.

W przeciwienstwie do obecnego w fi-
lozofii tomistycznej hylemorficznego
modelu antropologicznego, dzisiejsza
post-metafizyczna i materialistyczno-na-
turalistyczna refleksja nad czlowiekiem
wyklucza takze mozliwo$¢ istnienia du-
szy jako strukturalnie niezmiennej
niematerialnej substancjalnej formy
ludzkiego ciata. Stad procesualna antro-
pologia transhumanistyczna — uznawa-
na za model radykalnie antysubstancjal-
ny** — opowiada si¢ za ,plynnoscig”
ludzkiego bytu, wynikajaca z jego ma-

22 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowicku, tham. S. Swiezawski, Kety 2000, s. 93.

2 W tomizmie konsekwentnym ,istota petna”, czyli ,subsystencja”, okreslana jest jako ,powdd tego,
czym byt jest”; por. M. Gogacz, Elementarz, s. 160.

24 Na gruncie antropologii filozoficznej nowe rozumienie ,natury” zaproponowal chociazby Martin
Heidegger w swoich rozwazaniach nad technika. Niemiecki filozof byt zdania, Ze nalezy stara¢
si¢ zrozumie¢ metafizyczng istote techniki, gdyz jest ona nowym sposobem ujawniania si¢ bytu,
a tym samym nowym sposobem odkrywania rzeczywisto$ci i obcowania z nia. Wigzalo si¢ to ze
specyficznym charakterem ludzkiego bytu nadanym mu przez nowozytna metafizyke. Czlowiek
uznawany jest jako absolutny pan i wiadca rzeczywistosci, a wszystko, co go otacza, jest mu oddane
do dyspozycji. W tej perspektywie ,natura” jest po prostu materialem, ktéry nalezy opanowad,
wykorzystaé i przeksztalcaé; por. J. Galarowicz, Martin Heidegger. Mysliciel czy szaman? Krakéw

2014, s. 202-208.

3 Por. M. Lipowicz, Od transcendencji czlowieka do transgresji czlowieczeristwa, ,Ethos’

(Transhumanizm) 111 (2015), s. 67-77.

3

26 Mircea Eliade, wybitny rumunski religioznawca, zauwaza, ze procesualne rozumienie ludzkiego
bytu, ktére w konsekwencji znosi uprzywilejowany status osoby, jest charakterystyczne dla doktryn
okultystycznych, gdzie czlowiek ,w rzeczywistosci reprezentuje tylko przejsciowe i przypadkowe
pojawienie si¢ prawdziwego bytu. Jest on jedynie szczegdélnym stanem spoéréd nieskoriczonej
mnogosci innych stanéw tego prawdziwego bytu”, Por. M. Eliade, Okultyzm, czary, mody kulturaine,
thum. I. Kania, Oficyna Literacka, Krakéw 1992, s. 77.
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terialnej nieokreslonosci?, a takze z dy-
namicznego uj¢cia fundamentalnych
sktadnikéw materii w ogéle. W toku dal-
szych rozwazan dostrzezemy, ze w ko-
lejnych fazach rozwoju antropologii
transhumanistycznej, stanowisko uzna-
jace plynne przechodzenie bytu ludzkie-
go w nowe ewolucyjne stadia, bedzie
réwniez konsekwencja przyjecia antro-
pologicznego modelu zblizonego do wer-
sji platorisko-kartezjaniskiej, gdzie zosta-
je odrzucony konieczno$ciowy zwigzek
pomiedzy cialem i umystem cziowieka®.

Dzigki licznym odkryciom dokona-
nym w obszarze nauk przyrodniczych —
wiec takze z pozycji antropologii fizycz-
nej — uznaje si¢, ze czlowiek to co$
wiecej niz cialo, rozumiane jako ztozo-
ny organiczny substrat. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ze wzgledu na nature na-
uk przyrodniczych odkrycie owej ,nad-
wyzki” wzgledem ciala nie dokonalo si¢
na poziomie przekraczajacym materie,

ale —wrecz przeciwnie! — dzigki wejsciu
w glab materialnej struktury konstytu-
ujacej czlowieka. Okazalo si¢ wowezas,
ze informacja, bedaca podstawowsg wla-
sno$cig materii, nie determinuje jedynie
ludzkiej cielesnosci (np. jako DNA ludz-
kiego genomu), ale takze konstytuuje te
procesy w czlowieku, ktére powszech-
nie zaliczano do domeny aktywnosci
stricte psychicznej, np. zdolnos¢ mysle-
nia. Dzigki takim dyscyplinom nauki,
jak neurobiologia czy neurofizjologia,
okazalo si¢, ze myslenie to takze trans-
fer informacji, a najistotniejszymi ele-
mentami zaangazowanym w ten proces
sa komorki nerwowe ludzkiego mézgu®.

Co wiecej, poprzez naturalng funk-
cjonalnos¢ tego narzadu, ktéry stanowi
swoiste centrum ludzkiego organizmu,
opisuje si¢ dzi§ nie tylko procesy psy-
chicznes°, ale réwniez podejmuje si¢ pré-
by wytlumaczenia réznych duchowych
fenomendw, odnoszacych si¢ do przezy¢

7 Bylby to materialistyczny monizm, w ktérym materia ze wzgledu na przeksztalcanie swych cech
mogtaby sama przybiera¢ wcigz nowe dowolne formy. Z punktu widzenia filozofii tomistycznej
wizja cztowieka pozbawiona duszy jako formy okreslajacej caly byt, a uznajaca jedynie materie,
jako plastyczng mozno$¢ bedaca swoistym pryncypium nieokreslonosci, bytaby wewnetrznie
sprzeczna, gdyz wlasnie materia jest skutkiem wplywu formy na moznos¢ poprzez wyzwolenie
ilosci, a sama forma jest wywolana przez akt istnienia, ktéry sprawia, ze byt w ogéle jest; por. M.

Gogacz, Elementarz, s. 36n.

8 Por. S. Galecki, Ulepszanie czy przekraczanie natury? w: Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna,
red. G. Hotub, P. Duchlinski, Krakéw 2018, s. 159-162.

2 W 1963 r. angielski fizjolog i biofizyk, Andrew Huxley wraz z angielskim biochemikiem Alanem
Hodgkinem otrzymuja nagrode Nobla, udowadniajac, ze komérki nerwowe przekazuja sobie
informacje za pomocg sygnatu elektrycznego. Zjawisko to jest powszechnie znane jako ,rozmowy
neuronéw”; por. R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosc. Kiedy czlowiek przekroczy granice biologii, tham.
E. Chodakowska, A. Nowosielska, Wydawnictwo Kurhaus Publishing, Warszawa 2016, s. 155.

30 Twérca frenologii i prekursor wiederiskiej szkoty neurologii, Jézef Franciszek Gall (1758 1828),
jako pierwszy udowodnit zwigzek struktur mézgu z jego poszczegélnymi funkcjami. Jego stynna
teza glosila, ze cechy psychiczne maja siedlisko w mézgu i s uwidocznione takze poprzez rézny
ksztalt czaszki. Za powyzsze poglady Gall zostal wypedzony z Wiednia jako heretyk, gdyz cesarz
uznal takg tez¢ za niezgodng z naukg o niesmiertelnej duszy; por. T.M. Domzal, Historia neurologii
w zarysie, w: Neurologia, red. A. Stegpien, Wydawnictwo Medical Tribune Polska, Warszawa 2014,

s. 9.
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religijnych (np. stan ekstazy)s'. Skoro in-
formacje traktuje si¢ jako podstawowg
wlasno$¢ materii®*, to na gruncie — wy-
nikajacej z tego stanowiska — antropolo-
gii fizycznej, juz nie tylko proces mysle-
nia, ale wszystko co odnosi si¢ do
psychicznego i duchowego zycia czlo-
wieka, réwniez jest ujmowane jako wy-
raz materialistyczno-naturalistycznej
koncepcji ludzkiego bytu. W tym para-
dygmacie zamyka si¢ takze antropolo-
gia transhumanistyczna, ktéra zacho-
dzace w czlowieku réznorakie fizyczne
i psychiczne procesy oraz zjawiska, tak-
ze opisuje jako konsekwencje przeplywu
informacji, dokonujace si¢ przede
wszystkim w organicznym moézgu, czy-
li jako konsekwencje réznorakich dzia-
tan zachodzacych na poziomie materii®.

Pozostajac w powyzszym paradygma-
cie nauk przyrodniczych, nalezaloby
stwierdzi¢, ze kazdy metapoziom pro-

cesu poznawczego, ktérym jest chociaz-
by jaka$ filozoficzna refleksja, wylania
si¢ zawsze jako wtérny w stosunku do —
majacej charakter priorytetowy — aktyw-
noséci komérek mézgowych. Jasno widad,
ze powyzszy model antropologii, funk-
cjonujacy w paradygmacie materiali-
styczno-naturalistycznym odréznia si¢
wyraznie od modelu hylemorficznego,
nalezgcego do antropologii chrzescijan-
skiej, w ktérym niematerialna dusza,
a nie organiczny mézg, jest zrédlem
wszystkich dzialan czlowieka, nie tylko
na poziomie intelektualnym, ale takze
zmyslowym i wegetatywnyms+. Taka
chrzescijafiska antropologia umocowa-
na jest oczywiscie w spéjnej z nig teorig
bytu, ktéra zaklada istnienie Bytu par
excellence, czyli transcendentnego Boga,
bedacego samoistnym aktem istnienia
oraz duchowg pierwsza przyczyna ist-
nienia wszystkich innych bytéwss.

3. Ontologia transferu i antropologiczny enkefalocentryzm

W opisie rzeczywistosci tworzonym
w paradygmacie materialistyczno-na-
turalistycznym wszystko, co istnieje,
moze by¢ ostatecznie sprowadzane do
zapisu informacji i z tego zapisu takze
wyprowadzane. Cala rzeczywisto$c jest

woéweczas informatycznym makro-uni-
wersum. Pierwotnie wszystko jest wiec
materia, ktérg cechuje specyficzny dy-
namizm charakterystyczny dla systemu
informatycznego. Konsekwentnie, tak-
ze czlowiek istnieje jako kompleks in-

3t M. Dulewicz, Neuroteologiczne wyjasnienia przezy¢ religijnych. Analiza krytyczna, ,Humaniora.
Czasopismo internetowe” 2 (2013), Uniwersytet w Bialymstoku Instytut Socjologii, Katedra

Ontologii i Epistemologii, s. 113-121.

32 Por. Z. A. Blasiak, M. Koszowy, Informacja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, tom 4, red. A.
Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, s. 824-828.

33 Jerzy Vetulani wskazuje na zasadniczy zwiazek funkeji mézgu takze z kodem genetycznym
czlowieka i stwierdza, ze gtéwng funkcja naszego moézgu jest uniesmiertelnienie ludzkich genéw;

por. J. Vetulani, Mozg: fascynacje, s. 71; 97.

3 Por. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog, Wydawnictwo von Borowiecky, Warszawa

2020, s. 25-39.
% Por. M. Gogacz, Elementarz, s. 154.
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formatyczny, czyli jako swoiste infor-
matyczne mikro-uniwersum. Co wigcej,
skoro kompleks ten jawi si¢ jako kon-
kretny dynamizm, czyli nieustanny
transfer informacji, to oznacza, ze na
poziomie materii we wszystkich bytach
wszystko musi by¢ plynne. Wszystko
jest transmisja, wszystko jest przeply-
wem informacji, gdyz informacja nie
moze by¢ rzeczywisto$cia statyczng. Jej
fundamentalnym zadaniem jest komu-
nikacja pomiedzy — nazwijmy to — kon-
kretnymi materialnymi mikro-agenta-
mi, konstytuujacymi materialng
strukture kazdego bytu. W ten sposéb
takze czlowiek na poziomie swej mate-
rialnej struktury jest bytem trans-mi-
syjnym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze
we wspélczesnym paradygmacie mate-
rialistyczno-naturalistycznym, natura
ludzka nie tylko ze wzgledu na mozli-
wos$¢ konkretnych ingerenciji, np. w kod
genetyczny*, ale po prostu ze wzgledu
na informatyczne — a przez to dyna-
miczne — ukonstytuowanie materii i ta-
kiez opisanie bytu w ogéle, jawi si¢ ja-
ko rzeczywisto$¢ fluktualna, czyli
naznaczona nieprzewidywalng zmien-
noscig.

Opierajac si¢ na powyzszych wnio-
skach, zaczynamy lepiej rozumied, jakie

jest przynajmniej jedno ze zrédel proce-
sualnej antropologii propagowanej przez
wspolczesny intelektualno-kulturowy
nurt zwany transhumanizmem. Chcac
lepiej okresli¢ ten model antropologii,
nalezy takze dostrzec, w jakim para-
dygmacie funkcjonuje transhuamni-
styczny opis rzeczywistosci, czyli jaka
teori¢ bytu reprezentuje mysl transhu-
manistyczna. Ten ekstremalnie techno-
centryczny nurt aspiruje do tego, aby by¢
liderem w takim ujmowaniu otaczajace-
go nas $wiata, jakim postuguja si¢ nauki
przyrodnicze. Tak wiec idzie konse-
kwentnie za paradygmatem materiali-
styczno-naturalistycznym, a dokiadniej,
preferuje informatyczny model opisu rze-
czywistosci, w ktérym informacja jest
traktowana jako podstawowa wiasnos¢
materii. Bez watpienia jest to wigc ten
rodzaj materializmu, ktéry charaktery-
zuje si¢ dynamicznym ujeciem funda-
mentalnych skladnikéw materii, czyli
wyznajacy, ze ontyczng strukture calej
rzeczywistosci na jej najbardziej podsta-
wowym poziomie konstytuuje nieustan-
ny transfer informacji.

Wkraczajac w obszar transhumani-
stycznej antropologii fizycznej, nalezy
zaznaczy¢, ze ontycznym centrum czlo-
wieka jest tam bez watpienia organicz-

%W 2012 r. migdzynarodowy zespét badaczy (gléwnie biochemikéw i biologéw molekularnych)
pod kierownictwem amerykanskiej uczonej Jennifer Doudna oglosit odkrycie metody inzynierii
genomicznej, pozwalajacej na dokonywanie zmian w ludzkim genomie z dokladnoscia do 1 genu.
Kierowniczka zespotu w swojej autorskiej ksigzce napisata pézniej: ,Obecnie pierwszy raz w dziejach
posiedlismy zdolnos¢ edycji DNA nie tylko kazdego zyjacego cztowieka, lecz takze przysztych
pokolen, czyli w gruncie rzeczy, kierowania ewolucja wlasnego gatunku. To bezprecedensowy fakt
w historii Zycia na Ziemi”; por. J.A. Doudna, S. H. Sternberg, Edycja gendw. Wiadza nad ewolucjg,
thum. A. Tuz, Prészyniski i S-ka, Warszawa 2018, s. 17. Odkrytg metod¢ nazwano CRISPR Cas
9 - ang. Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats (,zgrupowane regularnie
powtarzajace si¢ krotkie sekwencje palindromowe”). Zauwazono, ze w poblizu tych struktur
zawsze znajdowalo si¢ kilka podobnych genéw. Nazwano je CRISPR associated (w skrécie Cas);
por. G. Lindenberg, Ludzkos¢ poprawiona, Wydawnictwo Otwarte, Krakéw 2018, s. 25.
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ny mézg. Takie stanowisko zwane en-
kefalocentryzmem, uznajace mézg za
najwazniejszy narzad ludzkiego organi-
zmu, jest oczywiscie powszechnie uzna-
wane przez §wiat nauki od co najmniej
dwéch stuleci?’. Jednakze na gruncie po-
wyzszego enkefalocentryzmu transhu-
manisci stosuja juz konkretne modyfi-
kacje, przejawiajace si¢ jako dos¢
radykalny redukcjonizm. To, co stano-
wi dla nich wyczerpujacy opis calego
ludzkiego bytu, jest bowiem sprowadza-
ne do informatycznego kodu generowa-
nego przede wszystkim przez komuni-
kujace si¢ ze soba mézgowe neuronys®.
Stad — upraszczajac — mozemy powie-
dzie¢, ze czlowiek to mézg i jego funk-
cje, a zycie czlowieka to zycie mézgu,
czyli to, co stanowi o czlowieku, to
informatyczny zapis funkcjonalnosci
moézgowych neuronéw. Transhumani-
styczna antropologia wynika wiec z ra-
dykalnego redukcjonistycznego natura-
lizmu, w ktérym cale zycie czlowieka
tlumaczy si¢ poprzez réznorakie funk-
cje organicznego moézgu. Tenze reduk-
cjonistyczny naturalizm wpisuje si¢ w ra-
dykalny materializm, w ktérym

wszystko, a wige takze funkcje mézgu,
sa opisywane jako przeplyw informaci,
bedacych niczym innym jak podstawo-
wa wlasno$ciag materii. Nalezy podkre-
§li¢, ze powyzsze redukcjonistyczne sta-
nowisko jest coraz silniej krytykowane
w obszarze nauk medycznych chociaz-
by ze wzgledu na wciaz funkcjonujaca
w medycynie falszywa definicje ,$mier-
ci czlowieka”, ktérg utozsamia si¢ z de-
finicjg $mierci mézgu® — bedaca w opi-
nii wielu naukowcéw jedynie tworem
semantycznym, majacym usprawiedli-
wi¢ naduzycia w procedurze pobierania
organdéw+.

Jak tatwo dostrzec transhumanistycz-
na antropologia wydaje si¢ takze kolej-
nym poziomem ewolucji modelu kar-
tezjaniskiego, ktéry utozsamial ,myslenie
czlowieka” z ,byciem czlowiekiem”.
W stosunku do modelu kartezjanskiego
myslenie nie jest juz jednak uznawane
tylko za proces dotyczacy — nazwijmy to
— duchowej czy psychicznej aktywnosci
czlowieka (Kartezjusz uznawal bowiem,
ze w proces myslenia wlaczona jest du-
sza, oddzialujaca na cialo poprzez szy-
szynk¢ mézgowa*), ale wpisuje si¢

37 Pierwszy istotny przetom, zdecydowanie podwazajacy stanowisko kardiocentryczne, nastapit juz
w XVII w., kiedy to na gruncie antropologii fizycznej angielski lekarz i anatom William Harvey
(1578-1657) udowodnit, ze serce jest tylko zwyczajng pompa. Jednakze jeszcze przez dos¢ dtugi
okres mézg byt okreslany jedynie jako ,siedlisko dla duszy”; por. T.M. Domzat, Historia, 4n.

3% Radykalnym przejawem takiej redukcjonistycznej antropologii sg takze dzialania
transhumanistycznych instytutéw krioprezerwacji (USA, Federacja Rosyjska), ktére prognozujac
na ,niedaleka przyszto§¢” mozliwo$¢ przeniesienia ludzkiego umystu do nowego np. sklonowanego
ciala, proponuja komercyjng ustuge zamrazania samych mézgéw; por. M. Ziétkowski, Pokonac

smierc, s. 143.

% Por. R. Truog, Role of brain death and the dead donor rule in the ethics of organ transplantation, ,Critical

Care Medicine”, 31 (2003) 9, s. 2391-2395.

“ Por. M.A. Owen, M.R. Coleman, Detecting awareness in the vegetative state, ,Annals of the New
York Academy of Sciences” (2008) 1129, s. 130-138.

4 Thomas Willis (1621-1675), badajac biale i szare struktury mézgu, uznat je za siedlisko ludzkiej
duszy. Natomiast René Descartes (1596-1650), francuski filozof, matematyk i fizyk, w eseju De
homine przedstawil poglad, ktéry glosil, ze szyszynka w mézgu odpowiada za kontakt duszy

212



Causa irrationabilitatis, czyli o zrédtach transhumanistycznej antropologii

w stricte materialistyczno-naturalistycz-
ny model antropologiczny. Nie ma tu
miejsca na duszg, a myslenie jest po pro-

stu dzialaniem na poziomie materii, ge-
nerowanym przez najwazniejszy organ
ludzkiego ciala, ktérym jest mézg.

4. Od nauki do ideologii, czyli ,,usprawiedliwienie”
transhumanistycznego irracjonalizmu

Pomimo, ze w antropologii transhuma-
nistycznej nie uwzglednia si¢ istnienia
niezniszczalnej duszy stworzonej przez
Boga, to jednak jej zasadnicze cechy
przypisywane sa umystowi, ktéry jest
uznawany nie tyle za duchowy skiadnik
ludzkiego bytu, ile raczej za odzwiercie-
dlenie algorytmicznej czynnosci orga-
nicznego mézgu**. Podobnie jak w an-
tropologii chrzes$cijariskiej dusza,
bedaca niematerialng substancjalng for-
mga ciala, jest Zrédlem wszystkich dzia-
tan cztowieka, tak w antropologii tran-
shumanistycznej wszystkie dzialania
wynikaja z réznorakich proceséw zacho-
dzacych w ludzkim moézgu, ktére na
swym najbardziej podstawowym pozio-

mie s3 niczym innym jak transferem in-
formacji. Takie dzialanie mézgu kon-
stytuuje tzw. przestrzen umystu®.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie chrzesci-
janska antropologia dusza ludzka ma
niezwykle istotng ceche, ktéra jest nie-
$miertelno$é. Tymczasem na gruncie
materializmu naturalistycznego trudno
o immortalizm, gdyz nie jest mozliwie,
aby na sposéb empiryczny dalo si¢ po-
twierdzi¢ wieczno$¢ materii*. Jest to
niezwykle wazne zagadnienie, gdyz wia-
$nie w tym miejscu antropologia tran-
shumanistyczna odrywa si¢ ostatecznie
od paradygmatu nauk przyrodniczych
i dokonuje swoistej ekstrapolacji w zu-
pelnie inny obszar, ktéry zwiazany jest

rozumnej z cialem. Historia odnotowata spér pomigdzy Willisem a Kartezjuszem, dotyczacy
siedliska duszy w mézgu. W koricu opowiedziano si¢ za pogladem Willisa, ktéry twierdzil, ze
dusza ludzka moze znajdowac si¢ tylko w tych strukturach mézgu, ktérych nie odnajdujemy
u zwierzat. Angielski naukowiec wskazat na tzw. jadra podkorowe w prazkowaniu (tac. striatum);

por. T.M. Domzat, Historia, s. 4n.

2 Taki redukcjonizm mozna przedstawic za pomocg upraszczajacej metafory: mozg jest centralnym
komputerem, umyst zas mozemy poréwnaé do tego, co wyswietla si¢ na monitorze; por. M. Lagosz,
O swiadomosci. Fenomenologia zjawisk umystowych, Kety 2016, s. 29.

# W paradygmacie nauk kognitywistycznych zwraca si¢ szczegdlng uwage na wzajemng zalezno$é
aktywnosci organicznych struktur mézgu oraz stanéw mentalnych. Temu zjawisku wzajemnej
zaleznosci — cho¢ realizuje si¢ ono w strukturach neuronalnych — formalnie przypisuje si¢ okreslong

»przestrzen” zwang przestrzenig umystu; por. G. Osiniski, Transhumanizm. Retiarius contra secutor,

Torun 2018, s. 62n.

W filozofii pojawialy si¢ koncepcje materialistyczne wyprowadzajace immortalizm z hipotetycznego
zalozenia niezniszczalno$ci materii na poziomie subatomowym (energetycznym). Przykladem
takiego mysliciela moze by¢ Konstantin Ciotkowski (1857-1935), twérca radzieckiej kosmonautyki,
ktéry jednak takze nawiazywal w duzej mierze do koncepcii religijnych buddyzmu i hinduizmu;
por. A. Sawicki, Rosyjska immortologia. Smierc i niesmiertelnosé w poglgdach myslicieli XVIII-XX

wieku, Bialystok-Krakéw 2016, s. 155nn.
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bardziej z pewnymi schematami teolo-
gicznymi, niz z koncepcja filozoficzng*.

Skoro w transhumanistycznej antro-
pologii aktywno$¢ neuronalna ludzkie-
go mozgu, konstytuujagca w swym naj-
bardziej istotnym wymiarze zycie
umystowe, jest uznawana za najbardziej
wyczerpujacy opis czlowieka, to, aby
uniesmiertelni¢ czlowieka, nalezy oczy-
wiscie unie$miertelni¢ jego umysi+.
Oznacza to mozliwo$¢ przeksztalcenia
analogowego sygnatu funkcjonalnosci
moézgu w sygnal cyfrowy*, a nastepnie
przeniesienia owego informatycznego
zapisu aktywnosci neuronalnej na inne,
juz nieorganiczne podioze oraz —w kon-

sekwencji — takze mozliwo$¢ bytowania
umyslu/§wiadomosci poza wymiarem
biologicznym. Taka teoria funkcjonuje
wlasnie w schemacie transhumanistycz-
nej antropologii i najcze¢sciej nazywana
jest transferem umystu (ang. mind
uploading) badz emulacja mézgu*®, cho¢
jej status mozemy na razie zaliczy¢ jedy-
nie do tzw. technologicznego probabili-
zmu. Z bardzo wielu wzgledéw jest ona
oczywiscie podwazana przez zdecydo-
wang wickszo$¢ naukowcédw zajmujg-
cych si¢ badaniami nad ludzkim mé-
zgiem oraz stanami swiadomosci®.
Pojawia si¢ takze pytanie, czy powyz-
sza teoria nie jest po prostu prostym ble-

* W tomizmie nie$miertelnos¢ ludzkiej duszy argumentowana jest na sposéb filozoficzny. Dusza
ludzka jest nie$miertelna ,gdyz ogarnia ja akt istnienia jako jednostkujaca go moznoséé¢ duchows(...).
Akt istnienia, stanowigcy z dusza jeden byt, jest powodem jej niezniszczalnosci (...)" por. M.
Gogacz, Elementarz, s. 156. Natomiast transhumanizm chegc uzasadni¢ immortalizm, dokonuje
najpierw ideologizacji stanowiska nauk przyrodniczych, a nastepnie ekstrapolacji technologicznego
probabilizmu w obszar systeméw religijnych. Stad zachodzi istotna trudnosé, aby podda¢ analizie
filozoficznej calo$ciowa wizje czlowieka proponowana przez transhumanizm. Obecna
w transhumanizmie swoista droga do doskonalosci, rozumiana jako wyzwolenie czlowieka od
cielesnosci, bardzo przypomina metodologie stosowana w doktrynie platoriskiej. Wiadyslaw
Tatarkiewicz podkreslat, ze wiasnie Platon w tych miejscach swej doktryny, gdzie brakowato mu
argumentacji czysto filozoficznej, takze posilkowal si¢ elementami zapozyczonymi z systeméw
religijnych. To samo bedziemy odnajdywaé w ewolucji doktryny transhumanistycznej; por. W.
Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom 1, Warszawa 2014, s. 100.

Platon jako pierwszy w Fedonie i Fajdrosie podjal si¢ uargumentowania nie§miertelnosci za pomoca
narzedzi filozoficznych. Stwierdzil jednoznacznie, ze skoro ludzki umyst potrafi uchwyci¢ prawdy
majace charakter wieczny, to sam musi mie¢ takie wlasciwosci, a wiec umyst czlowieka jest
nie$miertelny; por. W. Szewczyk, Kim jest czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Tarnéw 2000,
s. 251n.

Przetworniki A/C (ang. Analog to Digital Converter) stosowane sg w nowoczesnych
elektroencefalografach.

yEmulacja” (ang. emulation) — to programowe symulowanie okreslonego oprogramowania lub
platformy sprz¢towej za pomoca innego systemu badz na sprzecie innego typu. W tym sensie
emulacja zakladalaby stworzenie symulacji ludzkiego mézgu w maszynie cyfrowej, co byloby
warunkiem do przeprowadzenia transferu zapisu cyfrowego aktywnosci neuronalnej ludzkiego
mézgu do maszyny cyfrowej; por. N. Bostrom, Superinteligencja, s. 350-355.

Jan Trabka, specjalista od informatyki medycznej i jedyny polski uczeri twércy cybernetyki Norberta
Wienera, zaznacza, ze w przypadku §wiadomosci zachodzi bardzo silna jednosé funkeji i substratu.
Dlatego swiadomos¢ jawi sie w wysoko zorganizowanych strukturach organicznych, ktére sa
wytworem ewolucji biologicznej. Naukowiec wprost konstatuje, ze zaistnienie $wiadomosci
w obwodach elektrycznych byloby czystym nonsensem; por. J. Trabka, Mozg a swiadomost, Krakéw—
Wroctaw 1983, s. 253; 261.

4

N

47

48

49

214



Causa irrationabilitatis, czyli o zrédtach transhumanistycznej antropologii

dem logicznym, czyli blednym kolem
w dowodzeniu, bo skoro umyst ma by¢
unie$miertelniony dzigki przeniesieniu
na nowe — zalézmy — syntetyczne pod-
loze, to przy uwzglednieniu tezy méwig-
cej, ze nie mozna udowodnié, aby jaka-
kolwiek posta¢ materii byla wieczna,
dochodzimy znowu do punktu, w kté-
rym owo nieorganiczne podloze takze
bedzie musiato ulec zniszczeniu. Tran-
shumanisci podaja przynajmniej dwa
sposoby przezwyci¢zenia tej aporii.
Pierwsza wersja zaklada, ze 6w
transfer informatycznego kodu aktyw-
nosci neuronalnej ludzkiego mézgu be-
dzie mozna wciaz powiela¢ na coraz
trwalszy materialny fundaments°. Na-

tomiast druga wersja wiaze si¢ z pew-
nym technologicznym fenomenem ma-
jacym nastapi¢ w przebiegu rozwoju
technologii sztucznej inteligencjis.
Zwigzane jest to nadejsciem tzw. tech-
nologicznej osobliwosci (ang. Technolo-
gical Singularity), czyli punktem, w kt6-
rym permanentnie doskonalony
program sztucznej inteligencji w kon-
cu osiggnie pulap przekraczajacy po-
tencjal intelektualny calej ludzkoscis.
Wéwezas sztuczna inteligencja, juz ja-
ko superinteligencja, rozpocznie swoj
absolutnie autonomiczny $wiadomy roz-
wéjss. Pomimo krytyki ze strony eks-
pertéw zajmujacych si¢ badaniem §wia-
domoscist, transhumanisci rozwijaja

*0 Taka teoria przypomina koncepcje funkcjonujace w obszarze myslenia religijnego, jak chociazby
gnostycka metensomatoze, czyli mozliwos¢ wedréwki oraz weielania si¢ duszy w rézne nowe ciala:
astralne, ludzkie czy zwierzgce; por. M. Maritano, Metensomatosi, w: Origene. Dizionario. La
cultura, il pensiero, le opere, red. A. Monaci Castagno, Roma 2000, s. 274-276.

*! Marcin Mitkowski zauwaza, ze na gruncie filozofii pojecie ,sztucznej inteligencji” jest abstrakeja

i narzedziem filozoféw ,odrywa bowiem ide¢ — nie tylko samej inteligencii, ile w ogéle umystu

i poznania — od konkretnych okolicznosci biologicznych i kulturowych”; por. M. Mitkowski,

Sztuczna inteligencia, w: Panorama wspdtczesnej filozofii, red. J. Holéwka, B. Dziobkowski, Warszawa

2016, s. 309-328. Tomasz Zalewski probujac utworzy¢ na potrzeby dyskusji prawniczej uniwersalng

definicje ,sztucznej inteligencii”, okresla ja jako ,system, ktéry pozwala na wykonywanie zadan

wymagajacych procesu uczenia si¢ i uwzgledniania nowych okolicznosci w toku rozwiazywania
danego problemu i ktéry moze w réznym stopniu — w zaleznosci od konfiguracji — dziataé
autonomicznie oraz wchodzi¢ w interakcj¢ z otoczeniem”; por. T. Zalewski, Definicja sztucznej

inteligencji, w: Prawo sztucznej inteligencyi, red. L. Lai, M. Swierczyr’lski, Warszawa 2020, s. 1-14.

Nadejscie technologicznej osobliwosci prognozowane jest przez transhumanistycznych myslicieli

za okoto trzy dekady (by¢ moze juz okoto 2045 r.). Pomimo, ze takie przewidywania zwigzane sa

z rozwojem zdolnosci obliczeniowych programéw komputerowych, ktére zgodnie z tzw. prawem

More’a zaktada podwajanie si¢ szybkosci procesoréw w sposéb wyktadniczy co 1,5 roku, to jednak

wpisuje si¢ takze w religijny schemat ,technologicznego mesjanizmu”. Zwigzane jest to ze swoiscie

boskimi prerogatywami, ktére po nadejsciu osobliwosci miataby naby¢ superinteligencja, majaca
przyczyni¢ sie takze do ostatecznego wyzwolenia czlowieka z opresyjnego porzadku natury; por.

R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwose, s. 66-77.

Waznym argumentem przeciwko samoswiadomej sztucznej inteligencji byt eksperyment Johna

Searle’a zwany ,,Chinskim Pokojem”, ktéry pokazywatl, ze program komputerowy nie jest w stanie

rozumie¢ jezyka naturalnego, cho¢ potrafi doskonale go nasladowaé; por. M. Mitkowski, Szzuczna

inteligencja, s. 319n.

>+ Marek Lagosz podaje, ze nawet tak olbrzymia wydolno$¢ pamieciowa komputera, ktéra w radykalny
spos6b przekroczylaby mozliwosci ludzkiej tkanki nerwowej, nie doprowadzi do zaistnienia
sztucznej $wiadomosci. W tym przypadku nie dziata — znane poniekad z ideologii marksistowskiej
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powyzszg koncepcje i zakladaja, ze eks-
pansywna natura, dagzacej do nieustan-
nego samodoskonalenia superinteligen-
cji, bedzie przejawiala si¢ takze
w dzialaniu polegajacym na transfor-
macji wszelkiej materii w energie. W opty-
ce powyzszego stanowiska, ktéremu
mozemy nada¢ miano skrajnego ener-
getyzmu, mialby zosta¢ rozwigzany
problem niezniszczalnego materialne-
go podloza transferowanego umystu,
gdyz 6w ludzki — w tym przypadku juz
postludzki — informatyczny kod rozpro-
szylby si¢ na sposéb energii w informa-
tycznym uniwersum zarzadzanym
przez superinteligencjess.

Jasno wiec widaé, ze transhumanisci,
prezentujacy w swoich zalozeniach taki
model antropologii, ktéry miatby odno-
si¢ si¢ przede wszystkim do najnowszych
zdobyczy wiedzy i techniki, paradoksal-
nie naznaczeni s3 w gloszonych przez
siebie teoriach wyraznym — wrecz oso-
bliwym! — markerem nienaukowosci.
Przykladem moze by¢ wspomniany en-
kefalocentryczny redukcjonizm oraz $ci-
§le z nim zwigzana teoria transferu umy-
stu, czy koncepcja samos$wiadome;j
superinteligencji. Stad pytanie: Dlacze-
go podtrzymuja i wcigz rozwijaja tezy,
ktére tak naprawde dyskredytuja ich
w $wiecie prawdziwej nauki? Odpowiedz
wydaje si¢ do$¢ oczywista, ze za doktry-
ng transhumanistyczna musi si¢ kry¢

konkretna ideologia, ktéra jest po pro-
stu — jak kazda inna ideologia — ,intere-
sowng nienaukowoscia”, czyli ,intere-
sowng nieprawda™®. Po prostu musza
istnie¢ ukryte konkretne cele, z ktérych
to ideologiczne nastawienie wynika. Ce-
le te wydaja si¢ bardzo lukratywne sko-
ro sami transhumanisci — pomimo ra-
cjonalnej krytyki — nie rezygnuja z takiej
wizji czlowieka, ktéra powinna ich dys-
kredytowaé w obszarze nauk bazujacych
na danych empirycznie weryfikowalnych.
Przygladajac si¢ transhumanistycznej an-
tropologii mozna wysunga¢ przypuszcze-
nie, ze jednym z priorytetowych celéw
takiej ideologii — podobnie jak w przy-
padku wielu innych ideologii — jest po
prostu stworzenie ,nowej” wizji cztowie-
ka. Kto stwarza czlowieka, ten ma wla-
dze nad czlowiekiem, staje si¢ niejako
bogiem, a tym samym ma takze boska
wladze nad ludzkim $wiatem.

Jednak gdyby doktryna transhumani-
styczna, aspirujaca do miana ,super-
-naukowosci”, zamykala si¢ jedynie w za-
tozeniach pseudo-naukowych, to
oczywiscie nie mialaby racji bytu. Na-
tomiast ona wcigz si¢ rozwija i ma sie
catkiem dobrze. Transhumanizm rezo-
nuje bowiem we wspédlczesnej irracjo-
nalnej anty-kulturze, ktérej bardzo istot-
nym elementem jest takze
bezrefleksyjna fascynacja najnowszymi
technologiami, wprost ,nowa wiara”

— prawo przechodzenia ilo$ci w jako$¢; por. M. Lagosz, O swiadomosci, s. 169.

> Lagosz dostrzega, ze taka koncepcja jest bardzo zblizona do systeméw onto-teologicznych
wystepujacych w indyjskich systemach filozoficznych, gdzie swiadomo§é/umyst funkcjonuje jako
wyzwolony od wszelkich struktur psychofizycznych nicosobowy duch, ktéry na sposéb mistyczny
partycypuje w bycie boskiej super—swiadomosci; por. tamze, s. 23.

3¢ Por. A. B. Stepien, T. Szubka, Ideologia a doktryna religijna, w: Artykuly i szkice. Z metodologii i teorii
metafizyki, filozoficznej analizy jezyka religii oraz etyki i metaetyki, red. J. Herbut, Redakcja
Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2008, s. 261-277.
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w ,boska technologie”. Poza tym wyda-
je sie, ze jesteSmy $wiadkami bardzo
istotnego przelomu, polegajacego na tym,
ze technika nie jest uznawana jedynie za
narzedzie, ktére powinno czynié tatwiej-
szym zycie czlowieka w $wiecie. Za po-
mocg techniki bowiem nie tylko opusz-
czamy ,dawny” §wiat, by coraz bardziej
upodmiotowi¢ swoja aktywnos$¢ w ob-
szarze ,nowych” wirtualnych przestrze-
ni, ale wydaje sig¢, ze to wiasnie ,$wiat
technologii” mialby stawaé si¢ dzi$§ no-
wym podmiotem par excellence, w kt6-
rym powinien partycypowac czlowiek.
Przedstawiciele transhumanizmu wska-

zuja, ze proces ten bedzie zmierzal do
tzw. monizmu elektronicznego, polega-
jacego na zjednoczeniu coraz wickszej
liczby elementéw konstytuujacych ludz-
kie zycie w jednej wspdlnej materii elek-
tronicznej’. Takie stanowisko jest tak-
ze zblizone do metafizycznego idealizmu
szczegblnie wtedy, gdy zmierza w kie-
runku obiektywizacji istnienia wymia-
ru elektronicznego bytu (w przypadku
absolutnej dominacji superinteligencji)
oraz w kierunku sadéw stwierdzajacych
woéwczas istnienie rzeczywistosci elek-
tronicznej*.

5. Transhumanistyczny neo-gnostycyzm

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w doktry-
nie transhumanistycznej nie chodzi tyl-

o stworzenie jedynie pewnej ,elektro-
nicznej antroposfery”™? jako réwnoleglej

ko o stworzenie nowych warunkéw zy- — wobec vita realis — nowej przestrzeni

Nie chodzi

cia dla cztowieka.

ludzkiej aktywnosci®. Chodzi o proces

57 Por. M. Ostrowicki, Ontoelektronika, Krakéw 2013, s. 87.

%8 Michat Ostrowicki pokazuje, ze zaposredniczenie przez technologie, ktére jest warunkiem
zaistnienia w rzeczywistosci elektronicznej, bierze swéj poczatek z platoniskiej koncepcji cztowieka.
Umysl cztowieka ma dostep do idei, ktére niczym boski demiurg moze obrazowaé w rzeczywistosci
elektronicznej, co pozwala mu takze na rozpoczecie zycia w stworzonym przez siebie swiecie; por.

tenze, s. 62.

%% Pojeciem o szerszej konotacji, ktérym postuguje sie Ostrowicki, jest ,,$rodowisko elektroniczne”,
rozumiane jako specyficzne otoczenie cztowieka powstajace w wyniku jego zwigzku z technologis.
Natomiast pojeciem o wezszej konotacji jest ,elektroniczne realis”, ktére odnosi si¢ do powstawania
w formie elektronicznej tego, co pierwotnie miato posta¢ biologiczna czy fizyczna.

80 Autor Ontoelektroniki rezygnuje z powszechnie przyjmowanej opozycji pojgciowej wirtualny— realny,
twierdzac, ze wraz z coraz powszechniejszym zakresem uzywania komputeréw wigzanie pojecia

,wirtualny” z czyms nierzeczywistym juz si¢ wyczerpalo. W miejsce pojecia ,wirtualny” Ostrowicki
proponuje ,rzeczywisto$¢ elektroniczng”, ktéra rézni si¢ od ,rzeczywistosci fizycznej” odmiennoscig
postaci materii. Formg dla materii elektronicznej jest umyst ludzki. Umyst oddzialuje na moznosé
komputerowego programu i w ten sposéb powstaje ,,materia elektroniczna” okreslona przez forme
elektronicznego bytu, czyli konkretnego jednostkowego awatara. Wéwczas ,elektroniczna
antroposfera” moze sta¢ si¢ obszarem transcendencji, czyli mentalnego transferu z wymiaru
biologicznego do ,elektronicznego realis”; por. tenze, s. 35-37. Konfrontujac powyzsza onto-
elektronike z metafizyka tomistyczna, widzimy, ze absolutnie fundamentalnym brakiem spéjnosci
pomiedzy tymi stanowiskami bedzie takze brak wlasciwego rozréznienia pomigdzy

,bytem”, a ,wytworem”; por. M. Gogacz, Elementarz, s. 179n.
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przeobrazania samego czlowieka w stro-
ne¢ tzw. kondycji post-ludzkiej. Cztowiek
ma stawaé si¢ coraz bardziej tworem
technologicznym, by ostatecznie zostaé
catkowicie oderwanym od porzadku na-
tury, gdyz wedlug tej doktryny, to wia-
$nie porzadek natury jest najbardziej
opresyjny wobec bytu ludzkiego. Zda-
niem transhumanistéw porzadek natu-
ry ogranicza prawdziwg wolnos¢ czlo-
wieka i nie pozwala na jego prawdziwy
rozwdj®. Natomiast udzial w tym dobru,
ktérym jest nie tylko rozwdj technolo-
gii, ale — co istotniejsze! — coraz glebsza
integracja z rozwijajaca si¢ technologia,
staje si¢ kryterium coraz pelniejszego by-
cia dla (trans)ludzkich istnien, zmierza-
jacych ostatecznie ku doskonalszej post-
-biologicznej boskiej kondycji. Taki
wlasnie utopijny cel postawil sobie tran-
shumanizm. Trzeba jednak zapytaé: Czy
powyzsza doktryna stanowi rzeczywi-
$cie jakie$ absolutne novum, jezeli cho-
dzi o rozumienie $wiata i czlowieka?
Latwo stwierdzi¢, ze doktryna tran-
shumanistyczna wykracza znacznie po-
za taki oglad $wiata, ktéry méglby by¢
empirycznie weryfikowalny przez nauki
przyrodnicze. Musi wigc mieé inne
»szersze”, ideowe ramy, usprawiedliwia-
jace poniekad irracjonalno$¢ tak wielu

swoich pseudo-naukowych tez. To pew-
nie dlatego koryfeusze tego nurtu w ra-
mach technologicznego probabilizmu
moéwig nie tylko o przyszlych akcyden-
talnych ,cudach techniki”, ale takze
o swoistej strukturyzacji swej wizji, czy-
li o potrzebie stworzenia nowej ,techno-
-religii™?, gdyz wiasnie w wielu religij-
nych opisach rzeczywistosci takie
postulaty jak np. osiagnigcie boskiej kon-
dycji, funkcjonuja jako naturalne sktad-
niki owej ,innej” wizji czlowieka.
Uwzgledniajac chronologie rozwoju
idei obecnej w doktrynie transhumani-
stycznej, uznajacej porzadek natury za
rzeczywisto$¢ zlg i opresyjna dla czlo-
wieka, dochodzimy do jej bardzo cha-
rakterystycznej manifestacji, majacej
swe miejsce juz w doktrynie starozyt-
nych sekt gnostyckich®. Wspélnym
mianownikiem gnostyckich doktryn
byl tzw. anty-kosmizm. W przeciwien-
stwie do koncepcji pro-kosmicznej, cha-
rakterystycznej dla starozytnej mysli
greckiej, ktéra polegalta na rozumieniu
wszech§wiata jako harmonii wielu ele-
mentéw, oraz na — wynikajacym z ta-
kiej wizji — zadaniu cztowieka, ktérym
bylo takze osiggnig¢cie harmonii ze
wszystkimi elementami rzeczywisto-
§ci*, doktryna gnostycka traktowala

61 Charakterystycznym $wiadectwem wyznawania takiego pogladu jest stynna deklaracja jednego
z najwazniejszych myslicieli transhumanistycznych Maxa More’a zatytulowana Lisz do Matki
Natury; por. M. More, List do Matki Natury, ttum. M. Sieriko, http://www. racjonalista.pl/kk.php/
$,4003/q,List.do.Matki.Natury. (dostep: 27.07.2019).

2 Por. R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosc, s. 368.

% Nalezy odrézni¢ ,,gnoz¢” w ujeciu teologicznym od ,,gnozy” w ujeciu filozoficznym. W pierwszym
przypadku ,gnoza”, jako przychodzaca dzigki oswieceniu wiedza przeznaczona dla wybranych,
stawala si¢ odpowiednikiem laski wiary, ktéra w chrzescijanistwie byta gwarantem zbawienia dla
wszystkich, ktérzy ja przyjma i beda w niej zyli. Natomiast ,gnoza” w ujeciu filozoficznym uznajg
po prostu wiedz¢ za realny byt, utozsamiajgc tym samym przyczyne ze skutkiem; por. M. Gogacz,

Elementarz, s. 158.

% Por. K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia péznoantycznej formacji religijnej, thum. G. Sowinski,
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$wiat jako residuum wrogich cztowieko-
wi sil. Dlaczego?

Wedlug gnostyckich mitéw $wiat zo-
stal stworzony przez zlego Demiurga,
ktéry uwiezil duchowego czlowieka
w materialnym wymiarze rzeczywistosci,
czego najbardziej konkretng opresyjna re-
prezentacja jest ludzkie cialo®. W gno-
styckim schemacie, podobnie jak w neo-
platonizmie®, materia — a tym samym
cielesny wymiar czlowieka — byta uzna-
wana za postac zta®”. Demiurg jako stwér-
ca materialnego §wiata i pan natury byt
wiec interpretowany jako zly, a czlowiek
tego zta doswiadczal najbardziej, przede
wszystkim dlatego, ze jako jedyny ze
stworzen mial w sobie nie§miertelng du-
chowa czgstke, ktéra zostala uwigziona
w ciele, przynalezacym do owej zlej
i opresyjnej natury stworzonego $wiata.
Jednakze wiedzg, czyli gnozg, na temat
zla natury oraz boskiej iskry zamieszku-
jacej czlowieka mieli jedynie wybrancy tj.
gnostycy, ktérzy otrzymywali ja dzigki
o$wieceniu®®. Gnostycy zatem glosili, ze
w czlowieku zamieszkuje boska iskra,
ktéra powinna sie wyzwoli¢ z okowéw

cielesnosci po to, by powréci¢ do boskiej
Pleromy i tym samym osiggna¢ pelnie do-
skonalosci®. Jednakze wyzwolenie nie re-
alizowalo si¢ jedynie przez $mier¢ ciala.
Aby gnostyk mégt w pelni zrealizowad
swoje powolanie do boskosci, musial zy¢
wedlug okreslonych zasad, musial zy¢ we-
dlug gnozy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze powstale
w naszej erze sekty gnostyckie, mialy
w zdecydowanej wigkszosci charakter
antychrzescijaniski. Stad tez owego zle-
go Demiurga identyfikowano réwniez
z Bogiem Jahwe, ukazanym przez Ksie-
ge Rodzaju jako Stworce czlowieka
i wszechswiata’. Trzeba podkresli¢, ze
antychrzescijaniski charakter doktryny
sekt gnostyckich czgsto wiazal sie ze
specyficzng interpretacja biblijnej prehi-
storii, w ktérej to waz z Edenu jawil sie
jako przyjaciel czlowieka, cheacy prze-
kaza¢ mu boska wiedzg — gnoze7'. Tym
samym lepiej rozumie si¢ dlaczego
w tekstach niektérych transhumani-
stycznych koryfeuszy odnajdziemy na-
wigzania do specyficznego lucyferycz-
nego prometeizmu’?, gdzie zbuntowany

Wydawnictwo Nomos, Krakéw 1995, s. 60.
% Tamze, s. 113.

% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1V, ttum. E.I. Zieliniski, Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, 587- 589.
57 Por. M. Théron, Piccola enciclopedia delle eresie cristiane, red. F. Chiossone, Il Nuovo Melangolo,

Genova 2006, s. 148.

% Por. H. Jonas, Lo gnosticismo, Societa Editrice Internazionale, Torino 1991, s. 300n.

¢ Por. K. Rudolph, Gnoza, s. 76.

70 Por. M. Simonetti, Testi gnostici in lingua greca ¢ latina, red. M. Simonetti, Fondazione Lorenzo

Valla, 2009, s. 39.

I Manlio Simonetti zwraca uwage na eksponowanie osoby szatana w doktrynie ruchéw gnostyckich
(np. Ofici). W biblijnej figurze weza z Edenu byt on uznawany za symbol gnozy wyzwalajacej

czlowieka; tamze, s. 39- 47.

2 Prometeizm to postawa etyczna, dla ktérej idealem moralnym jest podporzadkowanie dziatan
jednostki dobru wigkszych grup spotecznych badz nawet catej ludzkosci. Oznacza bunt przeciwko
boskim wyrokom i sitom natury okupiony wlasnym cierpieniem w imie¢ szczescia ogélu.
Paradygmatem takiej postawy jest mityczna posta¢ Prometeusza; por. Ajschylos, Prometeusz skowany,
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przeciwko Bogu aniol jest wiasnie tym,
ktéry przynosi o§wiecenie czlowiekowi’s,
czyli uswiadamia go o posiadaniu trans-
ludzkiej $wiadomosci, mogacej wyewo-
luowa¢ w kondycje postludzkiego boga.

Widzimy wiec, ze starajac si¢ da¢ od-
powiedZ na pytanie, dlaczego transhu-
manizm postuluje radykalne oderwanie
czlowieka od porzadku natury, a tym sa-
mym chcac scharakteryzowaé gltéwne
inspiracje transhumanistycznej antropo-
logii, zaglebiamy si¢ coraz bardziej w re-
ligijng doktryne sekt gnostyckich. Tran-
shumanizm glosi ,nowy” sposéb
wyzwolenia czlowieka oparty na daw-
nych antychrzescijanskich schematach
gnostyckich, ktére fantazyjnie ubiera
w nowe technologiczne szaty. Latwo to
zauwazy¢, chociazby w teorii transferu
umystu, majacej prowadzi¢ do wyzwo-
lenia od ciala oraz partycypacji w jed-

nym informatycznym uniwersum zarzg-
dzanym przez ,bosky” superinteligencje.
Irracjonalnos¢ tych pseudo-naukowych
tez jest po prostu spéjna z irracjonalnym
gnostyckim mistycyzmem?+.
Transczlowiek podobnie jak gnostyk,
aby osiaggna¢ kondycje boskiego post—
ludzkiego istnienia réwniez musi zy¢ we-
dlug pewnej wiedzy, czyli techgnozy’s,
ktérej praktyczna manifestacjg sa rozwi-
jajace sie technologie. Techgnoza, tak
samo jak starozytna gnosis, ktora stawia-
jac czlowieka w opozycji do Stworcy
i natury, miala go prowadzi¢ ku bosko-
§ci, ma wigc to samo lucyferyczne Zré-
dlo oswiecenia’®. Co wigcej, techgno-
styk nie tylko ma za zadanie zy¢
technologia, ale takze sam powinien sta-
wa( si¢ coraz bardziej tworem technolo-
gicznym. Techgnoza ma stac si¢ bytem.
Tym samym teologiczne znaczenie ,gno-

tlum. J. Kasprowicz, Wroclaw 2021.

3 Przytaczam fragment tekstu In Praise of the Devil autorstwa Maxa More’a jednego z czolowych
myslicieli transhumanizmu, ktéry po raz pierwszy byl kolportowany w 1989 r. przez Libertarian
Alliance: ,Moim celem jest wydoby¢ wartosci i perspektywe tradycji chrzescijariskiej oraz
zademonstrowaé w jaki sposéb jest ona zasadniczo sprzeczna z warto§ciami wyznanymi przeze
mnie (...)"; ,Diabet — Lucyfer — jest sita dobra (...) jest ekspertem w pomaganiu nam by¢ racjonalnymi.
Pokazuje nam, jak korzysta¢ z naszej inteligencji i jak wzia¢ odpowiedzialnos¢ za siebie”; ,Chwata
Lucyferowi! Chwalcie dazenie do prawdy poprzez racjonalnos¢”; ,Dotacz do mnie, dotacz do
Lucyfera i dotacz do Extropii w walce z Bogiem i jego sitami entropialnymi”. Por. M. More, In
Praise of the Devil, Atheist Notes 003, 1991, http://www.libertarian.co.uk/?q=node/1063,

[ttumaczenie wlasne, dostep: 11.02.2021].
7 Por. M. Théron, Piccola enciclopedia, s. 147.

”» Neoologizm uzywany czesto w pracach dotyczacych transhumanizmu. Techgnoza jest takze
niezbednym skladnikiem dopetnienia procesu tzw. technotranscendencji, czyli przekroczenia
biologicznego wymiaru bytu za pomocg réznych technologii; por. A.F. Pawlak, Transhumanizm

Jako projekt metafizyczny XXI wieku. Techgnoza i Homo Deus w erze duchowych maszyn, w: Pluralizm
religijny i odmiany ezoteryzmu, red. A. Wojtowicz, W. Klimski, Warszawa 2019, s. 143-165.

76 Nalezy wigc dostrzec, ze w tej perspektywie réwniez tzw. superinteligencja, podobnie jak gnostycka
Pleroma, jest takze konceptem quasi-religijnym. Superinteligencja to wspéiczesna figura odwiecznej
irracjonalnej zasady, ktora od zawsze sprzeciwiata si¢ boskiemu Logosowi; to po prostu lucyferyczna
inteligencja, ktéra w transhumanistycznej doktrynie zostala wilaczona do konkretnego anty-
mesjariskiego schematu, gdzie w fenomenie nadchodzacej technologicznej osobliwosci ma ,,objawi¢”
technologiczne oblicze anty-mesjasza, co w teologicznej perspektywie pokrywa si¢ z figura
antychrysta — jako nowego wyzwoliciela cztowieka; por. M. Ziélkowski, Pokonaé smierc, s. 392nn.
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zy” przechodzi w znaczenie filozoficzne,
a wigc wraca do punktu wyjscia, gdzie
ukrywalo si¢ w fundamentalnym dla
transhumanizmu zalozeniu: to techno-

logia — nie czlowiek — ma sta¢ si¢ pod-
miotem. Technologia ma by¢ bytem par
excellence!

6. Podsumowanie

Dlatego juz na tym poziomie refleksji
mozemy wysunaé bardzo konkretny
wniosek. Ze wzgledu na swe najbardziej
zasadnicze ideowe ramy transhumanizm
stanowi konstrukt quasi-religijny. To
gnostycyzm stanowi jedno z gléwnych
zrédet argumentacji zaréwno transhu-
manistycznych tez filozoficznych, jak
i tych funkcjonujacych w obszarze nauk
przyrodniczych. Wiele spéjnych punk-
téw z doktryng starozytnych antychrze-
$cijariskich sekt gnostyckich daje nam
przyzwolenie, aby ideowe jadro tego
technocentrycznego nurtu zakwalifiko-
wa¢ do kategorii neo-gnostyckich anty-
chrzescijariskich inspiracji wspélczesnej
cywilizacji.

Whynika z tego, Ze ocena transhuma-
nistycznej antropologii powinna
uwzgledniaé¢ dwa fundamentalne ele-
menty. Pierwszy dotyczy zagadnienia
szczegblowego 1 wystepuje w obszarze
nauk przyrodniczych. Jest nim natura-
listyczny enkefalocentryzm przechodzg-
cy w enkefalocentryzm redukcjonistycz-
ny, ktére to stanowiska sg niczym innym
jak ideologizacja stanowiska enkefalo-
centryzmu biologicznego (anatomiczne-
go). Natomiast drugi dotyczy zagadnie-

nia ogdlnego, czyli argumentacyjnej
racji stosowanej do wyznaczenia charak-
teru calo$ciowej wizji czlowieka w dok-
trynie transhumanistycznej, w ktéra
wpisuje si¢ i w ktérej niejako ewoluuje
powyzsze stanowisko redukcjonistycz-
nego enkefalocentryzmu. Jest nim wizja
czlowieka wynikajaca z religijnego sche-
matu gnostyckiego. Nalezy wiec do-
strzec irracjonalno$¢ transhumanistycz-
nej doktryny, szukajac jej przede
wszystkim u tych dwéch Zrédel, beda-
cych wspélnie swoistg causa irrationabi-
litatis tego systemu. Sg to: ideologizacja
nauk przyrodniczych oraz ekstrapolacja
technologicznego probabilizmu w obszar
gnostyckiego mistycyzmu.

A zatem, na gruncie antropologii fi-
lozoficznej z pewnoscig transhumanizm
glosi tez¢ o procesualnym charakterze
ludzkiego bytu’ i taka wizja czlowieka
wynika takze z obecnej w transhuma-
nizmie procesualnej materialistycznej
ontologii, uznajacej transfer informacji
za fundamentalny skladnik konstytu-
ujacej wszystko materii. Natomiast aby
zrozumieé wlasciwie owa ,procesual-
nos¢”, nalezy odnies¢ si¢ do opisywa-
nego w niniejszym artykule stanowiska

7 Procesualnos¢ bytu nie jest oczywiscie spéjna z rozumieniem bytu przez metafizyke tomistyczna,
gdzie istnienie bytu nie jest procesem tylko wewnetrznym tworzywem zwigzanym z istotg bytu,
ktéra jest powodem tozsamosci wlasnie tegoz jednostkowego bytu. Istnienie jest wiec
niepowtarzalnym aktem jednostkowego bytu, ktéry go zapoczatkowuje, urealniajac i aktualizujac
pozostale pryncypia; por. M. Gogacz, Elementarz, s. 34.
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antropologicznego, funkcjonujacego na
gruncie ideologizacji nauk przyrodni-
czych, czyli do redukcjonistycznego en-
kefalocentryzmu, oraz do stanowiska
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antropologicznego, funkcjonujacego
w tym specyficznym obszarze nauk teo-
logicznych, ktérym s3 starozytne anty-
chrzescijaniskie systemy gnostyckie.
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Causa irrationabilitatis, on Sources of Transhumanist
Anthropology

Keywords: Transhumanism, Thomism, materialism, naturalism, technology,
transfer, irrationalism, ideology, encephalocentrism, reductionism, religion,

gnosticism.

'The aim of this paper is to show a sour-
ce inspirations on which anthropologi-
cal model of transhumanist doctrine has
been built. Fundamental thesis of tran-
shumanism says that there is possibility
of transgressing the natural condition of
man through the various latest techno-
logies what suppose to develop more ex-
cellent human’s essential form. The au-
thor turns attention to the fact that
there is a category of possible beings and
ontology of transfer adopted by transhu-
manist doctrine and that there is no es-
sential differentiation between two
notions such as ,being” and ,product”.
For that reason it is impossible to apply
aparatus of Thomisitic metaphysics to
that doctrine.

Another element which shows discre-
pancy of both stances is, analysed by the
author, opposition between materiali-

stic-naturalistic transhumanist anthro-
pological model, called on the ground of
natural science encephalocentrism and
hylemorfism proper for Christian antro-
pology. The author shows irrationality
of many anthropological ideas of tran-
shumanist doctrine and also presents its
two main sources. The first is ideologi-
sation in the area of natural science who-
se extreme appearance we find in reduc-
tionist encephalocentrism. The second
is extrapolation of reductionist encepha-
locentrism stance along with stances of
technological probabilism into religious
domain of anti-Christian antic gnostic
systems. The author ultimately states that
transhumanism is ideology which skill-
tully transforms gnostic mysticism into
,new garments” of the latest technologies
and for that, it effectively resonates in
a contemporary irrational anti-culture.
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