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IMITACJA, DEPRYWACJA, KONTRREWOLUCJA..
W POSZUKIWANIU NIEOCZYWISTYCH ZRODEL
WOJNY PLEMION?

STRESZCZENIE

Artykut stanowi w pierwszej kolejnosci wyjasnienie znaczenia pojec takich jak de-
prywacja oraz Polityka Imitacji, a nastgpnie okreslenia ich potencjalnego wplywu na
gjawisko wojny plemion. Problemem badawczym jest pytanie, czy zwigzane z kryzy-
sem demokracji kategorie polityki imitacji i wzglednej deprywacji mogq stanowic jed-
no z Zrodet wojny plemion, oraz w jaki sposéb owo powigzanie mogloby si¢ realizowac.
Problem analizowany jest w kontekscie procesu okreslanego mianem kontrrewolucji

wzgledem przemian, jakie nastapily po 1989 roku.

Stowa kluczowe: deprywacja, polityka imitacji, populizm

WSTEP

Zaproponowany przez redakcje temat przewodni numeru, czyli wojna ple-
mion, jest nie tylko interesujacy, ale réwniez istotny z perspektywy funkcjono-
wania paristw, spoleczeristw czy nawet wspélnot lokalnych i rodzinnych. Spory
polityczne i ideowe potrafia destabilizowa¢ relacje spoleczne, a nawet narazaé na

niestabilno$¢ cate paristwa. Zdiagnozowanie przyczyn tego stanu staje si¢ zatem
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kluczowe dla podjecia dziatan, ktére mogtyby owa wojng wygasi¢, a przynajmniej
zrozumie¢ rzadzace nig mechanizmy.

Redakcja formutujac w call of papers pytanie dotyczace przyczyn postepujacej
plemiennosci w debacie publicznej, zwrécita uwagg, ze wojna plemion to by¢ moze
nie tylko efekt obecnosci w naszej rzeczywisto$ci mediéw spotecznosciowych, ale
takze konsekwencja innych proceséw, ktére od wielu juz dekad maja miejsce, a
wspolczesnie po prostu zaczynajg by¢ realnie odczuwane. Ambicja autora jest po-
daza¢ whasnie tak zarysowana $ciezka dociekan. Zadaniem, jakie stawia sobie autor
tekstu, jest zatem poszukiwanie glebszych, by¢ moze stabiej dostrzegalnych, przy-
czyn zjawisk istotnych dla wojny plemion. Niczym Steven D. Levitt i Stephen J.
Dubner chciatbym przyja¢ perspektywe ,,drugiego dna”, ktéra wspomniany duet
wspottworzony przez profesora ekonomii i dziennikarza zaproponowal m.in. w
ksiazkach Freakonomia(1]. Swiat od podszewki oraz Superfreakonomial(2).

Za przedmiot swojego zainteresowania czyni¢ okreslone procesy powiazane
z kryzysem demokragji liberalnej, takie jak polityka imitacji oraz wzgledna de-
prywacja. W artykule podejmg¢ si¢ wyjasnienia znaczenia wymienionych pojeé, a
nastepnie okreslenia ich potencjalnego wplywu na zjawisko wojny plemion. Wy-
razajac si¢ precyzyjniej, problemem badawczym, z jakim pragne si¢ zmierzy¢, jest
pytanie, czy zwiazane z kryzysem demokracji kategorie polityki imitacji i wzgled-
nej deprywacji moga stanowi¢ jedno ze zrédet wojny plemion oraz w jaki sposéb
owo powigzanie mogloby si¢ realizowaé.

Tekst niniejszy chciatbym wpisa¢ w proponowany przez redakeje jako jeden z
trzech dzialéw pisma obszar socjologii obywatelskiej. Zastrzec muszg, iz bedzie to
jednak perspektywa z pogranicza socjologii i teorii polityki. Niemniej jednak mam
wrazenie, ze to perspektywa wpisujaca si¢ w przestrzeri okreslong w artykule pro-
gramowym z pierwszego numeru pisma (bedacym zaproszeniem do uprawiania
socjologii obywatelskiej) autorstwa Lukasza M. Dominiaka[3].

Mam nadziejg, ze zaproponowana w niniejszym artykule refleksja normacyw-

na, spelni postulaty:

Scislejszego powigzania procesu badawczego z praktykq spoteczng, nie tylko na po-
ziomie teoretycznych postulatow, ale réwniez poprzez integracje wiedzy socjologicznej

wsrdd badanych spotecznosci, organizacji oraz polityk[4].
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Chciatbym bowiem zaproponowaé spojrzenie na problem wojny plemion, z
wydaje si¢ stabo eksponowanej w dyskusji publicznej perspektywy problematyki
kryzysu demokracji. Tym samym aspiracja tekstu byloby poszerzenie pola dys-
kusji nad problemem wojny plemion w dobie kryzysu demokracji i ewentualnie
realnymi dziataniami, ktére moglyby éw stan nie tylko zdiagnozowat, ale takze
dokonac¢ jego korekty z pozytkiem dla wspdlnoty i struktur pafstwa. Tematyke
t¢ podejmowatl w ostatnim czasie chociazby Michatl Pawet Markowski, ktérego
Wojny nowoczesnych plemion. Spor o rzeczywistos¢ w epoce populizmul5] traktuje

jako swoista inspiracj¢ do napisania tekstu.

DWA PODEJSCIA BADAWCZE DO PROBLEMATYKI KRYZYSU
DEMOKRACJI LIBERALNEJ

Aby poprawnie osadzi¢ zaproponowang we wstepie problematyke w dyskursie
naukowym, dokonam podziatu na dwa kluczowe stanowiska, istotne z perspekty-
wy procesow, ktore okresla si¢ mianem kryzysu demokragji liberalnej. Na potrzeby
artykutu jedno utozsamia¢ bedg z paradygmatem liberalnym (ew. demoliberal-
nym), drugie — krytycznym. Jednocze$nie zastrzec nalezy, iz prezentowane rozwa-
zania wpisujg si¢ w paradygmat krytyczny.

Charakteryzujac oba stano-

wiska, odwotam sie do zalozen
teoretycznych. Paradygmat li-
beralny skupia si¢ w gléwnej
mierze na skutkach dziatalnosci

populistéw, ktérzy negatywnie

Z jednej strony mamy nasladujgcych,
z drugiej zas nasladowanych, kto-
rzy dysponujqg prawem do stosowa-
nia Nakazu Nasladowania. Asymetria

przyjmuje zatem forme moralnej wyz-

wplywaja na kondycje liberalnej  5764¢i jednych nad drugimi.
demokracji i aktywnie uczestni-

cza w procesie jej erozji. Drugie podejscie skupione jest z kolei na poszukiwaniu
przyczyn kryzysu demokragji liberalnej i sukceséw ruchéw okreslanych jako po-
pulistyczne w procesach szerszych niz tylko kryzys gospodarczy lub migracyjny.
Objawia si¢ ono w ostatnich latach, dopuszczajac mozliwo$¢ osadzenia tychze
przyczyn w naturze samej liberalnej demokragji.

Dychotomiczna typologia postaw badawczych oznacza, ze z jednej strony

naukowcy skupiaja si¢ na oznakach kryzysu, pozostawiajac jego przyczyny na
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marginesie wlasnych dociekan. Iwan Krastew oraz Stephen Holmes zauwazaja ten
problem, piszac: ,Bardzo wymowny jest zreszta fakt, ze dzisiejszych liberalnych
uczonych najbardziej zajmuje wlasnie kwestia atrofii i rozkltadu demokracji”
, przywolujac w tym kontekscie chociazby prace 1ak umierajq demokracje [7]
autorstwa Stevena Levitskyego oraz Daniela Ziblatta, w ktérej to autorzy skupiaja
si¢ w gléwnej mierze na samym procesie owego ,umierania” demokracji, nie za$
na poszukiwaniu przyczyn tego stanu.

Putapke takiego rodzaju myslenia wskazuje Jan-Werner Miiller, krytykujac je
jednoczesnie za to, iz nie wnosi ono niczego twérczego do analiz nad problemami

demokragji. Jak krytycznie zauwaza:

(...) liberatowie sq zdumieni, ze w XXI wieku mozliwy jest Trump, brexit i tym
podobne. Nie jest to jednak zdumienie teoretyczne; nie jest ono plodne poznawczo —
moze poza swiadomoscig, ze nie da si¢ diuzej utrzymac dotychczasowych wyobrazer

dotyczqcych liberalizmu i historii, z ktdrej si¢ zrodzif]8].

Na poznawcza nieefektywnos¢ takiego podejscia do problemu zwraca réwniez
uwagg Yuval Noah Harari, wedtug ktérego krytyka liberalnej demokragji jest istot-
na z uwagi na fake, iz ,nie krytykujac modelu liberalnego, nie zdotamy naprawi¢

jego wad ani p6js¢ dalej”[9].

By¢ moze nieco tagodniejsza wersja tego zatozenia jest podzial uwzgledniajacy
trwato$¢ probleméw demokracji liberalnej. Podejscie krytyczne zachowywatoby dy-
stans wzgledem pogladdéw, jakoby sukcesy populistéw byly zjawiskiem chwilowym
(niczym protesty organizowane ad hoc) i efektem czynnikéw krétkoterminowych
(takich jak kryzys finansowy z 2008 czy kryzys migracyjny z 2015), ktére znikna
zaraz po tym, jak tylko ustang jego przyczyny. Zatozeniem bazowym podejscia kry-
tycznego byloby natomiast dostrzezenie w populizmie dtugoterminowego potencja-
tu przy jednoczesnej krytyce stanowiska, jakoby kazda porazka populistéw zblizata
ludzkos$¢” do zakonczenia ,,chwilowego” kryzysu demokracji[10].

Konsekwencja zaprezentowanego powyzej podziatu w obrebie paradygmatéw
badawczych jest takze rozdzwigk w debatach publicznych, z jednej strony mozemy
bowiem méwi¢ o narracjach, w ramach ktérych nastgpuje krytyka populistéw de-

prawujacych lud i niszczacych demokracjg; z drugiej strony spotykamy z kolei stano-



Imitacja, deprywacja, kontrrewolucja..

wisko krytyczne wobec liberatéw, ktérzy w ramach demokragji liberalnej zbudowali
dla siebie nieuprawniona, dominujaca pozycje i zaakceptowali wszelkie dysfunkcje
systemu, w tym m.in. te, ktére poteguja spoteczne nieréwnosci.

W obrebie politycznych dyskusji i sporéw funkcjonuja zatem dwa gléwne sta-
nowiska dotyczace relacji pomiedzy aktywnoscia populistéw a kryzysem liberalnej
demokracji. Z jednej strony wyniki populistéw rozumiane s jako zagrozenie dla
demokracji, z drugiej za$ to efekt dysfunkcji rezimu politycznego, ktéry rzekomo
mial po 1989 roku zakoriczy¢ historie. W zaleznosci od przyjetej perspekeywy,
zwycigstwa takich partii jak Prawo i Sprawiedliwo$¢, Fidesz, oraz innych im po-
dobnych i utozsamianych z populizmem traktowane beda jako zwycigstwo demo-
kracji lub jej zagrozenie, albo artykulacja woli ludu lub jej wypaczenie. W kazdej
z tych narracji istotne jest ugruntowanie si¢ w okreslonym paradygmacie i niejako
niedopuszczanie do siebie gloséw spoza wiasnej intelektualnej strefy komfortu.

W nieco innym kontekscie przedstawia ten problem takze Jan-Werner Muller,

wedtug ktérego nalezy zauwazy¢, ze:

WJedni za polityczng katastrofg brexitu i Trumpa winiq lud i twierdzq, ze takie
figury jak 45. prezydent Standw Zjednoczonych czy lider probrexitowcéw Nigel Fara-
ge sq skuteczne tylko dlatego, ze rozsiewajq klamstwa na temat liberalnych elit wsréd
latwowiernych obywateli” (...). Inni z kolei skladajq samokrytyke, przyznajqc, ze byli
glusi na glosy tych, ., ktorzy zostali w tyle przemian™11].

W tak zaprezentowanym kontekscie wojna plemion stanowitaby rezonans tych-
ze dwéch podejs¢ do probleméw z demokracja liberalng. Wojna plemion, ktéra
na poziomie akademickim ogranicza zdolnosci poznawcze, a na poziomie debaty
publicznej ogranicza mozliwo$¢ dyskusji, gdyz zamyka przedstawicieli obu stron w

monolitycznych narracjach interpretujacych wspélezesne procesy polityczne.

POLITYCZNA IMITACJA, WZGLEDNA DEPRYWACJA,
KONTRREWOLUCJA - PROBA BUDOWY RAMY TEORETYCZNEJ

Zaproponowana w tytule triad¢: imitacja, deprywacja i kontrrewolucja wspét-
tworzg pojecia pozostajace ze sobg w pozytywnej zaleznosci. Kazdy z tych terminéw

odnosi si¢ zaréwno do kryzysu demokracji liberalnej, ale réwniez do politycznej
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transformacji jaka miata miejsce w Europie Srodkowej po 1989 roku. Jednoczesnie,
co bede cheiat wykazaé ponizej, ma potencjat wyjasniajacy w zakresie identyfikacji

zrédet wojny plemion.
A) POLITYKA IMITACJI | NAKAZ NASLADOWANIA

Kategorie Polityki Imitacji i Nakazu Nasladowania pojawiaja si¢ w ksiazce au-
torstwa Iwana Krastewa i Stephena Holmesa Swiatto, ktore zgasto. Jak Zachid za-
widdt swoich wyznawcéw. Wedtug autoréw rok 1989 dat poczatek trzem dekadom
Wieku Imitacji, ktdry oznaczal rzeczywisto$¢, w ktorej dominuje $wiat zachodni,
narzucajacy ideologiczna supremacje oraz traktujacy wlasne instytucjonalne for-
my za wzorzec, ktdrego kopiowanie bylo niejako obowiazkiem paristw aspiruja-
cych do zblizenia si¢ z Zachodem[12]. Jak sugeruja wspomniani autorzy, proble-
mem imitacji, niejako jej grzechem pierworodnym, byt fake, ze opierata si¢ ona na
bezalternatywnosci. Ukierunkowany na demokracje liberalng $wiata zachodniego
wzér reform przedstawiany byly wéwcezas jako jedyna polityczna i ideologiczna
opgja dla paristw $rodkowoeuropejskich[13].

Imitacja oznaczalaby, i jednoczesnie okreslata formule, na mocy ktérej paristwa
m.in. Europy Srodkowej mialy zmierza¢ ku Zachodowi. I. Krastew i S. Holmes
zauwazaja jednak, ze dazenie po 1989 roku krajéw postkomunistycznych do na-
$ladowania Zachodu zawsze znaczylo modernizacje¢ przez imitacj¢ oraz integracje
przez asymiliacj¢[14], co z kolei oznaczato asymetryczng relacj¢ w tym procesie.
Z jednej strony mamy nasladujacych, z drugiej za$ nasladowanych, ktérzy dyspo-
nuja prawem do stosowania Nakazu Nasladowania. Asymetria przyjmuje zatem
forme¢ moralnej wyzszoéci jednych nad drugimi. Jan Zielonka t¢ relacje okresla
podzialem na paristwa, ktére decyduja i te, ktére ,,musza postusznie stucha¢”[15]
zaréwno w ramach polityki reform politycznych, gospodarczych, ale takze poli-
tycznych wartosci.

Praktycznie t¢ asymetryczng relacj¢ mozemy odnie$¢ zaréwno do zmian w obsza-
rze gospodarki, instytucji politycznych, ale takze norm i wartoéci. Imitacja co praw-
da moze realizowac si¢ na réznych poziomach: politycznym, ekonomicznym czy tez
moralnym; moze rozgrywad si¢ w przestrzeni wartosci, postaw, instytudji, jak i prak-
tyk spotecznych i politycznych. Najistotniejsza z perspektywy podjetego w tekscie

problemu jest jednak warstwa moralna. Zatozenie, ze nasladowanie Zachodu bedzie
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najskuteczniejszym sposobem demokratyzacji spoleczeristw obarczono odniesienia-
mi whasnie do wartosci[16]. W tym kontekscie Nakaz Nasladowania oznaczat zatem
wymog przeobrazen, ktére majg by¢ realizowane i dokonywac si¢ nie tylko na wzr,
ale takze ,,pod okiem Zachodu”. W wymiarze aksjologicznym sytuacja ta oznaczala
zatem przyjecie nowej tozsamosci liberalno-demokratycznej przez paristwa, ktére po
1989 roku zdotaly dopiero co opusci¢ rzeczywisto$¢ ukierunkowang na zewnetrzna
ingerencj¢ w narodowsa tozsamo$¢[17].

I. Krastew i S. Holmes dla lepszego zobrazowania swojej koncepcji uzywaja
dwéch cech imitacji. Po pierwsze jest to w ich modelu bardziej catkowite nagla-
downictwo nadzorowane przez obcych (co w ostatecznosci prowadzi do ujawnie-
nia si¢ resentymentdw) stanowiace przeciwieristwo uczenia sig, dzigki kedremu
pafistwa moga korzysta¢ z do§wiadczen innych. Po drugie imitacja jest bardziej
nasladowaniem celéw niz nasladowaniem $rodkéw, co z kolei oznacza (przy nasla-
dowaniu celéw moralnych), ze sigga glebiej i moze stanowi¢ poczatek radykalnej
transformac;ji[18].

Zgodnie z koncepcja . Krastewa i S. Holmesa polityka imitacji stata si¢ réw-
niez istotnym elementem dla ruchéw, ktére dzi§ okreslamy mianem populistycz-
nych. Populisci artykutowali zastrzezenia wobec imitacyjnej polityki, koncentru-
jac si¢ na takich kwestiach jak:

a) uznanie moralnej wyzszosci nasladowanych nad nasladowcami;

b) istnienie modelu politycznego, ktéry zgodnie z opinia orgdownikéw wyeli-

minowal wszystkie realne alternatywy;

¢) oczekiwanie, ze nasladownictwo bedzie bezwarunkowe (niedostosowywane

do miejsc i lokalnych tradycji);

d) zalozenie, ze przedstawiciele krajéw nasladowanych (a zatem domyslnie

lepszych) maja prawo stale nadzorowaé i ocenia¢ postep krajow nasladu-

jacych[19].

Jak dodaja Holmes i Krastew: ,,Gléwnym zarzutem, z ktdérego bierze si¢ dzis
polityka antyliberalna w regionie, jest to, ze proba demokratyzacji krajéw postko-
munistycznych polegata na swego rodzaju kulturowym nawréceniu na wartosci,
nawyki i postawy uwazane za normalne na Zachodzie”[20]. To za$ wptywa na fake,
ze jednym z czynnikdw, ktéry sprawia, ze w dobie wojny plemion nie ma wspdl-

nego pola do dyskusji i racjonalnej debaty, jest wlasnie ksztatt transformacji, silnie
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zwiazanej z kategoriami aksjologicznymi, jesli wrecz nie egzystencjonalnymi. Spér
o Polityke Imitacji moze by¢ bowiem traktowany jako walka o konkretng wizje
narodowej wspdlnoty i narodowa tozsamosé. Wykorzystujac pojecia stosowane
przez Marka Napiérkowskiego, to swoisty spér pomigdzy ,soft” i turbopatrioty-
zmem|[21].

Na przedstawiony powyzej podziat naklada si¢ jeszcze jedna warstwa. Elity
paistw Europy Srodkowej, w tym przedstawiciele srodowisk postpozycyjnych, da-
zyly do ,normalnosci” rozumianej jako $wiat zachodni poprzez akceptacje Nakazu
Nagladowania. W tym przekonaniu przyjmowaly czgsto postawe neofity, obiecu-
jac sobie, ze naméwig na zbiorowe ,nawrdcenie” cale spoleczeristwa, co z kolei
generowalo krytyke rzekomych zniewag przeciwko godnosci narodowej i osobi-

stej[22]. DPolska transformacja

systemowa przez badaczy tego

wiem traktowany jako walka o konkret-  kresu bywa okredlana whasnie
ng wizje narodowej wspolnoty i Nnaro- rewolucja elit”, w ktérej spote-
dowq tozsamosc¢ czenistwa  $rodkowoeuropejskie

pod przewodnictwem politycz-
nych elit staraly si¢ odtworzy¢ styl zycia i postawy moralne zauwazone na Zacho-
dzie[23].

Co wigcej, jak zauwaza ]. Zielonka, nastgpowato w tym okresie porzucenie
przez elity troski ,,0 los zwyktych ludzi” kosztem staran o zaspokojenie oczekiwan
europejskich biurokratéw i migdzynarodowych instytucji oceniajacych. Dodat-
kowo kryzys finansowy i uchodzczy ,ukazaly, ze nowy tad jest mniej skuteczny i
mniej liberalny, niz glosili jego zwolennicy”[24].

Imitacja ideatléw moralnych mogta prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przedstawi-
ciele spoteczeristw Europy Srodkowej zaczynaja upodabniaé sie do zachodnich, ale
jednocze$nie stajg si¢ coraz mniej podobne do siebie, a to akurat w czasie, kiedy
wlasna wyjatkowos¢ i integralno$¢ grupy stanowita samo sedno walki o godno$¢
i uznanie[25].

Czy tak przedstawiona polityka imitacji moze stanowi¢ to dla procesu wojny
plemion? Wydaje si¢, ze moralny aspekt opisywanego procesu determinuje podstawy
do wartosciowania stron politycznego konfliktu i asymetrycznej relacji pomiedzy
nimi. Wprowadzenie do politycznego sporu i publicznej dyskusji kategorii dobrej/

zlej transformacji, narodowej/europejskiej tozsamosci czy wreszcie elit dbajacych o
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narodowy/kosmopolityczny interes to efekt m.in. whasnie polityki imitacji. Polityka
imitacji wytworzyta bowiem przekonanie, ze w politycznym sporze s3 prawdy i
wartosci absolutne, ze jest tylko jedna droga transformacji na wzér europejski lub
narodowy. Kazdy, kto krytykuje jeden z tych modeli, jest przeciwko np. demokracji
lub narodowej tozsamosci. Obecnie tego typu dychotomia staje si¢ wrecz relacja wroga

i przyjaciela opisana przez Carla Schmitta[26].
B) DEPRYWACJA A WOJNA PLEMION

Drugi z istotnych elementéw, ktéry moze stanowi¢ nieoczywisty fundament
wojny plemion, to kwestia deprywacji odczuwanej subicktywnie. Pojecie to w
pierwotnym znaczeniu zdefiniowat David F. Aberle, kt6ry w swojej koncepcji re-
latywnej deprywacji zauwazyt niezgodno$¢ pomiedzy uzasadnionymi oczekiwa-
niami jednostki (lub grupy) wzgledem rzeczywistosci a faktycznym stanem([27].
W ramach relatywnej deprywacji kluczowe staja si¢ indywidualne odniesienie do
przesztosci, na bazie ktdrej wnioskuje si¢ o mozliwej przysztosci, za$ jej niezgod-
no$¢ z przewidywaniami generuje niezadowolenie[28]. Deprywacja w takim uj¢-
ciu ma wigc charakter wzgledny, réwniez dlatego, ze dotyczy¢ ona moze zaréw-
no osdb stabiej, jak i lepiej uposazonych, znajdujacych si¢ praktycznie w kazdym
miejscu spolecznej stratyfikacji.

W perspektywie wspétczesnej i obecnych wyzwan politycznych deprywacja
wigze si¢ z problematyka populizmu. Roger Eatwell i Mathew Goodwin deprywa-
¢je uznali za jeden z czterech kluczowych czynnikéw sformulowanego przez nich
modelu populizmu 4D i tym samym problematyki kryzysu demokracji liberal-
nej[29]. Zaproponowany teoretyczny model sklada si¢ z czterech cech, ktére sa
gleboko zakorzenione w przemianach spotecznych: distrust (brak zaufania wobec
elitarystycznej demokragji liberalnej), destruction (destrukeja historycznie uksztal-
towanej tozsamosci grup narodowych i jej ustalonych styléw zycia), deprivation
(nieréwnosci w dochodach i bogactwie) oraz de-aglignment (odejscie zwolennikéw
od gtéwnych partii). Owe cechy uzupelniaja si¢ i pozostaja we wzajemnej relacji,
ttumaczac zaréwno przyczyny wspdlczesnego populizmu, jak i jego opisu[30].

R. Eatwell i M. Goodwin dopatrujg si¢ przyczyn kryzysu demokracji liberalnej
w jej wnetrzu, w wadach systemu, sam za$ problem tryumfu populizmu traktujg

jako ,,co$” wigcej niz tylko przejsciowe turbulencje systeméw politycznych $wiata
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demoliberalnego spowodowane np. kryzysem gospodarczym czy migracyjnym w
ostatnich dziesigciu latach, a wrecz jako swoisty wyraz nieefektywnosci demolibe-
ralizmu([31]. Konsekwencja tego zalozenia jest negacja perspektywy wyrazajacej
nadzieje, ze w najblizszym czasie nastapi¢ moze powrét do ,,normalnego” funk-
cjonowania systeméw politycznych demokracji liberalnej i ograniczenia zakresu
populizmu[32]. Istotne w tej koncepgji jest bowiem wyjscie z putapki waskiej per-
spektywy czasowej, w ktdrej przyczyny populizmu zostaja sprowadzone do skut-
kéw kryzyséw: migracyjnego i uchodZczego. Przyczyn sukceséw wspétczesnego
populizmu, w tym m.in. zjawiska deprywacji, nalezy poszukiwa¢ znacznie glebiej,
wlacznie z analizowaniem proceséw majacych swoje zrédla i przebieg w drugiej
potowie XX wieku. W perspektywie paristw Europy Srodkowej tym momentem
kluczowym moglaby by¢ np. transformacja ustrojowa. Zwracaja na to uwagg cho-
ciazby wspomniani juz I. Krastew i S. Holmes, kt6rzy podkreslaja zwiazek intere-
sujacej mnie deprywacji z przemianami zapoczatkowanymi w 1989 roku, ktérym
towarzyszyly zjawiska nieréwnosci spotecznych, uwlaszczenie nomenklatury dzi-
kiej prywatyzacji oraz arbitralnej redystrybucji wlasnosci prywatnej[33].

Dla R. Eatwella i M. Goodwina wzgledna deprywacja oznaczataby (w przeci-
wieristwie do obiektywnej, jak np. zycie w niskich dochodach, utrata pracy itp.)
silne obawy dotyczace poczucia, ze zaréwno te osoby, jak i ich grupa ,traca w
stosunku do innych czgéci spoleczenistwa, ze $wiat rosnacego dobrobytu i awansu
spolecznego juz si¢ dla nich skoriczyt, a wraz z nim nie tylko nadzieja, ale takie
szacunek”[34].

Rozszerzajac ten watek, nalezy za R. Eatwellem i M. Goodwinem stwierdzi¢, iz
deprywacja to subiektywne postrzeganie tego, jak zmienia si¢ pozycja danej osoby
i pozycja szerszej grupy w poréwnaniu z innymi w spoleczeristwie. Istotne jest
spostrzezenie (i to jest tak naprawdg klucz do wspétczesnego rozumienia zjawiska
deprywadji), ze poczucie wzglednej deprywacji dotyka nie tylko najbiedniejszych
znajdujacych si¢ na dole drabiny spotecznej, ale dotyczy takze pracownikéw za-
trudnionych w pelnym wymiarze godzin, przedstawicieli czgéci klasy $redniej, a
takze mtodych wyborcéw([35]. To, co taczy te osoby, to niezadowolenie z transfor-
macji wzmocnione rosngcym rozwarstwieniem spotecznym|[36].

Istotne jest réwniez to, ze poréwnywanie swojej pozycji, zamoznosci czy stan-
dardu zycia stalo si¢ dzigki mediom spolecznosciowym jeszcze tatwiejsze i po-

wszechniejsze. Ludzie juz nie musza poréwnywac si¢ z sasiadami, kolegami itp.,
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lecz kazdy moze poréwnaé si¢ z najzamozniejszymi na $wiecie[37].

Poczucie deprywacji wzmacniane jest z kolei wraz z przefozeniem nieréwno-
$ci spotecznych na obszar polityki. Brak mozliwosci porozumiewania si¢ migdzy
»plemionami” wiaze si¢ z wyobrazeniami o politycznych oponentach na poziomie
elektoratéw. R. Eatwell i M. Goodwin podkreslajg wlasnie znaczenie zreduko-
wanych i uproszczonych stereotypéw dotyczacych m.in. mitycznego elektoratu
populistéw, ktéry w debacie publicznej czgsto przedstawiany jest jako zlozony z
bezrobotnych i stabo uposazonych. W rzeczywistosci, jak wykazuja m.in. analizy
autoréw Narodowego populizmu, okazuje sig, ze determinantdéw glosowania na po-
pulistéw nie nalezy ogranicza¢ tylko do kwestii bezrobocia, ale zwréci¢ uwage na
takie problemy jak wspomniane powyzej rozwarstwienie spoleczne czy problem
braku mozliwosci realizacji wlasnych aspiracji[38].

Mamy zatem w ramach wojny plemion istotne tlo polityczne zwigzane ze
stereotypowym mysleniem o wyborcy przeciwnej strony. Wystepuje ponadto
element niezrozumienia przez zadowolonych z transformacji odczu¢ i sposobu
myslenia przez niezadowolonych, ktérych subiektywna, negatywna ocena wlasnej
sytuacji w ramach stratyfikacji spolecznej zwiazana jest z poczuciem braku szansy
na jakakolwiek poprawe swojej sytuacji. Owo niezrozumienie generuje z kolei
brak mozliwo$ci porozumienia si¢ w sprawach spotecznych i politycznych, gdyz
obarczone jest odmienng perspektywa patrzenia na codzienno$¢, aspiracje i zycio-
we plany. Mowa o skutkach przemian, ktére nie sg dostrzegane przez jedna strong,
a ktére determinuja styl zycia strony drugiej.

Kryzysy ostatnich lat zadzialaly w omawianym tu kontekscie niczym kataliza-
tor — poglebily tylko istniejace przez lata realne i subiektywne poczucie podzia-

t6w. Jak konstatujg badacze zjawiska, sukcesy populistow sa:

zakorzenione w sprzecznosciach miedzy funkcjonowaniem demokracji na pozio-
mie krajowym a coraz bardziej globalnym rynkiem gospodarczym, w diugiej i thwigcej
gleboko tradycji podejrzliwosci elit wobec mas, w ukrytych i dos¢ rozpowszechnionych
nacjonalistycznych sentymentach oraz dtugotrwatym ostabieniu relacji migdzy obywa-

telami a partiami .
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ZAKONCZENIE

Na przedstawione powyzej dwie kategorie i zwigzane z nimi zjawiska imita-

cyjnej transformacji oraz deprywacji mozna nalozy¢ jeszcze teoretyczng rame spa-
jajaca obie te kategorie. Mowa tu o kontrrewolugji, ktéra odnosi si¢ do kryzysu

demokracji liberalnej, a ktéra Jan Zielonka definiuje jako sprzeciw wobec trans-

Jak konstatuje Zielonka, kontrrewolu-
cja opiera sie na konflikcie pomiedzy
zwyciezcami i przegranymi transfor-
macji wykraczajgcym poza czysto
ekonomiczne rozumienie sytuacji obu
stron.

formacji i przemian, jakie nasta-
pity po 1989 roku.

Samo pojecie  kontrrewolu-
¢ji stanowi réwniez odniesienie
do ujmowania roku 1989 i jego
nastgpstw jako zmiany rewolu-
cyjnej. To oczywiscie budzi za-

strzezenia natury semantyczne;j.

Istnieja bowiem watpliwosci, czy
mozemy méwic¢ o tym okresie historycznym w ten sposéb, wskazujac raczej na
ewolucyjnos¢ wystepujacych wéwczas proceséw. Problem ten zaznaczat chociazby
Timothy Garton Ash, stosujac pojecie ,refolucji” zaréwno dla opisu glebokiego
procesu zmian w panstwach postkomunistycznych, jak i ich pokojowego charak-
teru i ukierunkowania na modernizacj¢[40].

Korzystajac jednak z kategorii teoretycznej zaproponowanej przez J. Zielonke,
nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozemy w niej znalez¢ elementy, ktére stanowia pod-
stawe dla ewentualnego lepszego zrozumienia wojny plemion.

Celem kontrrewolucji, tak jak ja przedstawia Zielonka, jest zanegowanie

narracji i ladu, ktdre panowaty na catym kontynencie po 1989 roku. Atakowana
Jjest nie tylko Unia Europejska, lecz takze wszelkie inne symbole obecnego porzadieu:
demokracja liberalna i neoliberalna gospodarka, migracje i spoteczeristwo wielokultu-
rowe, prawda historyczna i poprawnosé polityczna, umiarkowane partie polityczne i

media gléwnego nurtu, tolerancja kulturowa i neutralnosé religijnal41].

Jak konstatuje Zielonka, kontrrewolucja opiera si¢ na konflikcie pomiedzy zwy-

cigzcami i przegranymi transformacji wykraczajacym poza czysto ekonomiczne
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rozumienie sytuacji obu stron. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze proponowana
przez J. Zielonke dychotomia wydaje si¢ wspdlczesnie niewystarczajaca, zas lepsza
par¢ poje¢ moglyby wspéttworzy¢ podzial zadowoleni-zawiedzeni transformacja, co
mocniej podkreslatoby znaczenie subiektywnej oceny whasnej pozycji spotecznej i
zyciowych szans.

Tak jak populizm moze podlega¢ réznym typologiom (np. na prawicowy i
lewicowy, tozsamosci i protestu, i in.[42]), tak i kontrrewolucjoniéci moga pre-
zentowaé réznego rodzaju odcienie politycznych podzialéw. Niemniej jednak
istnieje wspdlny mianownik, kedry ich taczy — jest to sprzeciw wobec porzadku
ustanowionego po 1989 roku. Sprzeciw ukierunkowany zaréwno na polityczne

elity, jak i jej polityczne projekty:

integracj¢ europejska, liberalizm
konstytucyjny i ekonomig neoli-
beralna[43].

W tym znaczeniu kontrre-
wolucja wpisywataby si¢ zatem
w proces wojny plemion. Po-

dobnie jak deprywacja i Polityka

Warto w tym miejscu zaznaczyc, ze
proponowana przez J. Zielonke dy-
chotomia wydagje sie wspotczesnie
niewystarczajgca, zas lepszq pare po-
je¢ mogtyby wspottworzy¢ podziat za-
dowoleni -zawiedzeni transformacjq.

Imitacji, teoria kontrrewolucji

odwotuje si¢ do sporu, w ktérym obie strony nie maja pola do dyskusji. Nega-
cja skutkéw rewolucji 1989 roku jest tak silna i wieloaspektowa, ze praktycznie
uniemozliwia jakakolwiek konstruktywna dyskusje ze zwolennikami przemian
politycznych.

Wojna plemion rozgrywa si¢ wspétczesnie w barikach medialnych, kedre jak sig
wydaje, wzmacniane sg przez media spotecznosciowe . Niemniej jednak u podtoza
tych proceséw, zdaje si¢ leza m.in. zjawiska Polityki Imitacji i deprywacji. Staja si¢
one istotnym elementem myglenia w obrebie baniek o rzeczywistoéci politycznej
i kwestiach spotecznych, a jednoczesnie poprzez swoje odniesienie do probleméw
aksjologicznych niejako zamykaja pole do ewentualnego skutecznego porozumie-

wania sie.
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IMITATION, DEPRIVATION, COUNTER-REVOLUTION ...
IN SEARCH OF NON-OBVIOUS SOURCES
OF TRIBAL WAR?

ENGLISH SUMMARY

First of all, the article explains the meaning of such terms as deprivation and the
Politics of Imitation, and then determines their potential impact on the phenomenon
of tribal war. The research problem is whether the categories of the politics of imitation
and relative deprivation related to the crisis of democracy can constitute one of the
sources of tribal war and how this link could be realized? The problem is analyzed in
the context of the process known as the counter-revolution in relation to the changes

that took place after 1989.
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