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Wrtadze duszy w ujeciu sw. Tomasza
z Akwinu

,Wiedza o duszy jest catkowicie pewna".

(Scientia de anima certissima est.)

(Tomasz z Akwinu, De veritate, g. 10, a. 8, sc 8.)

., Musimy umiesci¢ badanie duszy w rzedzie naczelnych nauk’.
(Arystoteles, O duszy, |, | 402 a; w: Dzieta wszystkie,
Warszawa 1992, t. 3, s. 34.)

Stowa kluczowe: dusza, intelekt, kryzys, rozum, wtadze duszy, wola, wolny
wybdr, wolnos¢ woli

|. Kryzys wiedzy na temat duszy cztowieka

We wspélczesnym spoleczenstwie pa-  1uja sie do stéw Chrystusa na temat du-
nuje powszechna ignorancja na temat  szy czlowieka: ,Céz bowiem za korzysé
duszy czlowieka. Psychologia jest nauka  odniesie cztowiek, choc¢by caly $wiat zy-
bez duszy, a w dziedzinie filozofii temat  skal, a na swej duszy szkodg poniést? Al-
ten poruszany jest sporadycznie. Zagad- bo co da czlowiek w zamian za swoja du-
nienie duszy zniknelo takze z podrecz-  sze?” (Mt 16,26). Stowa te dotyczg sfery
nikéw teologii. Kaplan wypowiada w cza-  wiary, ktéra nie znajduje wsparcia w fi-
sie pogrzebu nad trumna stowa: ,Zyj  lozofii, wiara bowiem nie tworzy juz
w pokoju!”. Kto zastanawia si¢ nad tymi  harmonii z rozumem, jak to bylo w na-
slowami? Stowa kaplana: ,Prochem je- uce §w. Tomasza z Akwinu'. Papiez Jan
ste$ i w proch si¢ obrécisz”, dotycza ludz-  Pawet II zauwazyl, Ze stuszne rozgrani-
kiego ciata, a stowa o pokoju odnosza sic  czenie mig¢dzy filozofig a teologia, od
do duszy cztowieka. Kaznodzieje odwo- pdznego sredniowiecza przeksztalcilo

Ks. dr hab. Henryk Majkrzak SC]J, kierownik Sekgji Filozoficznej Polskiego Towarzystwa Teologicz-
nego w Krakowie oraz cztonek Polskiego Towarzystwa. Tomasza z Akwinu (Lublin) oraz Nauko-
wego Towarzystwa Tomistycznego (Warszawa).

! Zob. H. Majkrzak, Wkiad sw. Tomasza z Akwinu w naukg o harmonii migdzy wiarg a rozumem,
»Przeglad Kalwaryjski” 4 (1997), s. 69-74.
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si¢ w szkodliwy rozdzial. Tylko powrét
do metafizyki moze wydoby¢ filozofi¢
z glebokiego kryzysu. Papiez Benedykt
XVI stwierdzil, ze mozliwa jest w XXI
wieku harmonia mi¢dzy wiarg i rozu-

mem?. Oddajmy si¢ zatem filozoficznym
dociekaniom na temat duszy cztowieka,
aby lepiej zrozumieé wspélczesny kry-
zys czlowieczeristwa.

2. Filozofowie o kryzysie antropologii filozoficznej

Problem kryzysu antropologii filozoficz-
nej dostrzegt przed laty Scheler, ktéry
stwierdzil, Ze wszystkie fundamentalne
problemy filozofii mozna sprowadzi¢ do
pytania — kim jest czlowiek i jakie miej-
sce oraz pozycje metafizyczng zajmuje
on w calosci bytu, §wiata i Boga’. Na py-
tanie to nalezy, wedlug niego, odpowie-
dzie¢ ze szczegdlng pilnoscia*. Zwrdcit
on uwage na fakt, iz w historii ponad
dziesigciu tysiecy lat tworzymy pierw-
szg epoke, w ktorej czlowiek stal si¢ dla
samego siebie w spos6b radykalny i uni-
wersalny ‘problememn’, czlowiek bowiem
nie wie juz, kim jest i zdaje sobie z tego
sprawes. Podobnie myslat i Heidegger,
ktéry zauwazyl, ze zadna epoka nie wie-
dziala mniej niz nasza o tym, kim jest
czlowiek, ktéry za naszych dni stal si¢
wielkim problemem?. Fakt ten dostrzegt
réwniez i Marcel, ktéry stwierdzil, ze
rozwojowi technicznemu towarzyszy co-
raz to wicksze zagubienie w labiryncie

naukowych specjalizacji oraz rosnaca
nieznajomo$¢ najglebszej istoty i prze-
znaczenia czlowieka’. Jezeli wediug Cas-
sirera nie odnajdziemy nici Ariadny (kt6-
ra podarowala Tezeuszowi, aby mégt
wyjé¢ z labiryntu po zabiciu Minotaura)
w bogactwie wspéiczesnych informacii,
ktéra pozwoli na wyjscie z tego labiryn-
tu, to pozostaniemy zagubieni, bo nie
odnajdziemy réwniez i prawdziwego po-
znania o charakterze ogélnym ludzkiej
kultury®. Autor niniejszej publikacji
twierdzi, Ze tg nicig Ariadny jest dusza
czlowieka z jej wiadzamil®.

O kryzysie czlowieczeristwa pisali
i méwili nie tylko filozofowie, lecz tak-
ze iludzie nauki, wsréd ktérych byt i Ca-
rell, badacz istot zyjacych, filozof, wni-
kliwy obserwator ludzkiego zycia
i laureat nagrody Nobla. Zwrécil on
uwage na fakt, ze wiemy duzo o budo-
wie ludzkiej komorki, ale o czlowieku
jako takim, o syntezie ciala i duszy, nie

2 Zob. H. Majkrzak, Doktor doktordw. Sw. Tomasz z Akwinu, Kety 2012, s. 196-203.

3 M. Scheler, Vo Umsturz der Werte, w: Gesammelte Werte, 111, Bern 1955, s. 173 (ttum. wtasne).

* M. Scheler, Mensch und Geschichte, w: Philosophische Weltanschauung, Bern 1954, s. 48.

* M. Scheler, Philosophische Weltanschauung, Bonn 1929, s. 62; Tenze, Die Stellung des Menschen im

Kosmos, Bonn 1928, s. 13.
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M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Genova 1962, s. 275-276.

G. Marcel, L’homme problematique, Paris 1955, s. 73-74.

E. Cassirer, Saggio sull'uomo, Roma 1968, s. 75.

Tylko calo$ciowa nauka na temat czlowieka, ktéra opracowat §w. Tomasz z Akwinu, moze stanowi¢

lekarstwo na wspélczesny kryzys czlowieczenstwa. Zob. H. Majkrzak, Antropologia integralna
w ,Sumie teologicznes” sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw 2006.
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wiemy prawie nic. W swojej stynnej
ksigzce pod tytulem Czlowiek istota nie-
znana staral si¢ ukaza¢ pelny obraz czlo-
wieka i przestrzegal przed materiali-
styczng wizja czlowieka, ktéra prowadzi
ludzko$¢ do nieuchronnego upadku.
Ksiazke koniczy slowami, ze nadeszia
chwila, aby rozpocza¢ dzielo naszej od-
nowy. Wedlug niego musimy si¢ pod-

nie$¢ i ruszyé w droge, uwolnic si¢ od

slepej technologii i zrealizowaé nasze bo-
gate mozliwosci. Zyjemy bowiem
w $wiecie, ktéry nie odpowiada nam, bo
narodzil si¢ z pomylki naszej mysli
i z braku wiedzy o nas samych. Wiemy,
w jaki sposéb pogwalcili§my prawa na-
turalne i dlatego zostalismy ukarani.
Trzeba nam wigc od dzi$ kroczyé¢ na-
przéd po nowej drodze™.

3. Jak doszto do kryzysu wiedzy na temat duszy cztowieka?

Juz w starozytnosci interesowano si¢ du-
szg czlowieka, a za odkrywce duszy uwa-
za si¢ Sokratesa, ktéry sadzil, ze o dusze
trzeba dba¢". Arystoteles, ktéry napisat
pierwszy w dziejach traktat O duszy,
umiescil badanie duszy w rzedzie na-
czelnych nauk’, a $w. Augustyn intere-
sowal si¢ gléwnie Bogiem i duszg czto-
wieka (Deum et animam scire cupio)s. Ten
kierunek gléwnych poszukiwani prze-
trwal przez cale sredniowiecze. Przez
cale wieki psychologia stanowita dyscy-
pling filozoficzng. Nazywano ja psycho-
logia racjonalng, antropologia filozoficz-
ng lub po prostu filozofig cztowieka.
Dopiero w okresie nowozytnym na-
uka o duszy ulegta glebokiemu kryzy-
sowi. Omawia go bardzo trafnie i wni-
kliwie Ignacy Dec, ktéry stusznie
zauwaza, ze: ,nie w kazdym rodzaju fi-

lozofii jest mozliwe odkrycie istnienia
duszy ludzkiej. Najlepsza droge natu-
ralng do odkrycia istnienia ludzkiej du-
szy znajdujemy w filozofii klasycznej,
w ktérej rzeczywistos$¢ jest nauczycie-
lem, a czlowiek jest jej uczniem™+.
W filozofii tej prawda nazwano zgod-
no$¢ intelektualnego ujecia z bytowym
stanem rzeczy®. Tego typu poznanie
cechuje si¢ realizmem i obiektywizmem,
gdyz polega na bezposrednim kontak-
cie z rzeczywisto$cig i odczytywaniu
o niej prawdy. Jest ono po prostu wier-
noscig wobec rzeczywistosci.

Taka postawa poznawcza zostala pod-
wazona w okresie nowozytnym. Twércze
pytanie filozofii klasycznej: ,Dlaczego?™,
zamieniono na pytanie: ,Jaki jest Swiat?”.
Dec zauwaza, ze nauka przestala wyja-
$nia¢ §wiat, a zadowolila si¢ jego opisem.

10 A, Carell, Czlowiek istota niexnana, Warszawa 1930, s. 271-272.
W A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog, Warszawa 2020, s. 9.
12 Arystoteles, O duszy, 1, 1,402 a 1-5, tlum. P. Siwek, (w: Dziela wszystkie, PWN, Warszawa 1992,

t. 3, s. 34).

13 Sw. Augustyn, Solilokwia, 1, 2, 7, ttum. A. Swiderkéwna, (w: Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001,
s. 244). Por. O porzqdku, 11, 18, 47, ttum. J. Modrzejewski, (w: Dialogi..., dz. cyt., s. 227).
¥ 1. Dec, Empiryczno — intelektualna droga do odkrycia istnienia duszy ludzkiej, ,Theofos” 7 (2021), s. 15.

15 Tamze, s. 16.

1o Arystoteles, Metafizyka 1, 1,981 b, ttum. K. Lesniak, (w: Dzicla wszystkie, t. 11, s. 618).
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W ten sposéb zlekcewazono zdrowy roz-
sadek i zamknieto droge poznawcza do
dos$wiadczenia wewnetrznego, ktére do-
tyczy sumienia, powinnosci, wolnosci,
moralnosci i religijnosci. Zaczeto twier-
dzi¢, ze tylko to istnieje, co jest empirycz-
nie do§wiadczalne, w rezultacie wiec od-
rzucono nauke o duszy i $wiat
nadprzyrodzony. Niektére nurty filozo-
ficzne zaczely bada¢ mysli, pojecia i idee.
W wyniku tych dwéch postaw pojawil si¢
idealistyczny heglizm i materialistyczny
marksizm. Po zerwaniu kontaktu z rze-
czywistoscia, filozofia zblizyla si¢ do ide-
ologii. Ten typ myslenia propagowany
jest przez postmodernizm i réznego ro-
dzaju liberalizmy. Zaczeto glosié, ze nie
ma takich obiektywnych wartosci, jak:
prawda, dobro i pickno. W materializmie,
marksizmie, kolektywizmie i freudyzmie
zaczeto czlowieka myli¢ ze zwierzeciem,
a w indywidualizmie, liberalizmie i post-
modernizmie z bogiem. Tymczasem za
czaséw §w. Tomasza z Akwinu gloszono,
ze czlowiek jest na granicy materii i §wia-
ta duchowego, nie jest wigc ani bogiem,
ani zwierzeciem (Homo in medio positus
est, nec bestia, nec deus). W wyniku tego
procesu, niszczyciele Boga stali si¢ nisz-
czycielami czlowieka. Zrealizowaly si¢
stowa Nietzschego z jego ksiazki pod ty-
tulem 7Tako rzecze Zaratustra. Jego nauka
miala by¢ nowym ,objawieniem” dla
ludzkosci. Nietzsche glosit, ze ,Bég
umarl”, a w jego miejsce urodzit si¢ Nietz-
sche jako Zaratustra, czyli ,nadcztowiek”
spelniajacy funkcje béstwa. Dla Nietz-
schego czlowiek jest tylko cialem, a du-

sza tylko slowem®. Przez ostatnich dzie-
sie¢ lat zycia Nietzsche chorowal na
chorobe psychiczna. Miotany atakami
obledu i pilnowany przez rodzing stal sie
zaprzeczeniem idealnego ,,nadcztowieka”.
Nietzsche oddzialtal na szerokie rzesze
inteligencji. On sam przewidywal, ze je-
go my$l wyda zatrute owoce zta: , Kiedy$
z nazwiskiem moim zwiaze si¢ wspo-
mnienie kryzysu, jakiego nie bylo na zie-
mi, najglebszego konfliktu sumienia, od-
wrécenia si¢ od wszystkiego, w co dotad
wierzono, czego si¢ domagano, co wiel-
biono. Nie jestem czlowiekiem, jestem
dynamitem™®. Jego prorocze stowa si¢
zrealizowaly! Kryzys kultury stat si¢ fak-
tem! Obecnie jestesmy swiadkami poni-
zania zdolnosci poznawczych rozumu i po-
mniejszania warto$ci zdrowego rozsadku.
Nastapila degradacja rozumu i pogarda
dla wiary i religii. W ten sposéb przycho-
dzi nam dzisiaj broni¢ nie tylko wiary, ale
i rozumu®.

Wedlug Deca trzeba nam zatem po-
wréci¢ do obrazu czlowieka, ktéry jest
obiektywny, realistyczny, a zarazem
oparty na zdrowym dos$wiadczeniu i na
zdrowym rozsagdku. Czlowiek w nurcie
klasycznym jest ogniwem spinajacym
$wiat niewidzialnego ducha ze $wiatem
widzialnej materii. Droga do odkrycia
takiego obrazu czlowieka wiedzie przez
doswiadczenie. Jest to droga filozofii re-
alistycznej, ktéra oparta jest na szeroko
rozumianym doswiadczeniu. Wspélcze-
sna kultura przezywa gleboki kryzys,
dlatego tez ma racj¢ Dec, kiedy pisze, ze
wizja czlowieka, ktéra obecna jest w fi-

7 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, K¢ty 2004, s. 26.
18 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1990, t. I11, s. 169.
Y 1. Dec, Empiryczno—intelektualna droga do odkrycia istnienia duszy ludzkiej, s. 17.
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lozofii klasycznej, powinna znalez¢ si¢
u podstaw dzisiejszej kultury, mimo ze
pragnie si¢ ja wyeliminowaé ze wspot-
czesnej kultury*. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze wrogie Bogu i cztowiekowi osrodki
ideologiczne, ktére majg w swych rekach
media i finanse, zaklamuja na co dzien
rzeczywisto$§¢. W ten sposéb pragna
ugruntowac swoja wladze i stan posia-
dania.

Za pomocg swojego rozumu czlowiek
dos$wiadcza siebie poprzez doswiadcze-
nie zewnetrzne i doswiadczenie we-
wngtrzne. Te dwa rodzaje doswiadcze-
nia si¢ przenikaja. Doswiadczajac nas
samych w kontekscie innych bytéw, za-
uwazamy, ze jesteSmy elementem przy-
rody ozywionej, spokrewnieni bowiem
jestesmy ze §wiatem zwierzat. Doswiad-
czamy tez tego, ze jestesmy niedostoso-
wani do otoczenia, bo brak nam natu-
ralnej ochrony przed zimnem, po
urodzeniu jeste$my nieporadni, a zmy-
sly nasze w poréwnaniu ze zwierz¢tami

s bardzo stabe. Pomimo ze cztowiek
panuje nad $§wiatem zwierzat, bo ma ro-
zum, dzigki ktéremu tworzy narzedzia,
zawiera zwigzek malzenski i nalezy do
réznych organizacji i zrzeszen, postugu-
je si¢ jezykiem, tworzy sobie pojecia,
rozwija poznanie naukowe, poznaje
piekno i uprawia kontemplacje, zastana-
wia si¢ takze nad sensem Zycia i umie-
rania.

Poznawanie prawdy, dokonywanie
wolnych wyboréw, pragnienie doskona-
tosci, $wigtosci i przyjazni z Bogiem
wskazuja na czynnik duchowy w czlo-
wieku. Dusza ludzka jawi si¢ w procesie
wyjasniania niematerialnych danych
ludzkiego doswiadczenia. Tylko wigc
w filozofii cztowieka, opartej na funda-
mencie metafizyki, ktéra wyjasnia, jawi
si¢ problem duszy. Poprzez analize ludz-
kich dzialan, zwlaszcza tych niemate-
rialnych, dochodzimy do odkrycia du-

szy w czlowieku.

4. Warunki owocnego uprawiania nauki o duszy

Do uprawiania nauki o duszy potrzeb-
ne s3 odpowiednie warunki. Najpierw
trzeba zauwazy¢, ze czlowiek rézni sig
od zwierzat i stanowi problem metafi-
zyczny. Nie mozna tez zbyt latwo i po-
biezne akceptowaé w czlowieku tylko
jednego elementu sktadowego jego isto-
ty, z czym mamy do czynienia w mate-
rializmie i spirytualizmie. Materializm
glosi, ze realne jest jedynie to, co jest
mierzalne, a w rezultacie materialne, na-
tomiast spirytualizm sprowadza zagad-

20 Tamze, s. 18.

nienie czlowieczenstwa jedynie do sfe-
ry duchowej. Nalezy takze odrzuci¢
przesad scjentyzmu i empiryzmu, ktére
glosza, ze jedynie nauki szczegélowe
moga dostarczy¢ wartosciowego pozna-
nia czlowieka. Wielkim bledem jest re-
dukowanie w punkcie wyjscia rzeczywi-
stoéci do tego jedynie, co dotykalne
i widzialne. W punkcie wyjscia nalezy
by¢ otwartym na kazde rozwigzanie.
W studium czlowieka przydatna jest tak-
ze zdolno$¢ do takiego zdziwienia sig,
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jak gdyby widzialo si¢ czlowieka po raz
pierwszy. Pisal o tym juz Platon®. To-
masz przyznaje, ze nie jest latwo pozna¢
czlowieka i jego dusze: ,,Poznanie ludz-
kiej duszy stanowi rzecz skrajnie trud-
na, i uzyskuje sie je jedynie przy pomo-
cy rozumowania, ktére wychodzi od
przedmiotéw i kieruje si¢ w strone ak-

téw, a od aktéw do wtadz™*. Tomasz
wyzwala si¢ z jednej strony z platoniskiej
wizji czlowieka, ktéra ogranicza czlo-
wieka jedynie do duszy, a z drugiej zas
przewyzsza wizje Arystotelesa dzigki
uznaniu samoistnienia duszy po $mier-
ci czlowieka.

5. Réznorodna aktywnosé cztowieka

Codziennie wykonujemy mnéstwo
czynnos$ci. Takie jest codzienne do-
swiadczenie ludzi! Spimy, wstajemy, my-
jemy si¢, modlimy sig, pracujemy, po-
znajemy, rozmawiamy, podejmujemy
rézne decyzje, piszemy, méwimy, odwie-
dzamy rodzing i przyjaciét i wykonuje-
my wiele innych czynnosci. Przypusz-
czamy, ze jakie$ centrum w nas kieruje
tym wszystkim, bo w jaki sposéb funk-
cjonowalaby gmina bez wéjta czy tez
miasto bez burmistrza lub prezydenta.
Wedtug Tomasza to wladze duszy kie-
rujg naszymi aktywnosciami, a one za$
wskazujg na samg dusze. Twierdzi on, ze
duszy nie poznajemy bezposrednio, lecz
posrednio: od aktéw dochodzi si¢ do

6. Wielosc

Dusza czlowieka ma wiele wladz. Dla-
czego? Ot6z znajduje si¢ ona na najniz-
szym stopniu w hierarchii istot, ktérym

wladz duszy, a od wiadz do duszy same;:

,10, co znajduje si¢ w duszy przez swa

istotg, poznane zostaje doswiadczalnie
w ten sposob, ze czlowiek przez pozna-
nie aktéw dochodzi do ukrytych ich Zré-
del, jak na przyktad wol¢ spostrzegamy
przez akty chcenia, a Zycie przez czyn-
nosci zyciowe™. Te wyspecjalizowane
podmioty, ktére nosza nazwe wiadz, do-
konuja w nas okreslonych typéw dzia-
tan. Na ich okreslenie Tomasz uzywa ta-
kich lacinskich terminéw, jak potentia
(mozno$é, moc), vis (sita, moc), virtus
(sifa, potega) i proprietas (wlasnos¢, wia-
sciwo$c)*. Wtadza duszy to nic innego
jak zrédlo jakiej$ czynnosci®.

wtadz duszy

przystuguje rozum i szczg¢scie. Dusza
czlowieka potrzebuje wielu dzialar, a wige
i wielu wladz, aniolom wystarcza mniej-

! Platon, Teajtet 155 d, ttum. W. Witwicki, (w: Dialogi, Kety 1999, t. 11, s. 351); Por. Arystoteles,
Metafizyka, 1,2 982 b, (w: Dziela wszystkie, t. 2, s. 620).

22 Sw. Tomasz z Akwinu, In I Sent., d. 3, q- 1, a. 2 ad 3 (ttum. wlasne).

2 Summa theologiae, I-11, q. 112, a. 5 ad 1 (Londyn 1962-1986, t. 14, s. 167-168).

2 A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog, s. 28.

25 Sw. Tomasz z Akwinu, De anima, a. 12 (Kwestia o duszy, Krakéw 1996, s. 149).
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sza liczba wtadz (rozum i wola), nato-
miast w Bogu poza Jego istota nie ma
zadnej wladzy czy tez dzialania**. Bég
ma dobro doskonale bez jakiegokolwiek
ruchu, aniolowie osiagaja je jednym lub
kilkoma ruchami, natomiast ludzie zdo-
bywaja je wieloma ruchami, dzialania-
mi. Zwierzgta i rosliny osiagaja dobro
niedoskonale dzieki jednemu lub wielu
ruchom, natomiast mineraly, ktére trwa-
ja w bezruchu, nie osiagaja dobra. Wia-
dze duszy ludzkiej, w ktérych istnieje
porzadek, réznicuja si¢ w zaleznosci od
réznych czynnosci*’. Niektére wladze
tkwig w duszy jako w podmiocie, przy-
kladem tutaj jest myslenie i chcenie, na-
tomiast inne w polaczeniu duszy i ciala,
czego przykladem jest na przyklad wi-
dzenie lub slyszenie. Siedemnasta teza
tomistyczna tak to ujmuje: ,,z duszy ludz-
kiej wylaniaja si¢ droga naturalnego wy-
plywu podwdjnego rzgdu wladze: orga-
niczne i nieorganiczne; pierwsze, do
ktérych naleza zmysty maja za podmiot
polaczenie duszy z cialem; drugie — sa-
m3 tylko dusze. Mysl wige jest wiadza
niezalezng wewnetrznie od narzadu cie-

lesnego™®. Tylko mysl i wola maja za
podmiot samg tylko dusze i dlatego
w duszy odlaczonej od ciata tylko one
przetrwaja. Natomiast wladze czgsci
zmyslowej i wegetatywnej pozostang
w duszy oddzielonej jedynie wirtualnie,
to znaczy co do mocy*.

Tomasz wymienia pig¢ rodzajéw
wladz duszy: wladze ruchu lokalnego
oraz wladze: wegetatywne, zmyslowe,
pozadliwe i poznania umystowego.
W czesci wegetatywnej duszy wszystkie
wladze sa czynne, w czesci zmystowe;j
wszystkie wladze sa bierne, natomiast
w cze¢dci umyslowej jest co$ czynnego
i co$ biernego, mianowicie umyst czyn-
ny i umysl bierny. Wladze duszy, ktére
maja pierwszeristwo wedlug porzadku
i doskonalosci natury, sa Zrédlem innych
wladz jako ich cel i poczatek czynny. Na
przyklad zmyst istnieje dla wiadzy my-
$lenia, a nie na odwrét. Natomiast we-
dlug porzadku przyjmowania, czyli od
strony czynnika przyjmujacego, rzecz
ma si¢ odwrotnie, gdyz wladze mniej
doskonale sg Zrédlem innychse.

7. Wtadza ruchu lokalnego

Poruszanie si¢ czlowieka to skompliko-
wany proces, o ktérym duzo mogliby po-
wiedzie¢ naukowcy zajmujacy si¢ anato-
mig czlowieka i ortopedia, dlatego
kieruje nim oddzielna wladza duszy. Od-
powiednia budowa stopy umozliwia po-

6 Summa theologiae, 1, q. 77, a. 2 (t. 6, 5. 73).
2 Tamsze, 1, q. 77,a. 4 (t. 6, 5. 78).

28 Tamsze, (Objasnienia thumacza, t. 6, s. 248).
2 Tamze, 1, q. 77, 2. 8 (t. 6, s. 86-87).

0 Tamsze, 1, q. 77,a. 7 (t. 6, s. 84-85).

ruszanie si¢ czlowieka po gérach i scho-
dach. Inzynierom, ktérzy pracowali nad
budowsg chodzacego robota, duzo trud-
nosci sprawial fakt, iz wywracal si¢ on
na schodach. Czemu stuzy ruch czlowie-

ka? Kardynal George Pell, skazany na
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pobyt w wiezieniu, po uniewinnieniu
trafnie zauwazyl, ze wszystko czemus
sluzy. Tomasz wyjasnia, ze czlowiek po-
rusza si¢, aby zdobywac rzeczy pozada-
ne i zamierzone¥. Nie ma ich, lecz ich

szuka i zdobywa. Dzigki poruszaniu si¢
zdobywa migdzy innymi zywnos¢, bu-
duje domy, wyrabia odziez i broni wia-
snego kraju przed agresja sasiadéw.

8. Wiadze wegetatywne

W duszy wegetatywnej znajduja sie trzy
wladze: odzywiania (vis nutritiva), wzro-
stu (vis augmentativa) i najdoskonalsza
z nich, gdyz wywoluje skutek w innym
ciele — wladza rodzenia (potentia genera-
tiva). Odzywianie stuzy wladzy wzro-
stu, a razem sluza wladzy rodzenia.
Dzi¢ki wladzy rodzenia odbywa sig¢
skomplikowany proces przekazywania
zycia, a cialo otrzymuje istnienie. W pro-
ces ten zaangazowane s3 takze wyzsze
wladze, gdyz rodzice przekazuja przy-
sztemu dziecku nie tylko swoja materie,
lecz takze kulture i pézniejsze wycho-
wanie. Dzicki wladzy wzrostu cialo zy-
we nabiera nalezytych rozmiaréw, od
poczetego w fonie matki dziecka do do-
rostego czlowieka. Natomiast dzieki
wladzy odzywiania cialo Zyjacego jest
utrzymywane w istnieniu i w nalezytych
rozmiarach3*. Wtadza ta dostarcza wiec
organizmowi budulca i energii. Zycie

ludzkie w zasadzie polega na podtrzy-
mywaniu tego zycia poprzez odzywia-
nie si¢, bo bez pokarmu nie ma zycia!
Pojedynczy czlowiek przyswaja sobie
w ciaggu calego swojego zycia ogromne
ilosci pokarméw i napojéw. Dzigki te-
mu regenerujg si¢ komérki ludzkiego or-
ganizmu, a czlowiek zdobywa odpo-
wiednig energie, potrzebng do dalszego
zycia. Wegetatywny poziom zycia to zy-
cie roslinne, bo cechuje je proste odbie-
ranie takich bodzcéw, jak: woda, swia-
tlo i temperatura. Ma ono swéj cel,
ktérym jest zycie, dobro jednostki i ga-
tunku ludzkiego. Mamy tu do czynie-
nia z daznoscia, pozadaniem natural-
nym (appetitus naturalis), ktére cechuje
byty ozywione. Daznosci naturalnych
nie mozna jednak wedlug Tomasza,
ogranicza¢ do poziomu wegetatywnego,
gdyz daznosci naturalne realizujg si¢ we
wszystkich wiadzach duszy.

9. Wiadze zmystowe

Na temat organéw zmyslowych wypo-
wiada si¢ wiele nauk medycznych, kté-
re dostarczajg na ten temat mndstwo in-

3t Tumsze, 1, q. 78, a. 1 (t. 6, s. 91).
32 Tumsze, 1, q. 78, a. 2 (t. 6, s. 93).
3 Tumsze, 1, q.78,a.1ad 3. (t. 6, s. 91-92).
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ponujemy bowiem zaréwno poznaniem
zmystowym, jak i dazeniami na pozio-
mie zmyslowym, ktérymi sg uczucia3+.
W czgsci zmyslowej duszy Tomasz

wyodrebnia pigé zmystéw zewngtrznych,
ktére wechodza w sktad wladz biernych:
wzrok, stuch, smak, wech i dotyk. Ule-
gaja one zmianie pod wplywem oddzia-
tywania zewngtrznego, a réznorodnoéé
tych zmian powoduje ré6znorodnosé
wéréd zmystéw3s. Wzrok dziala bez
zmiany naturalnej narzadu i przedmio-
tu, dlatego tez w poréwnaniu z innymi
zmystami jest najbardziej niematerialny
i doskonaly. Nastepne sg stuch i wech,
w ktérych zachodzi zmiana naturalna
od strony przedmiotu, gdyz dokonuje si¢
ona w dzwigku, a cialo, ktére wydaje
won, musi na skutek ciepla ulec w jakis
sposéb zmianie jako$ciowej. Najbardziej
cielesny jest dotyk, ktérego organem jest
cale cialo czlowieka, i smak, nast¢puje
bowiem w nich zmiana narzadu, gdyz
reka, ktéra dotyka ciepla, sama staje si¢
ciepla, a jezyk przyjmuje wilgo¢ smako-
wanej rzeczy. Dotyk odbiera temperatu-
re¢, wilgotno$é, rodzaj powierzchni
i ksztalt. Zmysly dotyku i smaku musza
si¢ zetkna¢ ze swym przedmiotem, na-
tomiast wzrok, stuch i wech dzialaja na
odleglos¢ i wymagaja tacznika, posred-
nika (medium). Akwinata wyjasnia spo-
s6b dziatania zmystéw. Otéz, zmystami
uyjmujemy ich przedmiot, czyli to, co
zmyslowe (sensibilia), na trzy sposoby.
Najpierw jako przedmiot wlasciwy (sen-
sibilia propria), ktérym dla wzroku sg

barwy, dla stuchu — dzwigki, dla wechu
— zapachy, dla smaku — rézne smaki, a dla
dotyku — temperatura, ksztalt, chropo-
wato$¢ 1 wilgo¢. Rézne zmysly ujmuja
przedmiot wspdlny (sensibilia communia),
bo przedmiot, ktéry widaé, mozna tez
dotyka¢. Wreszcie przedmiot przypa-
dlo$ciowy (sensibilia per accidens) to na
przyktad wielkie lub male powierzchnie.
Wyobraznia i pamieé¢ dolgczajg sie do
wrazeni zmystowych, podpowiadajac
zmyslom, co widzimy lub styszymy3.
Zmysly zewnetrzne odbieraja docie-
rajace do nas bodzce, ktére nastepnie
opracowywane sg przez zmysly we-
wnetrzne. Nasze poznanie zmystowe za-
czyna sie¢ w zmystach zewnetrznych, ale
si¢ na nich nie korniczy. Zmysly we-
wnetrzne majg charakter organiczny, bo
ich cielesnym organem jest srodkowa
cz¢$¢ mézgu. Wséréd zmyslow we-
wnetrznych Tomasz wyréznia cztery
wladze: zmysl wspdlny, wyobraznie,
wladze osadu i pamieé. Do przyjmowa-
nia form rzeczy postrzeganych stuzy
wlasciwy zmyst wewnetrzny i zmysl
wsp6lny. Do zachowania tych form stu-
zy wyobraznia, czyli fantazja. Do do-
strzegania uj¢é, przedstawien, ktérych
zmyst nie odbiera, stuzy wladza osadu,
a do zachowania ich (przechowywania)
stuzy pamie¢é. Wyobraznia i pamieé
uwazane s3 za odbiorcéw od zmystu
wspdélnego i wszystkich zmysléw ze-
wnetrznych’”. Zmysty dostarczajg nam
informacji o otaczajacej nas rzeczywi-
stosci. Nastepnie dokonuje si¢ ocena po-

* A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog, s. 29.

35 Summa theologiae, 1, q. 78, a. 3 co (t. 6, s. 96-98).

3¢ Zob. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog, s. 30.

7 M. Zembrzuski, Od zmystu wspélnego do pamigci i przypominania. Koncepeja zmystow wewngtrzmych
w teorii poznania sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2015.

73



Henryk Majkrzak

znanego przedmiotu pod katem dobra
lub zta zmystowego. Chodzi tu o to, co
jest przyjemne lub nieprzyjemne, uzy-
teczne lub nieuzyteczne. W wyniku tej
operacji odpowiednio podchodzimy do
poznanego przedmiotu (intencja). To od-
niesienie si¢ na poziomie zmystowym
nazywa si¢ uczuciem (passio). Podmio-
tem uczu¢ jest pozadanie zmysiowe,
zwane zmyslowoscig.

Zmyst wewnetrzny, wspélny (sersus
communis), zwany takze zmyslem wia-
sciwym (sensus proprius) tworzy postaci
lub formy poznawcze w procesie scala-
nia wrazen, ktére plyna z poszczegdl-
nych zmysléw zewnetrznych. Natomiast
magazyn form poznawczych nazywamy
pamiecig (memoria). Doswiadczamy te-
go, ze przechowujemy formy lub posta-
ci (species) poznawcze réznych przedmio-
téw, bo pamietamy obrazy w galeriach,
zwiedzane zabytki, pickne pola kroku-
séw w Tatrach i twarze spotykanych lu-
dzi.

Dysponujac juz informacjami, mo-
zemy dzicki wladzy wyobrazni (imagi-
natio) dokonywacé réznych operacji my-
slowych, jak laczenie, rozdzielanie.
Z wyobrazni korzysta na przyklad dzie-
dzina sztuki, tworzac pegaza, czyli
uskrzydlonego konia, ktéry w przyro-
dzie nie wyste¢puje. Produkty wyobraz-
ni nazwano wyobrazeniami (phanta-
smata). Zmyslowa za$ wladza osadu (vis

aestimativa) zajmuje si¢ oceng, kwalifi-
kacja dobra lub zta zmyslowego. Zwie-
rzeta w sposéb pewny wybieraja to, co
dla nich korzystne, i bezbl¢dnie reagu-
ja na zagrozenia dzigki instynktowi na-
turalnemu, ktéry zestawia wyobrazenia
i ocenia je we wladzy osadu. W przy-
padku cztowieka instynkt ten ubogaco-
ny jest przez zestawienia (collationes),
ktérych dokonuje rozum. Dzieki temu
inaczej na niebezpieczenstwo reaguja
ludzie, a inaczej zwierzeta. Gazela ucie-
ka przed tygrysem, gdyz jej instynkt jej
to podpowiada, natomiast cztowiek nie
ucieka od razu przed niebezpieczen-
stwem, lecz ocenia, czy moze stawic
czolo niebezpieczernistwu czy tez przed
nim ucieka¢. Tym rézni si¢ zwierzeca
wtadza osadu (vis aestimativa) od ludz-
kiej wladzy osadu, ktéra korzysta z ro-
zumu (vis cogitativa). Pamie¢ zwigzana
jest takze z przypominaniem sobie (re-
miniscentia). Zwierz¢ta przypominajg
sobie rézne zdarzenia i kojarza je z nie-
bezpieczenstwem. Na przyklad bity
wczedniej pies kojarzy minione cierpie-
nie z konkretnym czlowiekiem. Nato-
miast czlowiek moze przypomnie¢ so-
bie co$, niezaleznie od aktualnych
przezy¢. Moze on takze na drodze in-
telektualnego wysitku, odtworzy¢ so-
bie w pamieci to, czego aktualnie nie
pamieta.

10. Wtadze pozadawcze

Tomasz wyréznia dwie wladze pozada-
nia zmyslowego (appetitus sensitivus).

Witadzy pozadliwej (vis concupiscibilis)
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kaja. Natomiast wladza gniewliwa (vis
irascibilis) czyni to samo, gdy zwigzane
jest to z trudem lub przeszkodamis®.
Smutek, ktéry jest uczuciem pierwszej
wladzy, moze Iaczy¢ si¢ z gniewem, kt6-
ry nalezy do wiadzy drugiej®.

W czlowieku istnieje naturalne poza-
danie, dzi¢ki ktéremu dazy on do roz-
woju wszystkich swoich mozliwosci, do
realizacji siebie i do celéw wyznaczonych
mu przez nature. Nie idzie ono za po-
znaniem, lecz jest nieswiadome. Zmy-
stowo$¢ to pozadanie rzeczy nalezacych
do ciata. To nie to samo, co uczucie, po-
niewaz uczucie jest ruchem, przejawem
pozadania zmyslowego.

Za pomocy wladzy gniewliwej czlo-
wiek stawia czolo niebezpieczenstwom.
Sila gniewliwa broni sily pozadliwe;j

i dlatego wszystkie uczucia sily gniewli-
wej majg poczatek w uczuciach sity po-
zadliwej, bo na przyktad gniew rodzi si¢
z zaznanego smutku, a dokonujac ze-
msty, koriczy si¢ na radosci. Z tego tez
powodu zwierzeta toczg boje o to, co po-
zadliwe, mianowicie o pozywienie i spra-
wy seksu, czyli rozrodcze*. Wiadza po-
zadliwa stuzy do gonienia za tym, co
odpowiada czgsci zmyslowej czlowieka.
Nienawi$¢ nalezy zasadniczo do wiadzy
pozadliwej, jednak z powodu bojowosci,
jaka wywoluje, mozna ja wiagzac z silg
gniewliwa. Sila gniewliwa i pozadliwa
sa postuszne wyzszej czesci duszy, gdy
sa postuszne woli i rozumowi, czlowiek
bowiem pod wplywem strachu nie ucie-
ka zaraz, ale czeka na polecenie woli*'.

I1. Wola jako wtadza pozadania umystowego

Oprécz wladzy pozadania zmyslowe-
go istnieje w duszy czlowieka wladza po-
zadania umyslowego, czyli wola (volun-
tas)*. Pozadanie umystowe nie jest
organiczne i nie dokonuje si¢ przez na-
rzad cielesny, jak pozadanie zmyslowe.
Podstawowg cecha woli jest wolnos¢.

W nauce na temat wolnosci woli To-
masz najbardziej nawigzal do Arystote-
lesa i $w. Augustyna. Ten pierwszy od-
réznial wolnos¢ jako spontaniczne

cheenie, ktére cechuje dzieci i wolnos¢
w podejmowaniu decyzji. Uwazal, ze
wolno$¢ cztowieka polega na moznosci
urzadzenia sobie zycia, zgodnie z wia-
snym wyborem. Czlowiek wolny jest
dojrzaly, bo w razie potrzeby raz umie
stucha¢, a innym razem rozkazywaé+.
Dobrowolne dziatanie (ekousion) ma swe
zrédlo w samym dzialajacym podmio-
cie, ktéry zdaje sobie sprawe z okolicz-
nosci towarzyszacych czynowi#. Ary-

38 Summa theologiae, 1, q. 81, a. 2 (t. 6, s. 146-147).

¥ Tamze, 1, q. 81, a. 2 co (t. 6, s. 146-147). Por. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog,
s. 34-35.

40 Summa theologiae, 1, q. 81, a. 2 (t. 6, s. 147). Por. Arystoteles, Zoologia, V1, 18 571 b, ttum. P. Siwek,
(w: Dzieta wszystkie, Warszawa 1992, t. 111, s. 493).

 Summa theologiae, 1, q. 81, a. 3 (t. 6, s. 148-149).

2 Tumze, 1, q. 80, a. 2 (t. 6, s. 142-143).

# Arystoteles, Polityka, V1,1, 1317 b, thum. L. Piotrowicz, (w: Dziela wszystkie, t. 6, s. 171).

* Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111, 1, 1111 a 20 (w: Dziela wszystkie, t. 5, s. 124-125).
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stoteles nie analizowal do glebi problemu
wolnosci i nie méwit o wolnej woli jako
o wladzy.

Swiety Augustyn traktowat wole ja-
ko fundamentalne pozadanie czlowieka
(voluntas), pisal o wolnym wyborze (/i-
berum arbitrium) i o wolnoéci (/ibertas),
rozumianej jako wewnetrzna autonomia
ludzkiego ducha, ktéra zdobywa si¢ na
drodze moralnego wysitku, aby ostatecz-
nie poprzez wyzwolenie si¢ od milosci
do rzeczy przemijajacych przylgnaé do
Boga*. Wolnos¢ woli definiuje jako po-
ruszenie duszy, ktére jest wolne od przy-
musu, w celu zdobycia lub zaniechania
jakiej$ rzeczy*. Laczy si¢ ona z odpo-
wiedzialnoscia za popelnione czyny
i oznacza zdolno$¢ do autodeterminacij,
samokierowania. Dzieki wolnosci woli
mozna uzywac réznorakich débr dobrze
lub Zle*. Jest ona darem od Boga, nato-
miast wolno$¢ autonomii trzeba sobie
wypracowaé. Czlowiek jest wolny, bo
doswiadcza egzystencjalnie swojej wol-
nosci, chce by¢ szczesliwy, a moze nim
by¢ tylko czlowiek wolny. Bez wolnosci
milo$¢ bylaby absurdem. Autodetermi-
nacja stanowi istote wolnej woli, ale tyl-
ko ,dobra wola” jest autentycznie wol-
na*’. Wolnos$¢ woli nie jest wolnoscia
absolutng i nieograniczong, bo czlowiek

jest bytem przygodnym. Tylko Bég jest

bytem w pelni autonomicznym i dlate-
go tylko On jest doskonale wolny*. Ma-
jac na uwadze grzeszno$¢ czlowieka, je-
go prawdziwa wolno$é polega na
powierzeniu si¢ milosierdziu Bozemuse.
Augustyn rozpoczal swoja refleksje na
temat wolnosci woli od filozofii, a skon-
czyl ja na teologii.

Tomasz z Akwinu poswigca zagad-
nieniu woli i wolnos$ci woli obszerne
fragmenty swoich dziel’. Przedmiotem
woli, czyli cheenia, jest dobro pozadane,
ktére porusza wole. Wszystko to, co
wchodzi w zakres dobra, moze zainte-
resowaé woles*. Czlowiek z pomoca wo-
li dazy do wlasnych celéw i stara si¢ je
realizowa¢. Podczas gdy wola zwierzat
jest zmystowa i dotyczy wylacznie spraw
materialnych, to wola czlowieka uboga-
cona jest przez intelekt, ktéry poznaje
dobro uniwersalne i przedstawia je wo-
li, dlatego przedmiotem woli jest dobro
uniwersalne, absolutne i doskonate. Jak
intelekt dazy do pierwszych zasad, tak
wola dazy z koniecznosci do ostateczne-
go celu, jakim jest szczescie, bo kazdy
czlowiek chce by¢ szczgsliwy, ale tez
kazdy czlowiek jest odpowiedzialny za
to, co nazwie swoim szczesciem.

W jaki sposéb Tomasz rozwigzuje
problem relacji woli i intelektu? Ktérej
z tych wladz przyznaje prymat? Jesli zas

# Augustyn, O prawdziwej wierze, 48, 93, ttum. J. Ptaszynski (w: Dialogi filozoficzne, s. 804).
gustyn, U p 7 y g

4 Augustyn, Duab. An., 10, 14: PL 42, 104.

47 Augustyn, O wolnej woli., 2,19, 51, A. Trombala, (w: Dialogi filozoficzne, s. 576).

8 Augustyn, O wolnej woli., 1,12, 25-26 (w: Dialogi filozoficzne, s. 515-517).

* Augustyn, O wielkosci duszy, 36, 80, ttum. D. Turkowska, (w: Dialogi filozoficzne, s. 418-419).

%0 Tanto liberior quanto divinae misericordiae subiectior, Epist., 157, 11.

! De Malo, qq.3 i 6; De Veritate, q. 22; Summa theologiae, 1, qq. 80, 82, 83.

52 Quia enim voluntatis obiectum est bonum universale, quidquid sub ratione boni continetur potest cadere
sub actu voluntatis”, Summe theologiae, 11-11, q. 25, a. 2 (San Paolo 1988, s. 1199). In omnibus quae
sub electione cadunt, voluntas libera manet, in hoc solum determinationem habens quod felicitatem
naturaliter appetite et non determinate in hoc vel illo”, In II Sent., d. 25, q. 1, a. 2.
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przyznaje ktérej$ prymat, to w jakim
znaczeniu? W sensie absolutnym To-
masz przyznaje prymat intelektowi, gdyz
przedmiot intelektu jest bardziej prosty.
Oprécz tego przedmiotem woli jest do-
bro pozadane, ktérego idea znajduje si¢
juz w intelekcie. Z punktu widzenia
przyczyny sprawczej (causa efficiens) wo-
la przewyzsza intelekt, gdyz rzadzi ona
wszystkimi wladzami duszy, tacznie z in-
telektem$, natomiast z punktu widze-
nia przyczyny celowej (causa finalis) in-
telekt przewyzsza wolg, gdyz to on
porusza wole. Poznane dobro intelektu-
alne jest przedmiotem woli, bo porusza
ja do celus+.

Wtadza woli najpelniej realizuje si¢
w prawdziwej wolnosci. Nie sa to dwie
wladze, lecz jedna, do jednej bowiem
wladzy nalezy chcie¢ i wybieraéss. Tyl-
ko wola cieszy si¢ przywilejem wolnosci,
dlatego tylko o niej pisze Tomasz, ze jest
liberrimas®. Natomiast zmysly, pamigé,
fantazja i intelekt sa zdeterminowane
przez przedmiot im wlasciwy. Poniewaz
wola jest wolna, wigc nikt nie moze jej
zniewoli¢ oprécz niej samej. Blogosta-
wiony ks. Wiadystaw Bukowiriski mo-
dlit sie w czasie jednego z niezliczonych
przestuchan przez funkcjonariuszy so-
wieckiego NKWD. W pewnym mo-
mencie oficer §ledczy to zauwazyl i wrza-
snal: , Tu zabrania si¢ modlitwy!”. Ksiagdz
Wihadystaw wysmiat go w duchu, bo nikt

33 InII Sent., d. 35,q. 1, a. 4.

>4 Summa theologiae, 1, q. 82, a. 4 (t. 6, s. 158-159).

> Tamze, I, q. 83, a. 4 (t. 6, s. 172).

nie ma takiej wladzy, aby zabroni¢ czlo-
wiekowi aktywnosci wewnetrznej, jaka
jest modlitwa.

Do istoty wolnosci w sensie negatyw-
nym nalezy zaréwno brak przymusu ze-
wnetrznego, jak i wewnetrznego. Przy-
mus zewngtrzny to na przykiad grozba
lub przemoc, a przymus wewnetrzny
moze wynika¢ ze strachu, napiecia emo-
cjonalnego lub tez ignorancjis’. Wolnos$¢
woli w sensie pozytywnym to mozliwosé
wyboru i autonomiczne podejmowanie
decyzji. Suwerenno$¢ woli jest tak wiel-
ka, ze rozciagga si¢ tez na inne wladze.
Kto$ studiuje lub odzywia sig, spaceru-
je, wacha kwiaty, stucha muzyki, patrzy,
bo chce to czyni¢ lub nie chce tego czy-
ni¢. Tomasz wymienia trzy rodzaje wol-
nosci woli. Czlowiek moze czegos chcie¢
lub nie chcieé: velle vel non velle (libertas
exercitii), moze wybraé te¢, a nie inng
rzecz: velle hoc velle illud et eius oppositum
(libertas specificationis), moze wreszcie
wybra¢ dobro lub zlo: velle bonum vel ma-
lum (libertas contrarietatis)s®.

Wedtug Tomasza specyfika cztowie-
ka jest posiadanie wolnego wyboru (/i-
berum arbitrium), dzigki ktéremu moze
on dzialaé¢ w sposéb wolny. Wolnosé¢ ma
szerszy zasi¢g niz wolnos¢ wyboru i wska-
zuje réwniez na §wiadomosé cheenia
czego$. Czlowiek jest arbitrem, s¢dzia
i wlascicielem swoich czynéw. Mysl

grecka poddawata bogéw i ludzi wladzy

% Quia voluntas liberrima est, ideo hoc consequitur eam ut in servitutem cogi non possit; non tamen ab ea
excluditur quin seipsam servituti subiicere possit: quod facit quando voluntas in actum peccandi consentit,

InII Sent., d. 39, q. 1,a. 1 ad 3.

37 Summa theologiae, I-11, q. 6, aa. 6-8 (t. 9, s. 158-166).
%8 De weritate, q. 22, a. 6 (Kwestie dyskutowane o prawdzie, thum. W. Galewicz, Kety 1998, t. 2, s. 214).
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fatum, natomiast mysl chrzescijaniska
z wolnego wyboru uczynita fundament
antropologii chrzescijariskiej. Tomasz
podkresla osobista odpowiedzialnos¢
kazdego czlowieka za dobro i zlo. Czlo-
wiek sam wybiera, co jest dla niego naj-
wiekszym dobrem (szczgsciem), ale w tym
wyborze moze si¢ myli¢. Pragnie szcze-
$cia w sposéb konieczny, natomiast wy-
biera w sposéb wolny $rodki prowadzg-
ce do niego. Tomasz nie opowiada si¢
ani za determinizmem, ani za indeter-
minizmem, lecz za autodeterminizmem,
bo podkresla, Ze czyn wolny pochodzi
z wnetrza jestestwa dzialajacego i po-
znajgcego’.

Akwinata podaje takze argumenty,
ktére przemawiaja za istnieniem wolno-
$ci woli. Najpierw odwoluje si¢ do do-
$wiadczenia, gdyz kazdy czlowiek co-
dziennie dokonuje wyboréw. Tylko kto$
ekstrawagancki (extraneae) moze zanego-
wad istnienie wolnego wyboru, co z kolei
prowadzi do absurdu, bo wtedy pochwa-
ty i nagany, nakazy i zakazy, kary i na-
grody, réwniez i uzasadnienia, a wigc i sa-
ma etyka (filozofia moralna) nie miataby
sensu®. Argument bezposredni wskazu-
je na rozum, ktéry za dobro moze uznacd
nie tylko chcenie i dzialanie, lecz takze
niechcenie i niedzialanie. Oprécz tego we
wszystkich dobrach szczegélowych ro-
zum dostrzega dobro i zlo, czyli braki.
Uznaje wige dobra za godne wyboru lub
odrzucenia. Tylko dobro doskonale
(szczgscie) nie ma brakéw, i dlatego czto-
wiek pragnie szczescia z koniecznosci.

%% Summa theologiae, I-11, q. 6, a. 1 (t. 9, 5. 148).
0 De malo, q. 6 in corp.

U Summa theologiae, I-11, q. 13, a. 6 (t. 9, s. 238).
82 De malo, q. 6 ad 7.

6 InII Sent., d. 24, q. 1, a. 1.
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Wolny wybér dotyczy wige celu, a nie
srodkéw, débr szezegétowych. Czlowiek
ma wiec wolny wybére:.

Jaki jest zakres wolnego wyboru? Do-
tyczy on tego wszystkiego, co nie jest
wynikiem naturalnego impulsu, ko-
niecznosci lub nacisku srodowiska, lecz
dotyczy wolnego wyboru. Czlowiek z na-
tury dazy do ostatecznego celu, jakim
jest szczescie, lecz w tym Zzyciu nie spo-
tyka takiego dobra®?, bo ma do czynie-
nia z dobrami skoriczonymi, wobec kt6-
rych jest wolny. W danym momencie
moze oddali¢ od siebie mysl o szczesciu.
Kazde wigc dobro jest pozadane jako do-
bro, i niepozadane jako dobro skonczo-
ne. Do celu ostatecznego prowadzi wie-
le drég i rézne osoby moga wybiera¢
rézne drogi.

Jaka jest natura wolnego wyboru? Pod
wzgledem substancjalnym jest to akt wo-
li, a pod wzgledem formalnym akt inte-
lektu®s. Wolny wybér jest wigc owocem
kombinacji woli i intelektu, jak cztowiek
jest kombinacjg duszy i ciala, a nie tyl-
ko duszy lub ciata. Mestwo ze wzgledu
na Boga pod wzgledem materialnym jest
czynem mestwa, a pod wzgledem for-
malnym czynem milosci. Wolny wybér
nie jest wiec tylko aktem woli, jak tego
chcg woluntarysci (Duns Szkot, Okham,
Nietzsche i Sartre), gdyz w takim przy-
padku mieliby§my do czynienia ze §le-
pym wyborem, a nie z wolnym wybo-
rem. Nie majg racji zaréwno ci, ktérzy
twierdza, ze czlowiek ma nieograniczo-
ng wolno$¢ (indeterminizm), jak i ci, kt6-
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rzy twierdza, ze nie ma zadnej wolnosci
woli, bo wszystko jest zdeterminowane
(determinizm).

Korzeniem wolnosci jako podmiot jest
wola, ale jako przyczyna jest intelekt (ra-
dix libertatis est voluntas sicut subiectum.:
sed sicut causa, est ratio)®+. Dzieki intelek-
towi i woli, czlowiek ma wladze¢ nad so-
ba. Intelekt dostrzega w dobrych rze-
czach skoniczono$¢ ich dobroci, a im
bardziej poznaje dobro uniwersalne, tym
bardziej wola Ignie do niego. Bez praw-
dy nie ma wigc wolnosci, ktéra jest owo-
cem dialogu woli i rozumu. Gdy inte-
lekt wskazuje na cel i §rodki do jego
osiggnigcia, to wola jest sila poruszaja-
c3. Spontaniczno$¢ woli nie jest §lepym
napigciem, ale jest o§wiecona i prowa-
dzona przez intelekt. Jacek Woroniecki
w sferze intelektu wyréznil: pomysl, za-
mysl, namyst, rozkaz i osad, a w sferze
woli dostrzeglt upodobanie, zamiar, przy-
zwolenie, wybdr, czynne wykonanie i za-
dowolenie. Ten schemat przejal réwniez
i Swiezawski®. Tomasz odréznial czyn
ludzki, ktéry jest $wiadomy i dobrowol-
ny (actus humanus), i czyn czlowieka,
ktéry dotyczy jego sfery biologicznej i nie
jest dobrowolny (actus hominis)*®. Dzia-
tajacy jest swiadomy swoich czynéw we-
wnetrznych, a inni ludzie sa $wiadomi
jego czynéw zewnetrznych.

Cechg Boga jest nieskoriczonos¢, na-
tomiast wszystko to, co ludzkie, jest
ograniczone, skoficzone. Réwniez i wol-
na wola podlega ograniczeniom, gdyz
namigtnosci i poznanie zmyslowe moga

84 Summa theologiae, I-11, q. 17, a. 1 ad 2.

wiazaé sad praktyczny z danym przed-
miotem i w ten sposéb moga przekresla¢
wolny wybér. Wolno$¢ mozemy ocalié
tylko w pelnym panowaniu nad soba,
a do tego potrzebne s3 cnoty, ktére po-
magaja w realizowaniu dobra. Cnoty
dianoetyczne rozwijaja kulture osobistg
czlowieka, natomiast cnoty etyczne gwa-
rantujg promocje czlowieczenstwa, gdyz
dzigki nim czlowiek uzyskuje prawos¢
woli. Cnoty sprawiaja, ze czlowiek wla-
$ciwie uzywa liberum arbitrium. Gdy wo-
la znajdzie si¢ przed Bogiem, to jest
przyciagana przez dobro¢ Boga bez prze-
szkéd. W ten sposéb jest calkowicie za-
spokojona. J