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Zmiany jezykowe i tekstowe w kopiowanych dokumentach
cechowych jako przejaw swiadomosci jezykowej pisarzy
na przyktadzie ordynacji z 1661 r.

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykut zostat poswiecony szczegélnemu zjawisku tekstowe-
mu, obecnemu zwlaszcza w dokumentach urz¢dowo-administracyjnych,
a mianowicie zmianom jezykowym powstajacym na skutek tworzenia
kopii. Fenomen ten zostanie przedstawiony na przyktadzie ordynacji ce-
chowej z 1661 r., utozonej dla cechu piwowaréw krakowskich. Celem pre-
zentowanego badania jest uzupelnienie wiedzy o uzywaniu jezyka w matej,
wyspecjalizowanej wspdlnocie komunikatywnej, na przyktadzie spotecz-
nosci zrzeszonej w cechu piwowaréw krakowskich, czesciowo opisanej juz
monografii poswigconej protokotom cechowym z XVIII wieku'.

W dokumentach cechu piwowaréw krakowskich zaistniaty przynaj-
mniej cztery przypadki zachowania dwoch wersji jednego tekstu. Pierwszy
z nich dotyczy dokumentu o duzym znaczeniu dla wspdlnoty braci i towa-
rzyszy, ordynacji cechowej z 1661 r., drugi jest podobny w swej wymowie,
lecz nieco wezszy w swoim zakresie, sa to bowiem zredagowane wytyczne

! 1. Patucka-Czerniak, Stabilnos¢ i wariantywnosé jezyka protokotow w ,Ksigdze cechu piwowardw krakowskich
(1729-1780)" w ujeciu genologicznym i pragmalingwistycznym, Zielona Géra 2017. Tu tez bibliografia drobniejszych
prac autorki, zwigzanych z protokotami cechowymi.
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dla czeladzi, regulujace obowiazki i prawa wspélnoty towarzyszy (czeladni-
kéw 1 ucznidw) z roku 1777, trzeci i czwarty za$ to wyciagi z protokotow
cechowych, tzw. ekstrakty, przekazane do urzedu radzieckiego w XVIII w.
Przedstawiane tu tresci wynikaja gléwnie z analizy szczegbtowej pierwsze-
go ze wskazanych dokumentow.

Obserwacja przeksztalcen tekstowych, zaréwno jezykowych, jak i tre-
Sciowych, zachodzacych w tych dokumentach, pozwala wskaza¢ strategie
pisarskie, obecne przy powielaniu tekstow urzedowych oraz posrednio
przyczyny podejmowanych dziatan. Tym samym mozna wnioskowac
o potrzebach komunikatywnych dwoéch gltéwnych podmiotéw, zaintere-
sowanych posiadaniem kopii dokumentéw: matej wspdlnoty cechowej,
reprezentowanej przez starszych braci, i duzej wspélnoty miejskiej w oso-
bach radcow krakowskich, czyli elity wladzy regionalnej. Zmiany w zapisie
wspomnianych tekstéw moga tez stanowi¢ zréodto informacji o $wiado-
mosci jezykowej pisarzy, ktorzy kopiowali dokumenty urz¢dowo-prawne.
Pozyskany z Archiwum Miasta Krakowa dodatkowy material tekstowy,
pozostajacy tylko w pewnej mierze w zwigzku z wczesniej opisang ksiega
cechowsy, daje okazje do omoéwienia zjawisk nieuchwytnych na podstawie
obserwacji jednego tylko zbioru tekstow.

2. Zatozenia historiozoficzne

Podstawa historiozoficzng przedstawionej analizy jest koncepcja
wspoélnot komunikatywnych Stanistawa Borawskiego?®. Pozwala ona na sci-
ste powigzanie wiedzy o jezyku jako strukturze z wiedzg o uzywaniu jezyka
w celu zaspokojenia konkretnych potrzeb spotecznych. Ponadto przyjmuje
si¢ tu zatozenie, na podstawie wypracowanej juz wiedzy z zakresu archiwi-
styki, ze dokument administracyjno-prawny w analizowanym okresie po-
siadal wyzsza range niz relacja swiadkéw. Przekonanie o uznawaniu przez
mieszczan w XVIII w. jego wartosci prawnej, jako pelnowartosciowego
Swiadectwa, pozwala méwi¢ o wspdlnotowym postrzeganiu autorytetu jego
nadawcy, czyli znaczenia okreslonej instytucji wladzy’. Stowem, wystawca

2S. Borawski, Wprowadzenie do historii jezyka polskiego. Zagadnienia historiozoficzne, Warszawa 2000; tenze
Podstawy idei poznawczej studiow nad dziejami uzywania jezyka. Esej o diachronii, [w:] Rozprawy o historii jezyka
polskiego, red. S. Borawski, Zielona Géra 2005, s. 13-62; tenze, O Zrddlach nicktdrych trudnosci dzisiejszej historii
jezyka polskiego, ,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” 1992, t. XVIII, 5. 91-97.

3 Por. I. Patucka-Czerniak, Autorytet osoby i funkeji starszego cechu a obyczaj komunikatywny w instytucji cechowej
w Swietle protokotow piwowaréw krakowskich (z lat 1729-1760), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica”
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i nabywca dokumentu posiadat swiadomos¢ jego rangi, celu i sity. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w omawianym przypadku tekst urzedowo-prawny byt
najpierw redagowany, a p6zniej kopiowany przez nabywce lub z jego inicja-
tywy, w jego interesie lezalo przygotowanie odpowiedniego opisu sprawy
i listy swiadkow tego wydarzenia. Dla dyplomaciji polskiej zjawisko to byto
typowe az do konca XV w., bowiem ksztaltowanie si¢ znaczenia kancelarii
iwzordw tekstow urzedowych bylo rozciggniete w czasie®. Jednak dla grupy
rzemie$lnikéw, posiadajacych nieporéwnywalnie nizszy status spoleczny,
zwykle niewielkie wyksztatcenie ogélne oraz o wiele mniejszy dostep do
wykwalifikowanych w pismie urzedowym notariuszy, znaczenie dawnego
prawa zwyczajowego, regulujacego zycie wspodlnotowe, trwato dtuzej i byto
silniejsze, nawet w XVIII w. Dlatego w Ksigdze cechu piwowarow krakowskich
iw regestrach ekspensy réznej mozna znalez¢ dos¢ liczne §lady zlecania spisu
praw, uporzadkowania lub wydatkéw na papier i pisarzy.

Wspomniana wyzej Ksigga cechu piwowaréw krakowskich utrwala feno-
men ksztaltowania sie 1 stabilizowania si¢ gatunku protokotu cechowego,
ale 1 ukazuje, jak realizacje tego gatunku zmieniaja swoja funkcje, zapisy
zaczynaja bowiem obok roli poswiadczeniowej petni¢ role dyspozycyjna.
Nieco inaczej dzieje si¢ w przypadku innych dokumentéw, ukazujacych
dzieje matej wspolnoty rzemieslniczej. Najwigksze znaczenie prawne posia-
daja wsérdéd nich krolewskie przywileje, utrwalajace zdarzenie o znaczeniu
performatywnym (stworzenie nowej rzeczywisto$ci prawnej). W powigza-
niu z nimi pozostaja ordynacje cechowe, maja one jednak mniejsza rangg,
a wytworzenie ich nowej wersji wigze si¢ z uniewaznieniem wczesniejszych.
Stad mozliwo$¢ zaobserwowania zmian historycznych i przeksztatcen jezy-
ka zapiséw prawnych i prawniczych’. Jednak wstepne zatozenie, ze przesle-
dzenie ewoluujacych zapiséw w ordynacjach cechowych pozwoli wskaza¢
na zachodzace w czasie zmiany jezykowe, moze prowadzi¢ na manowce.
W XVII-XVIII wieku bowiem wraz z rosngcym znaczeniem dowodowym
oryginatu dokumentu oraz z powodu nietrwalo$ci materialnej formy tekstu
pisanego pojawiala si¢ potrzeba posiadania jego potwierdzonej, uwierzytel-
nionej kopii (copia vidimata), posiadajacej swoiste ,,znaki szczegélne”, do

2014, t. 48, s. 49-63; tejie, Korekty w dokumencie urzedowym, czyli rozwazan nad autorytetem cz¢$¢ druga, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 2015, t. 49, s. 125-138.

*S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow Srednich, Poznan 2008.

5 Por.: B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspek-
tywy socjolingwistycznej, Krakéw 1986.
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ktérych w pierwszym rzedzie zaliczano piecze¢ wystawey (lub uczestni-
kéw wydarzenia czy Swiadkéw), a takze podpisy pod dokumentem. Obok
potwierdzonych urzedowo kopii wytwarzane byty takze kopie uzytkowe,
stuzace najprawdopodobniej do upowszechniania zasad w spotecznosci
poprzez (zalecane ordynacja) gtosne odczytanie na posiedzeniach (schadz-
kach). Stowem, na specyfike jezyka tekstéw ordynacji datowanych na
1661 r. naktadac si¢ moga zwyczaje i upodobania kopistow z wieku XVIII.
Niestety, na kopiach brakuje takze informacji, w jakim czasie powstaty i kto
je sporzadzil.

3. Materiat Zrédtowy

Materialem zrédtowym prezentowanych badan sa teksty rekopiSmien-
ne, niedrukowane, przechowywane w rozmaitych archiwach. Niektére
z nich zostaty autorce udostgpnione w oryginale, inne zas$ s opisywane na
podstawie mikrofilméw. Z Archiwum Miasta Krakowa pochodzg, przyta-
czane w tej pracy: Akta cechu kaczmarzy, piwowarow i stodownikow krak. z lat
1570-1821 (mikrofilm) oraz Artykuty Cechu piwowarskiego krakowskiego.
Wyjatek ustaw dla cechu piwowarskiego krakowskiego, z praw i przywilejow,
temuz cechowi stuzqcych dla wiadomosci i zachowania przez kazdego brata
cechowego-zebrany (pot. XVII w. i pocz. XIX w., na podstawie mikrofilmu).

Szczegélowym przedmiotem analizy jest jezyk dwoch wersji ordynacii
cechowejz 1661 r., ktérej zachowaty si¢ dwa egzemplarze, pozostajace w Ar-
chiwum Miasta Krakowa (syg. 3113), przechowywane w dwéch osobnych
podzespotach. Pierwszy tekst (A), zarchiwizowany pod nazwa Artykuty pp.
towarzyszow cechu kaczmarskiego..., posiada Slady pieczeci i podpisy®, drugi
za$ (B), pozbawiony tych sktadnikow, zostat przez archiwistow wlaczony
w akta cechowe razem z innymi rozmaitymi dokumentami: przywilejami
oraz ordynacjami i zbiorczo zatytutowany Akta cechu karczmarzy, piwowa-
row i stodownikow krak (1589-1821)". Ranga pierwszego i by¢ moze jego
pochodzenie spowodowaly skatalogowanie go w archiwum jako odrebnego
dokumentu, drugi zas przechowat si¢ w zbiorze akt luznych. Pierwsze in-
tuicyjne wrazenie, ze tekst A jest oryginalem z 1661 r. i méglby stanowi¢
matryce do wytworzenia tekstu B, niekoniecznie jest zasadne. Przy blizszej
ich obserwacji nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze oba teksty mogly po-

6 Mikrofim J-9164.
7 Mikrofilm J-9166.
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wstac¢ niezaleznie od siebie, by¢ moze sg kopiami dawniejszego dokumen-
tu, utworzonymi najprawdopodobniej w wieku XVIII. Jednoczes$nie nalezy
podkreslié, ze istnieja bezsporne przestanki do traktowania wspomnianych
zapiséw jako tak silnie od siebie zaleznych, ze mozna méowic o kopii. Celem
poréwnania wspomnianych tekstow jest ustalenie, do jakich przeksztatcen
tekstu wzorcowego zachodzilo podczas jego przepisywania.

4. Zmiany w Artykutach pp. towarzyszéw i cechu piwowarskiego 1661

Obie wersje ordynacji zawieraja w sobie tekst bardzo do siebie zblizo-
ny w tresci, rézniacy si¢ jednak w szczegétach. Jezykoznawcza ciekawosé
budzi zakres dopuszczalnych zmian oraz ich charakter. Na wstepie trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w tekscie A, potwierdzonym urzedowo, jest wigcej
fragmentéw nieczytelnych, uszkodzonych czy zatartych. Zawiera on takze
zapisy na marginesie, stanowiace odwotania do wczes$niejszych ordynacji
cechowych i przywilejéw. Tekst B jest bardzo podobny do tekstu A, zardw-
no tresciowo, jak i w formie graficznej, jednakze uwazne przesledzenie obu
dokumentéw pozwala zaobserwowaé charakterystyczne przeksztalcenia:
zmiang szyku poszczeg6lnych wyrazéw, nadpisania i pominiecia oraz skre-
§lenia, odmienng realizacje zapisu wyrazéw oraz pomijanie niektorych tre-
Sci lub substytucje wyrazowa.

4.1. Roznice w tekscie taciriskim i zapozyczeniach

Tekst w obu egzemplarzach standardowo rozpoczyna i konczy zapis
w jezyku tacinskim, punkty regulujace zycie wspdlnotowe sg zas wyrazo-
ne w polszczyznie. W inicjalnych i finalnych partiach tekstu tacina obok
informacyjnej petni funkcje aksjologiczna i ornamentacyjna, czyli stanowi
Swiadectwo korzystania z okre§lonych, wypracowanych w tekstach praw-
nych i prawniczych wzoréw oraz nadawania dokumentowi fachowego
brzmienia®. Odmienny zapis wyrazéw w jezyku tacinskim zaobserwowac
mozna gléwnie we fragmentach inicjalnych. Réznice pojawiajg si¢ przede
wszystkim w identyfikacji temporalnej wydarzenia, personalnej oraz w sa-
mej formie jezykowej. Wprowadzone zmiany nie wplywaja raczej na tresé
przekazu. Rozbieznosci te zbiera tabela 1.

8 Por. |. Wozniak, Latynizmy w tekstach prawnych i prawniczych - ujecie kontrastywne polsko-niemieckie, ,Com-
parative Leglinguistisc” 2017, nr 31, s. 69-88.
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Tabela 1. Réznice w segmentach inicjalnych, w tekscie tacinskim

L Tekst A Tekst B
P (potwierdzony pieczecia) (ze zbioru dokumentéw cechu)
1 Feria Tertia ante Festum [Sanctae | Feria Secunda Post Festum SS.
Agnetis Virg [ ...] Martyris Fabiani et Sebastiani Martyrii
Famat[i] Martin[us] Barankowic Famati Martinus Barankowicz,
2 Valentinus Kaptowic Joannes Valentinus Kaptowicz, Joannes
Rozwatkowic Matthias Koc Rozwatkowicz, Matthias Kocz
3 remittant agnitoque [ibi Terno remittant agnitoque (ibi Termino
4 Actum Feria Sexta ante Festum Actum Feria Sexta ante Ftm Sancti
Sancti Valenti[ni] proxima Valentini Martiris proxima
o . . Matthias Koc Jacobi Sierankowic
Jacobi Sirankowic Joannes Krain . . .
. . Joannis Krain Senioru Tabernatoru
Seniorum Tabernatorum Cracovien . . .
. . . . | Cracovien Tum et Jacobi Banasik
5 | Tum et Jacobi Banasik Christophori . . .
. . . Christophori Nowaczek Jacobi
Nowaczek Joannis Karain Pauli . R
. Pharain Pauli Lisowszczyk Thomas
Lisowczyk Thomas Kowalczyk
Kowalczyk

Jak ukazujg przyktady w punkcie pierwszym, wyrazna réznice zaob-
serwowa¢ mozna w dacie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tekscie A doszto
do korekty, wymazania dwoch stéw, na ktérych napisano inne odniesienie
do kalendarza koscielnego. Historycy wielokrotnie wyjasniali to zjawisko,
wskazujac, ze punktem odniesienia do opisywanego wydarzenia mogto
by¢ swieto przeszle (post festum) lub przyszte (ante festum). Specyficzne
dziatanie pisarza tekstu A polega na naniesieniu korekty w wystawionym
dokumencie. Pisarz tekstu B nie zauwaza natomiast takiej potrzeby. R6z-
norodno$¢ jezykowa nie zaburza jednak procesu identyfikacji temporalnej,
poniewaz zwyczajowemu wskazaniu daty w zgodzie z kalendarzem kosciel-
nym towarzyszy juz precyzyjne okreslenie dnia, miesigca i roku wydarze-
nia. W badanym materiale (w punkcie drugim i pigtym) wida¢ rowniez
rozbiezno$¢ w zapisie nazwisk Sirankowic — Sierankowic, Lisowczyk — Lisowsz-
czyk, a nawet zastgpienie zapisu Joannis Karain stowami Jacobi Pharain.
Trudno orzec, czy mamy do czynienia z przeksztalceniem nazwy osobowej
(poniewaz w owym okresie zwlaszcza nazwiska zapisywane byty r6znorod-
nie)’, czy tez z pomylka pisarska, zwlaszcza w ostatnim przypadku. Wida¢

? Por. E. Rudnicka-Fira, Antroponimia Krakowa od XVI do XVIII wieku, Katowice 2004; por. tez M. Magda-
-Czekaj, Nazwiska na -owic(z) z wybranych miast Polski od XVI do XVIII wieku, [w:] Miasto w perspektywie onomastyki
i historii, red. 1. Sarnowska-Giefing, M. Graf, Poznan 2010, s. 187-196.
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jednak, ze autor tekstu A wybiera zapis nazwiska z zakonczeniem -owic, -c;
autor tekstu B miesza natomiast te zakonczenia, zapisuje je réznie (Kapto-
wic — Kaptowicz, Koc — Kocz). Notuje zatem nieco p6zniej uzywana forme
nazwiska. Mamy tu takze odmiennosci w stosowaniu skrétéw, np. zapis
wyrazu terno — termino, festum — ftm. Wydaje sig, ze pisarz tekstu B stosuje
wigcej abrewiacji niz pisarz tekstu A, lecz nie da si¢ uchwyci¢ jednoznacz-
nej zasady postepowania.

W dalszych partiach tekstu wlasciwego, w uzywanych latynizmach
w réznym stopniu przyswojenia znalazly si¢ nastepujace réznice w zapisie,
ktore zbiera tabela nr 2.

Tabela 2. Réznice w zapisie kalk 1 zapozyczen
L Tekst A Tekst B
P (potwierdzony pieczecia) (ze zbioru dokumentéw cechu)
1 Spectablis Magist., paesens Spectablis Magistratus, psens
9 Collacyi, produkuig, JchMosc PP Kolacyey, producuig, JchMosc PP
Kommifsarze, Punkt, Dekretem Commifsarze, Punct, Decretem
3 Artykuty, Ordynacye, Artikuty, ordinacye, w Ordinacyach,
w Ordynacyach, Instantig Instancya
Reiestru Regestru
pr&entowéé, fif; praesentowac praesentowac, sie praesentowac
Genealogia, Przywilegiami Geneallogia, Przywileiami

Przede wszystkim, podobnie jak wczesniej, teksty rézni skracanie form
w jezyku tacinskim w zapozyczeniach bedacych cytatami. Poza tym w za-
pozyczeniach wlasciwych w obu tekstach dochodzi do dostosowania formy
tacinskiej do polskiego systemu gramatycznego, ale w zapisie pozostaja §la-
dy wezesniejszej formy graficznej. Swiadczy o tym sporadyczne wyrazanie
dzwigku [k] w zapisie literg ¢ oraz zachowanie litery i w leksemach artykut,
ordynacja, instancja, z tym, ze w rézny sposob postepuja obaj pisarze. Sil-
ny wplyw formy zapisu pozostaje w zapozyczeniu praezentowac (si¢) (lac.
praesentare ‘by¢ obecnym’), uwidaczniajacym si¢ w zapisie litery z w miejsce
s przy zachowaniu dyftongu ae. Ponadto w tekscie B regularnie stosowana
jest blizsza wersji facinskiej forma regestr (Yac. regestrum ‘rejestr, zapis’) oraz
okazjonalnie wystepuje, raczej nieumotywowane wersja tacinska, podwoje-
nie litery [ w wyrazie genealogia. Obserwacja strategii zapisu zapozyczen wy-
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razéw i struktur pozwala sadzi¢, ze obaj pisarze mieli swoje przyzwyczajenia
zwigzane z zapisem formut, ktore skracali w rozmaity sposéb. Zapozyczenia
wiasciwe dostosowywali do polskiego systemu gramatycznego, ale w grafii
zachowaly si¢ slady zapisu stowa lacinskiego. Wydaje si¢ takze, ze pisarz
tekstu A, potwierdzonego urzedowo, cz¢sciej stosowat formy bardziej przy-
swojone, a na grafie pisarza tekstu B mocniej wplywat zapis tacinski.

4.2. Strategie zwigzane z kondensacjq tresci, skracaniem zapisu

W tekscie tacinskim, oczywiscie, najczesciej skracano koncowke -um
oraz wyraz praesens. W tekscie zapisanym po polsku natomiast skracaniu
ulegaly przede wszystkim formuty etykietalne. Mozna tu dopatrzy¢ si¢
réznic w zapisie w obu tekstach, ktére prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Réznice w zapisie skrotow w tekscie polskojezycznym

L Tekst A Tekst B

P (potwierdzony pieczecia) (ze zbioru dokumentéw cechu)
1 JEMciow Stanistawa na Lipiu JEMciow Stanistawa na Lipiu
Lipskiego Kanonika Plock[... Lipskiego Kanonika Ptockiego
Rzeczypospolitey Rpy
Sadu JEKrolewskiey Msci Sadu JEKMci
Pana Boga P. Boga

Pierwszy przyktad, w ktérym doszto do skrécenia wyrazu stanowiace-
go cze$¢ tytulatury, nie jest jednoznaczny, poniewaz ucigty wyraz jest stabo
czytelny i umieszczony na koncu rzadka. Trzy pozostate przyklady ukazuja
daznos¢ pisarza tekstu B do skracania wyrazéw oczywistych w kontekscie,
w ktérym wystepuja. Moze si¢ to wigzaé z uzytkowym charakterem kopii
i zalozeniem, ze czytajacy bez problemu rozwinie stosowana abrewiacje.

4.3. Pomijanie lub dodawanie wyrazu

W czesci tekstu pisanej w jezyku polskim mozna zaobserwowaé ponad
40 zmian polegajacych na pominigciu jakiego$ wyrazu lub dodaniu go do
tekstu. Czes$¢ z tych modyfikacji nie przeksztalca znaczenia, pomijany
badz dodawany jest bowiem leksem niepelnoznaczny, spéjnik lub przy-
imek, a nawet przystowek czy partykuta, zwykle intensyfikujaca znaczenie.
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Niekiedy takze dodany czy pominigty jest wyraz petnoznaczny, ktéry od-
daje sens i tak obecny w kontekscie, np. gdy w tekscie A czytamy Aci fami
Jtarsi Towarzysze, w tekscie B za$ Aci [tarsi Towarzysze. Bywa jednak i tak,
ze zachodzi wyrazna zmiana znaczenia, ktéra ilustruja przyktady podane
w tabeli nr 4.

Tabela 4. Pominiecie wyrazéw/dodanie wyrazoéw, wprowadzajgce
zmiane¢ znaczenia

L Tekst A Tekst B
P (potwierdzony pieczecia) (ze zbioru dokumentéw cechu)
wladza JEKroMci Pana Naszego wla.d “a J.EI.<TOMC1 Pana Naszego
1 mitosciwie ngm przez Dekret
Mtys Nam .
Aflessorski
5 dla uczciwolci y nabozenstwa dla uczciwolci
stawie pozytkow y przystoynosci stawie pozytkowi

uiedna¢ przed [tar(zemi na Rok

ieden . . .
! uiednac przed [tar(zemi

zeby ktory M[istrz] Stodownik zeby ktory M[istrz] stod  ubo-

ubogi umart .
3 gi umart

wedtug Przywileiu Krola JEMci y.
zwyczaiu dawnego
powinni bedg odda¢ powinno$c do.

skrzynki

wedtug Przywileiow Krola JEMci

powinni bedg odda¢ powinnosc

Pierwszy przyklad ukazuje pomini¢cie w tekscie A sformutowania
okreslajacego dokument prawniczy: przez dekret asesorski. W tekscie B tym
samym zawarto naddang informacje, nieobecng w tekscie A. Doprecyzowu-
je ona dokument stanowigcy zZroédto prawa. Drugi punkt ukazuje dwa przy-
ktady, w ktérych dochodzi do pominiecia w tekscie B jednego z elementow
wskazujacych na whasciwosci, cechy pozadane (odrzuceniu ulegaja cechy
takie jak poboznosé, przystojnos¢). Z jednej strony jest to dowdd na funk-
cjonowanie swoistych uktadéw dwoéjkowych i tréjkowych, skonwencjona-
lizowanych sposobéw opisywania atrybutéw pozadanych zachowan, z dru-
giej za$ mozliwa jest ciekawa obserwacja natury aksjologicznej: o zmianie
wyznacznikow stuzacych do modelowania cech whasciwych. Tekst A jest
w tym wypadku bogatszy leksykalnie i tresciowo, tekst B za$ moze zawiera¢
wersje skrécong.
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W punkcie trzecim zebrane zostaly cztery przyktady, w ktorych w tek-
Scie A informacja jest petniejsza i doktadniejsza, a w tekscie B zostaje ona
okrojona o jeden element. Najpierw jest to precyzyjna informacja o dtugo-
Sci trwania nauki (na rok jeden), znikajaca z tekstu B, a strategiczna dla
zarzadzania wspolnota uczniow. Nastepnie w tekscie B wykreslono leksem
stodownik, a wiec zasygnalizowano, ze obowigzek wsparcia ubogiego brata
cechowego juz nie obejmuje 0séb zajmujacych si¢ jedynie przygotowywa-
niem stodu. Tu trzeba doda¢, ze poczatkowo w tytule ksiegi cechu, jak i in-
nych dokumentach wspomina si¢ zaréwno piwowardw, jak i stodownikéw:
Z czasem jednak zmienit sie sktad wspdlnoty, a obowiazki stodownikéw
przejeli piwowarzy, zlecajacy t¢ prace swoim uczniom czy towarzyszom.
Pominiecie w tekscie B leksemu stodownik odzwierciedla zmiang¢ w funk-
cjonowaniu cechu. Trzeci przyktad ukazuje pominigcie wzmianki o prawie
zwyczajowym (i zwyczaju dawnego), ktore we wezesniejszych wiekach re-
gulowalo zycie spotecznosci. Autor tekstu B przywotuje tylko krolewskie
przywileje jako podstawe do wprowadzanych regut funkcjonowania kon-
fraterni. Stopniowe zanikanie przywolywania prawa zwyczajowego (obok
dokumentéw prawnych) widoczne bylo réwniez w zapisach protokotéw
cechowych i mialo miejsce w latach 50-70 XVIII w: Ostatni, czwarty przy-
ktad, ilustruje pominiecie konkretnej informacji o miejscu przechowywania
wspoélnotowych pieniedzy. Standardowo nalezato je sktada¢ do skrzynki ce-
chowej, w ktoérej przechowywano dokumenty prawne i fundusze, ale po-
minigcie tej informacji moze si¢ wigza¢ z dopuszczeniem rozumienia, ze
pienigdze nalezy odda¢ przedstawicielowi wspdlnoty. We wszystkich tych
czterech przyktadach zebranych w czwartym punkcie pisarz tekstu B mo-
dyfikuje znaczenie zapisu poprzez pominiecie informacji, a zatem praw-
dopodobnie dopasowuje brzmienie dokumentu do potrzeb spotecznosci.
Ogodlna refleksja jest nastgpujaca: to tekst A jest bogatszy leksykalnie i zna-
czeniowo w stosunku do tekstu B. Poniewaz zmiany zachodzace w tekscie
B maja charakter zar6wno stylistyczny: dochodzi do skracania jezykowej
formy 1 kondensacji tresci, jak i treSciowy, wydaje sig, ze ten tekst powstat
pozniej niz tekst A.

4.4. Substytucja wyrazowa

Zmiany semantyczne moga powsta¢ nie tylko na skutek wyrzucenia
czy dodania nowych stéw, ale takze poprzez substytucje wyrazows. Ist-
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niejace réznice miedzy tekstami wynikaja niekiedy z zamiany wyrazdw,
zaréwno autosemantycznych (sprawy — rzeczy, uparcie — upornie, mistrzowi
— uczniowi), jak i nieautosemantycznych (nad — na, u— do). Zjawisko obra-
zuja przyklady podane w tabeli nr 5.

Tabela 5. Wymiana wyrazéw

L Tekst A Tekst B
P (potwierdzony pieczecia) (ze zbioru dokumentéw cechu)
za [czasem | ktory wSzytkie ludzkie | za czasem ktory wizytkie ludzkie
1 rzeczy pluie i przemienia sprawy pluie i przemienia
uparcie upornie
2 dla uczciwosci pogrzebowey dla poboznosci pogrzebowey
aby ich wigcey nad famych [tar(zych | aby ich wi¢cey na famych [tar(zych
staneto staneto
3 ani do Cechu, ani na Robote ani do Cechu, ani na Robote do
u Kaczmarzow Kaczmarzow
albo abo
4 Wolno tez bedzie Mistrzowi nim Wolno tez bedzie Vczniowi nim
iednego ucznia wyzwoli iednego Vcznia wyzwoli
5 wszelkich, spisanych wszelakich, opisanych

Przyklady zebrane w punkcie pierwszym ukazuja zmiany w obrebie
wyrazdw bliskoznacznych w kontekscie danej wypowiedzi. Tekst A w miej-
scu dawniejszej formy wupornie (przystowek utworzony od dawnego przy-
miotnika uporny, w znaczeniu ‘uparty, uporczywy, natretny’) proponuje
w jednym miejscu napisany na innym wyraz uparcie (‘wytrwale, konse-
kwentnie, nieprzerwanie, z uporem’), gdzie indziej pozostawiajac wyraz
upornie. W punkcie drugim niekoniecznie juz zachodzi synonimia: uczci-
wos¢ z tekstu A w tekscie B oddano stowem poboznosé. W owym okresie
obie cechy splataty sie ze sobg, poniewaz oznaczaty postepowanie zgodne
z zasadami spolecznymi, w tym obyczajami religijnymi. W punkcie trzecim
zawarte sa dwie ilustracje tekstowe zmiany przyimka (nad — na, u — do)
oraz spojnika (albo — abo). Pierwsza z nich moze wynikac z btedu pisarza
tekstu B, ktorego nie popelnit lub ktory skorygowatl pisarz A. Uzycie na-
tomiast zamiast przyimka u — wyrazu do czy spdjnika albo — abo nie zmie-
nito w sposdb istotny znaczenia tekstu. Punkt czwarty natomiast ilustruje
zwyklg pomytke pisarsky. Poprawne brzmienie przepisu zawiera tekst A,
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w tekscie B natomiast w miejsce wyrazu mistrz zapisany jest wyraz uczer, co
catkowicie zmienia wymowe i jest niezgodne z praktyka cechu piwowaréw
krakowskich (tylko mistrz mégt wyzwoli¢ ucznia).

Wydaje sig, iz niektére omawiane tu réznice powstaty na skutek celowej
ingerencji pisarza w tekst, inne za$ moga by¢ przypadkowe. Zamiany lekse-
mow zwykle polegaty na dobraniu wyrazu bliskoznacznego, by¢ moze lepiej
oddajacego istote sprawy, a wiec byl to zabieg celowy. Najprawdopodobniej
tekst B zawiera przynajmniej dwie bfedne substytucje, raczej niezamierzo-
ne, niepoprawione i §wiadczace o mniejszej starannos$ci wykonania kopii.

4.5. Réznice gramatyczne

Miedzy tekstami istnieja takze dos¢ liczne réznice wynikajace z wy-
boru przez pisarzy odmiennych form gramatycznych. Zjawisko to dotyczy
doboru koncéwki deklinacyjnej: dopelniacza przymiotnika i rzeczownika
oraz dopelniacza i celownika liczebnika, zmiany liczby rzeczownika z po-
jedynczej na mnoga, a takze trybu czasownika z oznajmujacego na warun-
kowy oraz aspektu z niedokonanego na dokonany i odwrotnie, dodania
lub odrzucenia partykuly wzmacniajacej oraz uzycia krétkiej lub dlugiej
formy zaimka. Ponadto w tekscie A zachowane zostaty licznie dawne formy
stopniowania przymiotnika i przystéwka (z formantem na-), wyjatkowo
pojawiaty sie stowoformy z czastkg naj-, w tekscie B za§ dominowaty now-
sze (z czastka naj-), cho¢ w kilku miejscach pisarz ten zastosowal i starsza
forme. Ilustruje to tabela 6.

Tabela 6. Odmienne formy gramatyczne i stowotwoérceze
L Tekst A Tekst B
P (potwierdzony pieczecia) (ze zbioru dokumentéw cechu)
u Wdowy iego pozostatey u Wdowy iego pozostatyi
od [wey woli od [wey woley
Braciey Cechowey Braci Cechowey
1 z wlasney potrzeby z wlasny potrzeby
Jednakze [zesciu Mistrzom Jednakze szesciom Mistrzom
oboiey tey oboitey
pod Wing dwu Wochlonow pod Wing dwuch Wochlgnow
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Towarzysz ktory si¢ ozenit
ktory u Stolika przy Star{zych
2 Towarzyszach Catalog ten czytac

Towarzysz ktoryby si¢ ozenit
ktoryby V Stolika przy Starszych
Towarzyszach czytat ten Cathalog

bed|[zie] A
- oleli iezeliby
3 Przywileiu Krola JEMci Przywileiow Krola JEMci
4 iesli mu [ie spodoba to Rzemiosto iesli mu sie podoba to Rzemiesto
wotani, zrobic, zlozyc zawotani, robic, tozyc
przy tychze; takoweyze, takoweyze przy tych; takowey, takowey
Panom Swym Panom swoim

napierwey, na{posobnieyszego, naypierwey, naysposobnieyszego,
7 napierwey naypierwey

ale: naywigksza, naypierwszych ale: naiasnieyszych

Roéznice gramatyczne miedzy tekstami nie przeksztalcaly znaczenia
tekstu. Pokazaly jednak, ze pisarz tekstu B w kilku miejscach uzyt dawniej-
szych koncoéwek deklinacyjnych, preferowat tez stosowanie trybu warun-
kowego, nie dodawat tak czesto partykutl wzmacniajacych, jak pisarz tekstu
A. Zmiana liczby rzeczownika (uzycie w liczbie pojedynczej i mnogiej lek-
semu przywilej) nie wprowadzala zmiany semantycznej, trzeba bowiem pa-
mietad, ze kazdy kolejny przywilej potwierdzatl nadania wezesniejsze, a za-
tem niejako zawieral w sobie inne przywileje. Stopniowanie przymiotnika
i przystéwka przez pisarza tekstu A czesciej utrwalato dawniejszy zwyczaj
jezykowy w poréwnaniu do tekstu B, jednak w obu tekstach znalazty si¢
formy dawniejsze i nowsze. Te ostatnie wynikaly zapewne z mniej lub
bardziej Swiadomego zastosowania nowszej normy gramatycznej w przepi-
sywanym tekscie, wzorowanym jednak czesciowo na dokumentach z XV
wieku (przywilejach). Na podstawie przeksztalcen gramatycznych nie da
si¢ jednoznacznie oceni¢, ktéry tekst oddaje dawniejsza norme jezykowa,
czyli ktory powstat wezesniej.

4.6. Odmiennosci w zapisie graficznym

Teksty A i B r6znia si¢ migedzy soba takze zapisem graficznym. Rozbiez-
nosci graficzne realizacji tekstu facinskiego zostaly przedstawione wcze-
$niej. We fragmentach wyrazonych polszczyznag natomiast istnieje wiele
podobienstw: kazdy z pisarzy uzywa tzw. dtugiego s, oddawanego w trans-
krypcji znakiem [ (fakultatywnie i nie zawsze w tych samych miejscach czy
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wyrazach), pojawia si¢ niekiedy (dowolnie) kropkowanie ¥ czeSciej w tek-
Scie A niz w B. Uzycie wielkiej i matej litery, cho¢ nie zawsze takie same
w obu tekstach, jest dos¢ standardowe dla tego okresu, gdyz jest ona zapisy-
wana nie tylko na poczatku zdania czy w nazwach wlasnych i skrétach ety-
kiet, ale takze dla podkreslenia tresci. Ponadto pisarz tekstu A specyficznie
kresli litere d, a pisarz tekstu B uzywa swoistego zapisu litery z, co skut-
kuje niejednoznacznym odczytaniem niektoérych wyrazéw (np. skazano —
zkazano). Maniery graficzne stosowane przez obu pisarzy mozna spotkac
iwinnych dawnych polskich tekstach urzedowych z XVII-XVIII w. Istnie-
ja takze wyrazne réznice miedzy pisarzami, widoczne przede wszystkim
w preferowanym zapisie znakow diakrytycznych (gtéwnie wliterach §, Z, ¢,
4, ¢), kreskowaniu litery 4, realizacji graficznej litery « na poczatku wyrazu,
taczliwosei z innymi wyrazami. Przyktady z tekstu zawiera tabela 7.

Tabela 8. Odmienna realizacja graficzna
L Tekst A Tekst B
P (potwierdzony pieczecia) (ze zbioru dokumentéw cechu)
1 dag, przyimowad, na dac, przyimowac, na
2.1. Grzywien, Zamkiem, 2.1. Grzywien, Zamkiem,
pomienieni, Pan, szeptem, ale: pomignieni, Pan, szeptem, ale:
pieniadze pieniadze
) 2.2. na potrzebe 2.2. na potrzgbe
2.3. wzgledem, staneto, 2.3. wzgledem, staneto,
wystepkach, Sadach, pieniadze, wystepkach, Sadach, pieniagdze,
Tez, miedzy, wystepni, pietnalcie, Tez, miedzy, wystepni, pigtnascie,
ale: nalezacy ale: nalezacy
2.4. Niedziele 2.4. Niedziele
2 | 2.5. sprawowac Si¢, wyuczywlzy sig, | 2.5. sprawowac sie, wyuczywlzy sie,
znis¢ sie znisc sie
3 uczyt, uczynione, ubogi, ale: Vezyl, Vezynione, Vbogi,
vmarzaigc Vmarzaigc
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nie moze, nie wyzwoleni,
nie bedzie, nie podobato, nie
potrzebowata;

niemoze, niewyzwoleni, niebedzie,
niepodobato, niepotrzebowata;

4 z tego .Z_tGg‘ﬁl
nie rychlo eryehio
b izeby

zroboty, zCechu

z roboty, z cechu

cym, Kudlowicowi, naznaczonego, | czym, Kudlowiczowi, naznaconego,
5 | Szlachetny, wigcey, przesli, Szpitala, | Slachetny, wieczy, przeszli, Spitala,

przecwiczenia, przysle przeczwiczenia, przygle
6 zniemi, robili, zlecili, Sirankowic | znimi, robieli, zlecieli, Sierankowic
. poczciwych, poczciwego, podciwych, podciwego, podciwego,
poczciwego, uczciwosé podciwosc
Tegodniowy Tygodniowy
Reczyli r[a]czeli
10 dwoch/dwéch dwuch
11 przestrzedz, ciz, poniewaz przestrzec, cisz, poniewaz
12 rzemiosta/rzemiesta, pomienieni, rzemiesta, pomieniani, odsytaig,
odsetaia, wyzwoleni wyzwoloni/wyzwoleni
13 z Skrzynki zKrzynki/ z Skrzynki

Przy analizie tych przykladéw nie mozna zapomnie¢, ze wybrane zo-
staly cechy opozycyjne tekstow, ale podawana ilustracja zwykle nie przed-
stawia konsekwentnie przestrzeganego zwyczaju pisarskiego. Charakte-
rystyczne jednak okazuje si¢, ze w tekscie A istnieje dos¢ pokazna liczba
wyrazéw, w ktérych sa zapisane kreski nad spdtgloskami i samogtoskami,
gléwnie w zakonczeniach bezokolicznikéw (najczesciej -dé, -$¢) oraz
w przyimku nd, a w tekscie B zjawisko to wystepuje sporadycznie. Moze
to Swiadczy¢ o probie odzwierciedlenia wlasciwosci fonetycznych danego
okresu (rozrdzniania jasnego i pochylonego a) lub graficznych dawnego
tekstu, albo o manierze pisarskiej, a nie sSwiadomym i konsekwentnym sto-
sowaniu jednej zasady. Wychodzenie z uzycia zapisu 4 datuje si¢ na lata
30-50 XVIII w.'?, stawianie za$ znakéw migkkosci nad s, ¢ stopniowo upo-
wszechnia sie po polowie XVIII w. By¢ moze jest to trop do uznania, ze tekst
A powstal wezesniej niz B oraz ze tekst B stworzono w II potowie XVIII w.

10Por.: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 602; 1. Bajerowa, Ksztattowanie si¢ syste-
mu polskiego jezyka literackiego w XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 47.
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Punkt drugi ilustruje zjawisko sygnalizowania badz nie nosowosci.
Podpunkt 2.1. przedstawia specyficzny zapis a, e, po ktorych jest wyma-
wiana spélgloska nosowa. Pisarz tekstu B dos¢ regularnie w takim kon-
tekscie zapisuje ¢, ¢, natomiast pisarz tekstu A czyni to znacznie rzadziej.
Podpunkt 2.2. ilustruje niepoprawny zapis stowoformy potrzebe u pisarza
tekstu B. Podpunkt 2.3. ukazuje, ze pisarz tekstu A w wielu wyrazach nie
zapisuje znaku nosowosci w §rodgtosie, ale regularnie czyni to w wyglosie.
Przeciwnie poste¢puje pisarz tekstu B. Przestawione przyklady dokumentu-
ja zjawiska typowe dla rekopisow wieku XVIII.

Punkt trzeci sygnalizuje, ze zgodnie ze starym zwyczajem pisarz tek-
stu B chetnie zapisuje w nagtosie dzwigk [u] litera V, choé nie czyni tego
konsekwentnie, zas$ pisarz tekstu A robi to znacznie rzadziej. W ten sposéb
tworzy si¢ wrazenie, ze tekst B jest starszy, poniewaz stosowanie V jako al-
lografu U zobaczy¢ mozna w tekstach szesnastowiecznych, a w XVIII w. jest
to juz znacznie rzadsze. Zapis tekstu A jest zatem w tym wzgledzie graficz-
nie nowoczesniejszy.

Punkt czwarty wskazuje, ze pisownia laczna — rozdzielna wyrazéw
u pisarza tekstu A niewiele odbiega od nam wspdtczesnej (z wyjatkiem
zapisu wyrazu nie rychto), pisarz tekstu B natomiast chetnie taczy nie z cza-
sownikiem i przystéwkiem, a takze niekiedy przyimki i spéjniki z wyrazem
po nich nastepujacym (zwykle rzeczownikiem czy zaimkiem). I znéw r6z-
norodno$¢ w zapisie tacznym — roztacznym jest typowa dla tekstow rekopi-
$miennych tej epoki. W punkcie pigtym znajduja si¢ $lady mieszania liter
¢ — ¢z, s — sz, ktére moga stanowi¢ sygnal mazurzenia obu pisarzy. W tym
miejscu warto dodad, ze w tekstach odmiennie zapisano takze stowoformy
kartownictwem — kartownistwem, litere ¢, obecng w tekscie A, pisarz tekstu B
oddat znakiem dtugiego s.

Przyklady podane w punkcie széstym pokazuja rozszerzanie zapisu
(i zapewne wymowy) o litere i zapewne dzwiek e (nimi — niemi, zlecili — zle-
cieli) u obu pisarzy, tylko w réznych stowoformach. Dodaé trzeba takze,
ze w obu tekstach znalazly sie odmienne realizacje wyrazéw tegodniowg —
tygodniowq, przyizenia — przyizrzenia, dostugiwac/dostugowac — dostuzywac.
Ponadto pisarz tekstu B konsekwentnie uzywa wyrazu rzemiesto, ktore w tej
formie pisarz tekstu A odnotowuje sporadycznie, a w wielu innych miej-
scach stosuje nowsza forme: rzemiosto. Wszystkie obserwacje przeksztalcen
graficznych pozwalaja méwi¢ o mieszaniu przez obu pisarzy réznych form
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graficznych danej stowoformy. Prowadzi to bezposrednio do wniosku, ze
oba teksty moga by¢ kopiami i oba powstaty pézniej niz w 1661 r. Poswiad-
czaja podobne tendencje w wymowie: mazurzenie, podwyzszenie lub ob-
nizenie artykulacyjne samogtosek. U pisarza tekstu B charakterystyczne
jest pisemne utrwalenie odnosowienia [¢] w wyglosie oraz zaznaczanie
unosowienia samogloski na skutek jej wystepowania przed spotgloskami
[m], [n]. Pisarz tekstu A dos¢ czesto nie zaznacza nosowosci w §roédglo-
sie. Wszystkie te réznice nie wydaja si¢ pisarzom istotne dla wartosci se-
mantycznej tekstu, nie dochodzi do korekt, skreslen czy nadpisan z tego
powodu.

4.7. Zmiany w ciggu tekstowym

Ostatnia grupe przeksztatcen tekstowych mozna okresli¢ jako zmia-
ny ciggu tekstowego na skutek przepisywania oraz opracowywania tekstu
(dodania metatekstu). Naleza do nich uzupetnienia (nadpisania), zmiany
szyku wyrazéw (obserwowane zaréwno migdzy dwoma tekstami, jak i po-
przez zastosowanie przez pisarza numeracji, majacej na celu poprawe ko-
lejnosci wyrazéw) oraz adnotacje na marginesie. Nadpisanie wystapito kil-
kakrotnie w tekscie A (dopisano oney, nowotno, o tym), podobnie réwniez
w tekscie B (gdzie dodano wyrazy: Pellilustri, Wosku, sprawy, albo Zigciowie
oraz skre$lono wyraz nie, co Swiadczy o korekcie tekstu po jego napisaniu).
Zmiana szyku wyrazow, niewptywajaca na sens przekazu, zaistniata blisko
20 razy. Komentowanie na marginesie pojawito sie tylko w tekscie A i przy-
brato forme¢ odnosnikéw do ordynacji czy przywilejow cechowych oraz
znaku potwierdzajacego poprawnos$¢ twierdzenia (NB), obserwowanego
wielokrotnie w protokotach ksiegi cechowej. W tekscie tym znalazlo sie tez
wiele podkreslen tresci oraz powickszenia (zapisania wigkszymi literami)
wyrazdw, zawierajacych przekaz szczegélnie istotny dla wspdlnoty. Prze-
kreslenia pojawity si¢ sporadycznie w tekscie B.

5. Podsumowanie

Wykonane poréwnanie tekstow pozwala stwierdzié, ze kopiowanie
ordynacji cechowych na potrzeby wspdlnoty bylo zjawiskiem typowym
i wynikajgcym bezposrednio z rosnacej rangi dokumentu. Mata, wspecjali-
zowana zawodowo spotecznos¢ miejska kierowata si¢ koniecznoscia zabez-
pieczenia podstaw prawnych swego funkcjonowania poprzez utrwalenie
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tre$ci dokumentu. Druga motywacja byl nakaz upowszechniania prawa
regulujacego zycie w cechu wéréd cztonkéw wspélnoty. Stad zachowaty sie
kopie lub warianty tekstowe jednego dokumentu — np. ordynacji cechowej.
Jednakze wstepne zatozenie prymarnosci tekstu potwierdzonego urzedowo
pieczecia 1 podpisami w stosunku do tekstu niepotwierdzonego urzedowo
nie jest oczywiste. Co prawda w tym pierwszym znalazlo si¢ wigcej tresci
(w drugim mogto dojs¢ do usunigcia nieaktualnych lub zbednych elemen-
toéw), jednak jezyk tekstu potwierdzonego urzedowo jest w wielu miejscach
nowocze$niejszy. Swiadczy o tym chocby silniejsze spolszczenie formy
graficznej zapozyczen z jezyka tacinskiego oraz preferowanie stowoformy
rzemiosto. Widzimy w nim jednak czestsze stopniowanie przymiotnika
i przystéwka przez dawny formant na- oraz zapis znaku d, wystepujacy ra-
czej przed II potowa XVIII w. Autor tekstu B, czytelniejszego i lepiej zacho-
wanego, utrwala dawniejsze brzmienie stowoform rzemiesto, podciwy oraz
mniej dostosowane do polskiego zapisu latynizmy. Wybiera tez dawniejszy
zapis litery U przez znak V. Cze¢sciej jednak wprowadza do tekstu nowo-
cze$niejszy formant naj- oraz chyba mocniej dostosowuje zapis nosowosci
do wymowy. Mozna postawi¢ hipoteze, ze tekst A jako dokument utworzo-
ny w XVIII w,, ale potwierdzony w urzedzie miejskim pieczecia i podpisa-
mi, mégt zawiera¢ formy wspolczesniejsze uzytkownikom jezyka, tekst B
natomiast byt przeznaczony do czytania na posiedzeniach wspdlnot braci
i czeladnikéw, a upodobanie pisarza do form dawnych wynika by¢ moze ze
swoistej proby archaizacji jezyka. Teksty ujawniaja specyficzne wlasciwosci
gramatyczne i fonetyczne jezyka pisarzy, wystepujace takze w XVIII w.

Zmiany w zapisie wyrazéw sugeruja, ze obaj pisarze najprawdopodob-
niej mazurzyli, ale w tekstach zachowato si¢ zaledwie kilka form o tym
Swiadczgcych. Unikali zatem przenoszenia normy moéwionej do pisanej.
Bylby to §lad szczegdlnej pracy nad forma jezykows. Kopiujac tekst wta-
Sciwy, dokonywali w nim zmian, jednak niekonsekwentnie. Chwiejnos¢
w wyborze okreslonej stowoformy oraz pojawienie si¢ w tekscie réznych
form gramatycznych i leksykalnych sugeruje, ze mégt istnie¢ jeszcze inny
dokument wzorcowy, matryca tekstowa. Notariusze — kopisci wprowadzali
zmiany, jednak nie byty one tak silne, by modyfikowaty znaczenie komu-
nikatu, z wyjatkiem fragmentow, w ktorych celowo pomijano czy dopisy-
wano informacje szczeg6étowe albo skreslano tresci juz zbedne. W procesie
przepisywania tekstu niekiedy dochodzito do bledéw, zmieniajacych nawet
brzmienie przepisu.
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Podsumowujac przedstawiong analize poréwnawcza dwoch tekstow
datowanych na 1661 r., wypada podkresli¢, ze najprawdopodobniej oba sa
kopiami wczesniejszego dokumentu. Ich autorzy, przepisujac dokument,
dos¢ wiernie oddali tres¢, ktéra modyfikowali celowo wtedy, gdy zauwazali
potrzebe dostosowania zapiséw do zycia wspolnoty. Zdarzaly si¢ zmiany
przypadkowe i wprowadzajace w blad, ale byty one sporadyczne. Kopista
dokonywal korekt poprzez kondensacje tresci i pomijanie zbednych ele-
mentéw jezykowych. Zdarzato si¢ jednak, ze opuscit dang informacje i nad-
pisywat ja lub zmieniat szyk wyrazéw. Zaistniate rozbieznosci gramatyczne
i graficzne migdzy tekstami, a takze odmienne podejscie do formy tekstu
tacinskiego nie wptywaly zwykle na zmiang sensu komunikatu. Ujawnity
si¢ tendencje niekiedy sprzeczne: do skracania tresci i kondensowania in-
formacji, zachowywania sygnatéw dawnosci tekstu (podkreslenia dawnego
brzmienia, b¢dacego prawdopodobnie elementem strategii uwierzytelnia-
nia przez pieczeé, podpisy czy odwzorowanie dawnej formy jezykowej),
unowoczesnienia formy jezykowej, dopasowywania do zmienionych realiéw.
Wszystkie one stanowig przejaw swiadomosci jezykowej i stylistycznej oraz
funkcjonalnej pisarzy. Wyraznie w strategie kopiowania, czyli powielania
tekstu wzorcowego gatunku ordynacji cechowej, wpisane byto pozwolenie
na dokonywanie modyfikacji tekstowych i jezykowo-stylistycznych w §cisle
okreslonym zakresie. Zmiana formalna zachodzita bardzo rzadko, niekiedy
na skutek pomytki. Przeksztalcenie gramatyczne, graficzne, leksykalne czy
w budowie tekstu bylo natomiast dopuszczalne.
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Linguistic and textual changes in copied guild documents
as a manifestation of the linguistic awareness of writers based on
the ordinance of 1661

This article is devoted to a specific textual phenomenon present in Polish law and
legal documents, namely the linguistic changes resulting from the creation of
copies. This phenomenon is presented with the example of the guild ordinance of
1661, compiled for the guild of Krakow brewers. The aim of the presented study
is also to supplement the knowledge on the use of language in a small, specialized
communicative community. The two texts dated 1661, which became the basis
for a comparative analysis, are most likely copies of an earlier document from the
18th century. Their copyists fairly faithfully reproduced the content, which they
intentionally modified when they noticed the need to adapt the records to the
life of the community. Random and misleading changes occurred, but they were
sporadic. The copyist made corrections by condensing the content and omitting
unnecessary words. The existing grammatical and graphic discrepancies between
the texts, as well as the different approach to the form of the Latin text, usually
did not change the meaning of the message. Sometimes contradictory tendencies
emerged: to shorten the content and condense information, to preserve the signals
of the old age of the text, to modernize the linguistic form, and to adjust it to
the changed realities. All of them are a manifestation of the writers’ linguistic,
stylistic and functional awareness. It can be concluded that the copying strategy; i.e.
duplication of the model text of the guild ordinance genre, included permission to
make textual, linguistic and stylistic modifications within a strictly defined scope.
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