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Sygnalizacyjna rola lzby

Powiadomienie o ocenach,
uwagach i wnioskach NIK

Postepowanie kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli' w ksztalcie obowig-
zujacym od 2012 r. doczekalo sie juz wielu analiz i opracowan. Dotych-
czas nie podjeto jednak glebszej refleksji nad wprowadzong wdéwczas
instytucja powiadamiania o ocenach, uwagach i wnioskach zawartych
w wystapieniu pokontrolnym NIK?. Artykut przybliza te rozwigzania
prawne, podnoszac liczne, zwigzane z nimi watpliwosci interpretacyjne,
wraz z propozycjami rozwigzan. Z pewnoscia nie wyczerpuje jednak
tytutowej tematyki, moze natomiast by¢ punktem wyijscia do dalszych
dyskusiji, analiz i spojrzenia na zagadnienie z punktu widzenia praktyki.

o Najwyzszej Izbie Kontroli*. Przepis

ANDRZEJ TROJANOWSKI

Podstawa prawna i jej geneza

Podstawe prawng powiadomienia o oce-
nach, uwagach i wnioskach NIK? stano-
wi art. 62a ustawy z 23 grudnia 1994 r.

ten brzmi:

,1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze
pisemnie® powiadomic¢ kierownika jed-
nostki nadrzednej lub wtasciwy organ
pafistwowy lub samorzadowy o uwa-
gach, ocenach i wnioskach dotyczacych

' Dalej takze jako NIK lub Izba.

Zostata ona oméwiona przede wszystkim w komentarzach do ustawy o Najwyzszej Izby Kontroli —w kolej-

nych wydaniach opracowania E. Jarzeckiej-Siwik i B. Skwarki: Najwyzsza lzba Kontroli, Komentarz do usta-

wy o Najwyzszej Izbie Kontroli — ostatnie wydanie IlI (zaktualizowane), Warszawa 2017 r., s. 234-236 oraz

R. Padrak: Postepowanie kontrolne NIK, Wroctaw 2012 r., s. 237-239. Wspomniana byta takze w innych opra-

cowaniach o NIK, a zwtaszcza: E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona: Najwyzsza Izba Kontroli

i prawne aspekty funkcjonowania kontroli paristwowej, Warszawa 2018, s. 43 i 242 oraz np. K. Jasik-Kuchta:

Efektywnos¢ kontroli NIK na tle wybranych funkcji kontroli paristwowej, ,Mtody Jurysta” nr 3/2017 s. 84.

3 Dalej okreslanego takze jako powiadomienie.

4 Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej takze ustawa o NIK.

> Na podstawie art. 76 pkt 2 ustawy z 18.11.2020 o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. poz. 2320), dotychczasowy
wyraz ,pisemnie” zastepuje sie wyrazem ,na pi$mie”. Przepis ten wchodzi w zycie 5.10.2021 — por. art. 166 tej ustawy.
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kontrolowanej dziatalnosci, sformutowa-
nych w wystapieniu pokontrolnym. Prze-
pis art. 53 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.
2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1,
sa obowigzane, w wyznaczonym termi-
nie nie krétszym niz 14 dni, poinformo-
wac Najwyzsza [zbe Kontroli o zajetym
stanowisku oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan”.

Przepis wprowadzono na mocy art. 1
pkt 41 ustawy z 22 stycznia 2010 r. 0 zmia-
nie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli®.
Tak jak pozostate przepisy znowelizowa-
nego (a w istocie nowego’) postepowa-
nia kontrolnego NIK, wszed! on w zycie
zmoca obowiazujaca od 2 czerwca 2012 1.8
Od tego czasu art. 62a ustawy o NIK
nie byt zmieniany”.

Redakcja wspomnianego przepisu nie
podlegata réwniez modyfikacjom na etapie
prac legislacyjnych ustawy nowelizujace;j.
Co ciekawe, w uzasadnieniu jej projektu
nie odniesiono sie (nie uzasadniono) pro-
jektowanej zmiany'’. Jak to opisuja E. Ja-
rzecka-Siwik i B. Skwarka, byta ona ,uza-
sadniana konieczno$cig wyeliminowania
swoistego zaskakiwania kierownika jed-
nostki nadrzednej albo innych adresatéw

przekazywaniem im wystgpienia pokon-
trolnego (...)"", a podczas prac parlamen-
tarnych podnoszono, ze taki podmiot
,nawet nie posiadal wiedzy o przeprowa-
dzeniu kontroli, a krétki termin na prze-
analizowanie sprawy powodowat, ze adre-
sat nie byt w stanie nalezycie odpowiedzie¢
na wystapienie pokontrolne”'?. Regulacja
art. 62a zastgpita zatem wczesniej obowig-
zujace rozwigzanie art. 60 ustawy o NIK,
odnosnie do wystapienia pokontrolnego,
przewidujace mozliwos¢ jego przekazania
,w razie potrzeby” takze , kierownikowi
jednostki nadrzednej oraz wlasciwym or-
ganom pafistwowym lub samorzadowym”.
Takie wystapienie pokontrolne stanowito
w éwczesnym stanie prawnym jedyng'®
ustawowg forme prezentacji innym pod-
miotom ocen, uwag i wnioskéw dotycza-
cych jednostki kontrolowanej'. Na pod-
stawie dwczesnego art. 61 ustawy o NIK
taki adresat wystapienia pokontrolnego byt
uprawniony —w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania — do zgloszenia zastrzezen".

Juz w tym miejscu nalezy pozytywnie
oceni¢ wprowadzong ustawa nowelizu-
jaca zmiane, polegajaca na wyraznym
odréznieniu wystapienia pokontrolnego

6 Dz.U. nr227 poz. 1482, ze zm., dalej jako ustawa nowelizujaca.

7 Por E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz... Stowo wstepne, s. 14. Szerzej
na temat procedury kontrolnej NIK obowiazujacej od 2012 r., np.: E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Postepo-
wanie kontrolne NIK po nowelizacji. Najwazniejsze zmiany. ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2012r., s. 23-44.

8 Por.art. 215 ww. ustawy.
Oprdcz zmiany wspomnianej w przypisie 5.

10" Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli — druk sejmowy nr 1349 z 30.9.2008.
' E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz..., op.cit., s. 235.

12 Tamze.

13 Oprécz ewentualnego zawiadomienia w trybie art. 63 ustawy o NIK.
4 Por. W. Robaczynski [w:] E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgdédka-Medek, W. Robaczynski: Komentarz
do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 166.

5 Zkolei zgodnie z bwczesnym art. 62 ust. 1 ustawy o NIK organ, ktéremu przekazano wystapienie pokontrolne, byt

obowiazany, w terminie okreslonym w wystapieniu, nie krétszym niz 14 dni, poinformowa¢ NIK o sposobie wyko-
rzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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kierowanego do kierownika jednostki kon-
trolowanej (art. 53 ustawy o NIK) od spo-
rzadzanego — na innej podstawie prawnej
iw odrebnym trybie oraz dlainnego adre-
sata — powiadomienia o zawartych w tym
wystapieniu ocenach, uwagach i wnioskach
(art. 62a). Jak to bowiem trafnie ujeli auto-
rzy przywolanego komentarza do ustawy
oNIK, , chodzito o wprowadzenie prostego
trybu przekazywania informacji o kontro-
lowanej dziatalnosci, bez zglaszania i roz-
patrywania zastrzezen”'®,

Funkcja i zakres powiadomienia

Dotychczasowsa analize mozna zatem
podsumowac w ten sposéb, ze dzie-
ki wprowadzeniu powiadomienia za-
chowano istotng funkcje informacyjna
(sygnalizacyjna) dawnego wystapienia
pokontrolnego, kierowanego do innego
podmiotu niz kierownik jednostki kon-
trolowanej. Jednocze$nie wyeliminowano
niedogodnosci zaréwno dla jego adresa-
ta (element zaskoczenia, krétki termin
na wniesienie zastrzezer), jak i samej NIK
(koniecznos¢ uzasadnienia ocen, uwag
i wnioskéw podmiotowi nieznajacemu
wynikéw kontroli, zawartych w protokole
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kontroli' oraz rozpatrzenia jego zastrze-
zefi w wypadku ich zgloszenia'®). Powo-
dem skierowania powiadomienia moze
by¢ np. potrzeba pelnej realizacji wynikéw
kontroli (szczegSlnie w sytuaciji, gdy nie-
ktére uwarunkowania lub dziatania, jak
np. zapewnienie odpowiednich §rodkéw
finansowych sa poza zakresem kompe-
tencji jednostki kontrolowanej) lub tres¢
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne'®.
Zarazem powiadomienie ,ma szczegdl-
ne znaczenie dla sprawnos$ci wdrozenia
procedur w zwigzku ze stwierdzonymi
w kontroli nieprawidlowosciami”?. Pod-
kresli¢ bowiem nalezy szybkos$¢ powia-
domienia w poréwnaniu z przekazaniem
wynikéw ustalen Izby dopiero w informa-
cji o wynikach kontroli (art. 64 ustawy
o NIK)?'. Miedzy innymi dlatego moze
ono zatem pelnic istotna role w oddziaty-
waniu pokontrolnym NIK, rozumianym
jako etap formulowania i przekazywania
okreslonym adresatom wnioskéw pokon-
trolnych??. Stosowanie powiadomienia
nalezy wiec do narzedzi zwiekszajacych
funkcje uzyteczno$ci NIK jako naczelnego
organu kontroli oraz jej poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych??.

16 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz..., op.cit., s. 235.

17 Por. art. 53 ustawy o NIK w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujace;j.

18 Warto przypomniec, ze przed ustawa nowelizujaca procedura odwotawcza — zaréwno od protokotéw kontroli,
jak i wystapien pokontrolnych NIK byta bardzo skomplikowana — por m.in. R. Padrak: Postepowanie odwo-
tawcze w postepowaniu kontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli, ,Kontrola Pafistwowa” nr 5/2002 r. s. 17-40;
M. Niezgddka-Medek: W sprawie zasady dwuinstancyjnosci w postepowaniu kontrolnym (polemika), ,Kon-
trola Panstwowa" nr 4/2003, s. 53-58.

Por. R. Padrak: Postepowanie kontrolne..., op.cit., s. 238.

20 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz..., op.cit., s. 235.

Jak to bowiem zauwaza B. Skwarka: gdyby nie ta mozliwosc¢, podmioty te praktycznie dowiadywatyby sie o kon-
trolowanej dziatalnosci z informacji o wynikach kontroli, a jej przygotowanie zabiera niejednokrotnie duzo czasu
— Status prawny oraz prawa i obowiazki Prezesa NIK [w:] Najwyzsza Izba Kontroli i prawne..., op.cit., 5.43.

J. Jagielski: Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2018 r., s. 92 i 186.

Por. Z. Dobrowolski: Ekonomiczna analiza dziatalnosci naczelnych organéw kontroli panstwowej [w:] Studia Lubuskie,
t. V Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sulechowie, Instytut Prawa i Administracji, Sulechéw, 2009r. s. 281.
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Jak wspomniano, ustawowy zakres
powiadomienia obejmuje sformutowane
w wystapieniu pokontrolnym uwagi, oceny
i wnioski, dotyczace kontrolowanej dzia-
falnosci (art. 62a ust. 1 ustawy o NIK).
Na wstepie warto wyjasni¢ dwie kwe-
stie, cho¢ wydaja sie one dos¢ oczywiste.
Po pierwsze, powiadomienie stuzy prze-
kazaniu jego adresatom tresci zawartych
tylko w wystapieniu pokontrolnym NIK.
Nie mozna zatem w tej formie przedsta-
wia¢ informacji o innych dokumentach
powstajacych w toku postepowania kon-
trolnego?*. Po drugie — cho¢ nie zostato
to nigdzie wprost wyrazone — powinno
przekazywac sie tre$¢ wystapienia pokon-
trolnego, ktdre stalo sie ostateczne, wobec
uplywu terminu na zgloszenie zastrzezen
alboich rozpatrzenia w trybie przewidzia-
nym w ustawie o NIK?. Skierowanie po-
wiadomienia, na podstawie wystapienia
pokontrolnego, ktérego tres¢ — wlasnie
wskutek rozpatrzenia zastrzezefi — moze
jeszcze ulec zmianie, byloby oczywiscie
przedwczesne.

Na pozér okreslony w art. 62a zakres
powiadomienia nie budzi zadnych wat-
pliwosci. Odnosi sie on przeciez wprost

do najwazniejszych aspektéw kontroli
NIK, ujetych w jej podstawowym doku-
mencie pokontrolnym (wystapieniu po-
kontrolnym). Wydawac sie moze réwniez,
ze powinien to by¢ wystarczajacy zakres
informacji przekazanych w tym trybie ad-
resatowi powiadomienia. By¢ moze wia-
$nie z tego powodu w dotychczasowych
opracowaniach nie bylo to przedmiotem
szczegblnej analizy. Tymczasem, stosow-
nie do art. 53 ust. 1 ustawy o NIK, zakres
przedmiotowy wystapienia pokontrolnego
to nie tylko oceny, uwagi i wnioski. Po-
mijajac elementy typowo formalne?, za-
wiera ono takze: ,zwiezly opis ustalonego
stanu faktycznego (...) w tym ustalone,
na podstawie materialéw dowodowych
znajdujacych sie w aktach kontroli, niepra-
widlowosci i ich przyczyny, zakres i skutki
oraz osoby za nie odpowiedzialne”. Jak wy-
nika z praktyki kontrolnej NIK?, w wysta-
pieniach pokontrolnych oceny oraz wnioski
i ewentualnie uwagi, a takze opis stanu
faktycznego stanowia odrebne czesci (roz-
dziaty) tych dokumentéw?®. Ustawodaw-
ca pominat zatem w powiadomieniu opis
stanu faktycznego, w tym stwierdzonych
nieprawidfowosci. Przyczyng byto zapewne

2 Np. zawiadomieniu skierowanym w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, zawiadomieniu o podejrzeniu czy-
noéw, za ktdre przypisana jest ustawowo odpowiedzialnos¢ (art. 63 ustawy o NIK), czy informacji o wynikach
kontroli.

2 Por. art. 53 do 61b tej ustawy oraz np. D. Kowalski: Zakaz reformationis in peius w postepowaniu przed
komisja rozstrzygajaca — zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego NIK, ,Kontrola Parstwowa” nr 3/2017 r., s. 8 i nast.

26 Zawarte w pkt 1-3i6-7 ust. 1 tego artykutu.

27 Wystapien pokontrolnych NIK opublikowanych na stronach <https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kon-
troli-nik/prosta/> oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej BIP) NIK <https://bip.nik.gov.pl/kontrole/
wyniki-kontroli-nik/>.

28 Jak wynika z przegladu opublikowanych na ww. stronach wystapien pokontrolnych, na ogét stosowany
jest ich nastepujacy podziat i numeracja: |. Dane identyfikacyjne, Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalno-
Sci, Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalnosci (zawierajacy
takze wyodrebniona sekcje Stwierdzone nieprawidfowosci), IV. Uwagi i wnioski, V. Pozostate informacje
i pouczenia.
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to, ze przy przygotowywaniu projektu usta-
wy nowelizujacej i wprowadzeniu do niego
instytucji powiadomienia, odnoszono sie
do obowigzujacego jeszcze wéwczas usta-
wowego zakresu wystapienia pokontrol-
nego, obejmujacego wlasnie oceny, uwagi
iwnioski. Nie zostalo natomiast dostrzezo-
ne, ze po planowanej nowelizacji, w prak-
tyce aczacej dwa dokumenty pokontrolne
(dotychczasowy protokét kontroli i wy-
stapienie pokontrolne) w jeden (,nowe”
wystapienie pokontrolne?), jego zakres
zostaje istotnie zmieniony. W wyniku tego,
powstata opisana rozbiezno$¢ pomiedzy
trescia obecnego wystapienia pokontrol-
nego a powiadomienia. Wbrew pozorom,
nie ma to tylko znaczenia teoretycznego,
lecz stwarza konkretny problem praktycz-
ny. Okaza¢ sie bowiem moze, ze powia-
domienie zawierajace wylacznie informa-
cje o ocenach i wnioskach (ewentualnie
uwagach) zawartych w wystapieniu po-
kontrolnym nie bedzie czytelne dla adre-
sata. Przyczyna moze by¢ zbyt lakonicz-
na tre$¢ tych elementéw wystapienia,
ktére w tym dokumencie zostaty przeciez
sformutowane w Scistym zwiazku z opisem
stanu faktycznego, w tym takze stwier-
dzonych nieprawidlowosci.

W obowiazujgcym stanie prawnym wy-
taniaja sie dwa podejscia do tego proble-
mu. Wedlug pierwszego, zakres zadnego
powiadomienia nie powinien wykracza¢
poza oceny, uwagi i wnioski, poniewaz
tak wtasnie i bez dalszego rozwiniecia

kontrola i audyt

zostal sformutowany w ustawie. W kon-
sekwencji, nalezaloby przyja¢, ze NIK
nie moze rozszerzaé go o dodatkowe ele-
menty, tj. opis stanu faktycznego, niesta-
nowigcy elementu sformutowanej oceny
lub uwagi czy wniosku. Przy takim rygo-
rystycznym podejSciu, jedynym rozwia-
zaniem wydaje sie takie przygotowanie
ocen, uwag i wnioskéw w wystapieniu po-
kontrolnym, aby mogty one zosta¢ nie-
jako ,przeniesione” do powiadomienia,
w spos6b zrozumiaty dla adresata, bez ko-
niecznosciich dodatkowego uzasadniania
informacjami zawartymi w opisie stanu
faktycznego.

Takie podejscie w praktyce moze by¢
jednak trudne do realizacji. Zaktada ono
bowiem, ze juz w czasie przygotowywania
wystgpienia pokontrolnego NIK przewidu-
jeiuwzglednia skierowanie réwniez powia-
domienia, a w zwigzku z tym odpowiednio
redaguje ten pierwszy dokument. Mozna
oczywiscie sformulowa¢ taki postulat,
aidac dalej, nawet ogdlnie*® sugerowac taka
redakcje ocen NIK, aby stanowity niejako
samodzielna, kompletna cze$¢ wystapienia
pokontrolnego, zrozumiaty dla czytelni-
ka, bez konieczno$ci siegania po pozostata
cze$¢ tego dokumentu oraz odpowiednio
uzasadniajacg ewentualne uwagi i wnioski.
Taka propozycja, cho¢ wydaje sie trafna,
nie jest jednak obecnie zapewne mozliwa
do realizacji, i to co najmniej z kilku powo-
déw. Po pierwsze, byta zapewne potrzeb-
na, czy wrecz konieczna przy ,dawnym”

2 Na temat tej zmiany np. G. Koscielniak: Najwyzsza Izba Kontroli — 90 lat tradycji naczelnego organu kontroli par-
stwowej. Wspotczesny obraz i proponowane kierunki zmian, , Panstwo i Spoteczenstwo”, nr 3/2009r., s. 163.

3 Tj. niezaleznie od potrzeb zwigzanych ze sporzadzaniem dokumentéw pokontrolnych: powiadomienia, za-
wiadomienia (art. 63 ustawy o NIK), czy informacji o wynikach kontroli.
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wystapieniu pokontrolnym, ktére jako od-
rebny od protokotu kontroli dokument
zawieralo wlaénie oceny, uwagi i wnioski.
Z takiego zalozenia wynikato, ze powinny
one by¢ zredagowane w spos6b zrozumia-
ty dla adresata i innych czytelnikéw, bez
koniecznosci siegania do protokotu kon-
troli, na podstawie ktérego zostalo spo-
rzadzone. Obecnie nie jest to juz jednak
potrzebne. Czytelno$¢ wystapienia pokon-
trolnego ma zapewnic¢ odpowiedni uktad
tego dokumentu, w tym wilasciwa rela-
cja opisu stanu faktycznego do opartych
na nim ocen, uwag i wnioskéw. Postulat
zwiezloéci wystapienia pokontrolnego?,
nakazuje raczej, w ocenie autora, unikanie
lub ograniczanie powtérzen pewnych in-
formacji. Inaczej méwiac, zawarte w wy-
stapieniu pokontrolnym oceny kontrolo-
wanej dziatalnosci powinny by¢ czytelne
na tle opisanego w innym miejscu tego
dokumentu stanu faktycznego, natomiast
juz niekoniecznie jako osobne (oderwane
od takiego opisu) fragmenty?®?. Po drugie,
skoro powiadomienie jest dokumentem
nastepczym, niejako ,wtérnym” wobec

w

wystapienia pokontrolnego, to nie zawsze
podczas przygotowania tego , pierwotnego”
materiatu kontrolerzy NIK beda mie¢ juz
$wiadomos¢ potrzeby skierowania powia-
domienia®. W zwiazku z tym kierowanie
ich wysitku na taka redakcje ocen, uwag
i wnioskéw, aby potencjalnie mogty one
by¢ w sposéb zrozumialy prezentowa-
ne samodzielnie (tj. bez opisu stanu fak-
tycznego, a zwlaszcza nieprawidlowosci)
innym adresatom, m.in. wobec zlozonosci
wspdtczesnych probleméw kontrolnych
wydaje sie nieuzasadnione. Zdaniem au-
tora, lepszym rozwigzaniem wydaje sie
zatem przyjecie szerszej interpretacji
art. 62a ustawy o NIK. Dopuszczataby
ona, w okreslonych sytuacjach, tzn. dla
odpowiedniego przedstawienia lub uza-
sadnienia ocen, uwag lub wnioskéw, za-
warcie w powiadomieniu takze elemen-
téw opisu ustalonego stanu faktycznego,
w tym w szczegdlnosci stwierdzonych nie-
prawidlowosci. Nie wydaje sie, aby stano-
wilo to naruszenie zawartego w tym prze-
pisie ustawowego zakresu upowaznienia
do sporzadzenia powiadomienia®*. Trudno

W ustawie o NIK odniesiony wprawdzie wprost jedynie do opisu stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 4),
ale tym postulatem mozna, jak sie wydaje, objac¢ caty ten dokument.

OczywiScie, pojawia sie tutaj tez pewnie element subiektywny. To co bedzie wystarczajaco czytelne na podstawie
tresci samej oceny dla jednego adresata, zdaniem innego wymagac bedzie zapoznania sie z opisem stanu faktycz-
nego, a jeszcze inna osoba moze uznac¢ za konieczng weryfikacje z materiatami zgromadzonymi w aktach kontroli.
Chocby ze wzgledu na opisana wyzej sytuacje, w ktorej pojawi sie ona dopiero po otrzymaniu odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne.

Na temat trudnosci zwigzanych z interpretowaniem w toku kontroli przepiséw prawa np. M. Berek: Rola Naj-
wyzszej Izby Kontroli w procesie kontroli stosowania i w zakresie inspirowania zmian prawa [w:] P. Jabtonski,
J. Kaczor, M. Pichlak (red.): Prawo i polityka w sferze publicznej. Perspektywa wewnetrzna, Wroctaw 2017,
s. 145-147, odnoénie do tych zwigzanych z zapewnieniem jednolito$ci dziatania Izby (gtéwnie w aspekcie
orzecznictwa zwigzanego z rozpatrywaniem zastrzezen); L. Murat: Jednolitos¢ orzecznictwa Najwyzszej Izby
Kontroli, ,Kontrola Panstwowa” nr4/2015r., s. 34 i nast., a w sprawie prewencyjnej funkcji kontroli K. Kwiat-
kowski: Prewencyjna funkcja kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ,Kontrola Panstwowa” nr2/2016 ., s. 8 i nast.
> Na marginesie doda¢ nalezy, ze w praktyce powiadomienie i tak zawiera¢ musi elementy nieprzewidziane
w tym przepisie, a zawarte w wystapieniu pokontrolnym, takie jak oznaczenie jednostki kontrolowanej, tytut
kontroli oraz inne dane identyfikujace ten dokument.
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bowiem wskaza¢ (poza literalnym, wa-
skim brzmieniem przepisu, wynikajacym
zreszta z opisanej wyzej niekonsekwencji
ustawodawcy) uzasadnienie dla takiego
ograniczania NIK w sposobie realizacji
jej zadan. Skierowanie natomiast powia-
domienia niepetnego (nieczytelnego, nie-
jasnego itd.) —z powodu ograniczenia jego
tresci jedynie do przytoczenia oceniuwag
lub wnioskéw — bez odpowiedniego uza-
sadnienia, wynikajacego z opisu stanu fak-
tycznego, mogloby narazi¢ Izbe na zarzut
braku rzetelnosci dziatania.

Niezaleznie od powyzszych rozwazah
i przyjmowania w praktyce kontrolne;
jednego albo drugiego stanowiska, naj-
lepszym rozwigzaniem wydaje sie nowe-
lizacja art. 62a ustawy o NIK, zmierzajaca
do wyeliminowania opisanej rozbiezno-
$ci. Przepis ten powinien zatem odwoty-
wac sie do wynikéw kontroli, zawartych
w wystapieniu pokontrolnym, ewentu-
alnie do tresci tego dokumentu. Mégtby
tez po prostu okresla¢, ze powiadomienie
kierowane (sporzadzane) jest na podstawie
wystapienia pokontrolnego.

Kolejna wymagajaca oméwienia kwestig
zwiazang z zakresem powiadomienia jest
dopowiedzenie, ze oceny, uwagi i wnioski
(ewentualnie takze ustalenia stanu fak-
tycznego, jezeli zostanie przyjeta omdéwio-
na wyzej szersza interpretacja) powinny
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odpowiada¢ tym zawartym w wystapie-
niu pokontrolnym. Nie moga to by¢ wiec
nowe elementy*® lub istotnie zmodyfiko-
wane tre$ci w poréwnaniu z tym doku-
mentem. Nie oznacza to jednak, zdaniem
autora, ze wszystkie oceny, uwagi i wnioski
musza zostac przedstawione w powiado-
mieniu. Wrecz przeciwnie, zakres (tresc)
konkretnego powiadomienia nalezy do-
stosowac do adresata, jego kompetencji
i mozliwo$ci dzialania. Trzeba przeciez
pamietad, ze ustawa o NIK nie przewidu-
je ,przekazania do wiadomosci” wysta-
pienia pokontrolnego innym adresatom.
Réwniez z tego wzgledu Izba jest upraw-
niona do dokonania swoistej , selekcji” tre-
$ci wystapienia, o ktérej bedzie informo-
wal powiadomienie¥. Oczywiste, ze taki
wybér powinien by¢ merytorycznie uza-
sadniony, a nie dokonywany nierzetelnie
lub wybiérczo.

W zdaniu drugim ust. 1 art. 62a za-
warto takze odestanie do ,odpowied-
niego stosowania” art. 53 ust. 2 ustawy
o NIK. Przepis przewiduje mozliwos¢
(wylacznie w wypadku jednostek ,pan-
stwowych”3) zawarcia oceny wskazujace;
na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska
lub pelnienia funkcji przez osobe odpowie-
dzialna za nieprawidlowosci stwierdzone
w tych jednostkach®. Réwniezi tu mozli-
we s3 dwa sposoby odczytania przepisu.

3% Por. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz..., op.cit., s. 235.

37 Wynika to m.in. z podstawowego uprawnienia NIK do samodzielnego ksztattowania (oczywiscie w granicach
wyznaczonych prawem) przebiegu konkretnego postepowania kontrolnego — por. np. J. Dobosz-Kuczyn-
ski: Jak Najwyzsza Izba Kontroli bedzie kontrolowacé samorzad? ,Rzeczpospolita” (Dobra Administracja),

1.10.2019.
3% Por. art. 2, 45 ustawy o NIK.

3 Zgodnie z art. 53 ust. 7 ustawy o NIK, taka ocena moze stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, rozwiazania stosunku pracy z winy pracownika bez wypowiedzenia albo odwotania go z zaj-

mowanego stanowiska lub petnionej funkcji.
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Wedtug pierwszego, jest to jedynie do-
powiedzenie, precyzujace, ze w sytuacji
gdy w wystapieniu pokontrolnym zosta-
nie ujeta taka ocena (majaca z pewnoscig
charakter ekstraordynaryjny*’), to réw-
nieziona moze (a nawet wrecz powinna)
zostad ujeta w powiadomieniu*'. Odmien-
nainterpretacja pozwalalaby natomiast wi-
dzie¢ w zdaniu drugim ustepu 2 odrebna
podstawe do sformutowania w powiado-
mieniu oceny ,0 niezasadno$ci zajmowa-
nia stanowiska”, gdyby nie zostata zawarta
w wystgpieniu pokontrolnym. Za drugim
podejéciem przemawia to, ze wspomnia-
na ocena zalicza sie przeciezdo ,ocen (...)
sformulowanych wwystapieniu pokontrol-
nym” w rozumieniu ust. 1. W konsekwen-
cji, dodatkowe uprawnienie do zamieszcze-
nia w powiadomieniu oceny ,,0 niezasadno-
$ci zajmowania stanowiska”, gdyby miato
ono dotyczy¢ tylko przywotania oceny juz
sformulowanej, bytoby po prostu zbedne.

Prébujac rozstrzygnac te watpliwosc,
na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze ze wzgledu
na wyjatkowy charakter oceny o niezasad-
nosci stanowiska i jej bardzo rzadkie stoso-
wanie, praktycznie taki problem wystapi
jeszcze rzadziej. Ewentualne rozwiazanie
moze, zdaniem autora, polegac na uzna-
niu, ze zasada powinno by¢ zawarcie
w powiadomieniu oceny o niezasadnosci

A

S

o NIK niz pozostate oceny — ust. 2, a nie ust. 1.
4

zajmowania stanowiska, opierajacej sie
na takiej samej ocenie sformutowanej
w wystapieniu pokontrolnym. Nie wyklu-
czaloby to jednoczesnie (jako wyjatkowej)
sytuacji, w ktérej mimo braku oceny w wy-
stapieniu pokontrolnym, w szczegdlnie
uzasadnionych okoliczno$ciach, zwtasz-
cza wynikajacych z pézniejszych zdarzen
(np. odpowiedz na wystapienie pokon-
trolne, przebieg postepowania wszczete-
go na podstawie zawiadomienia w trybie
art. 63 ustawy o NIK), powiadomienie
mogloby zawiera¢ taka ocene. W takim
wypadku zdanie 2 ust. 1 art. 62a ustawy
o NIK stanowitoby samodzielng podstawe
do jej sformutowania. Najlepszym jednak
rozwiazaniem bytoby réwniez doprecyzo-
wanie przywolanego przepisu.

Jak sie wydaje, z redakcji art.62a usta-
wy o NIK i jego ratio legis, wynika réw-
niezzasada, ze jedno powiadomienie spo-
rzadzane jest na podstawie jednego wy-
stapienia pokontrolnego*. Oczywiscie,
nie ma przeszkéd, aby w razie potrzeby,
na podstawie danego wystgpienia skiero-
wac powiadomienia do wiecej nizjednego
adresata®’. Réwniezjeden adresat (jezeli
wynika to z jego wlasciwosci) moze otrzy-
mac kilka powiadomien, z ktérych kazde
bedzie przygotowane na podstawie wyni-
kéw jednostkowych kontroli, zawartych

Nalezy tez zauwazy¢, ze sformutowana przeciez na podstawie innej jednostki redakcyjnej art. 53 ustawy

Przeciez to wtasnie organ nadrzedny, a nie kontrolowany bedzie wtadny do podjecia odpowiednich dziatan,
w tym przewidzianych w przywotanym art. 53 ust. 7 ustawy o NIK.

42 Odmiennie przyjmuja, jak sie zdaje E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz...,
op. cit., 5.235, podajac, ze: ustalenia dokonane w poszczegdlnych jednostkach (kontroli koordynowanej—do-
pisek autora) moga wskazywac na potrzebe przekazania informacji «wtasciwemu organowi paristwowemus,
dotyczacych catoksztattu okolicznosci wskazujacych na potrzebe podjecia okreslonych dziatan.

O ile oczywiscie nie spowoduje to ryzyka podjecia przez nich wzajemnie sprzecznych albo niepotrzebnie
dublujacych sie dziatan.
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w poszczegdlnych wystapieniach pokon-
trolnych.

Podmiot uprawniony
do skierowania powiadomienia

Art. 62a ustawy o NIK wyraznie wska-
zuje, ze powiadomienie moze skierowac
prezes NIK. Analiza przepiséw rozdzia-
tu 3 ustawy, poswieconego postepowa-
niu kontrolnemu, prowadzi do wniosku,
ze jest to —mimo licznych innych kompe-
tencji przyznanych w ramach tej procedu-
ry wlasnie prezesowi NIK — rozwiazanie
dosy¢ zaskakujace. Dotyczy to zwlaszcza
kontroli przeprowadzanych przez delega-
tury. Pozostajac na razie jedynie przy li-
teralnym brzmieniu tego przepisu, nale-
zy uznaé za trafne spostrzezenie, iz do-
konanie powiadomienia przez prezesa
,determinuje konieczno$¢ zapoznania
sie przez niego z przeprowadzonym po-
stepowaniem kontrolnym oraz wzajem-
nymi powiadomieniami NIK i jednostki
kontrolowanej. Wydtuza to przedmioto-
wy proces”. Omawiany przepis nie wy-
klucza jednak mozliwo$ci upowaznienia
wiceprezesa NIK lub dyrektora jednostki
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kontrolnej do podpisania powiadomienia,
na podstawie statutu NIK*. Stosownie
bowiem do art. 25 ust. 2 ustawy o NIK,
statut okresla m.in. zasady udzielania
przez prezesa upowazniefi do zatatwia-
nia spraw i podejmowania decyzji w jego
imieniu. W obowigzujacym statucie NIK*®
zostal zawarty § 7, okreslajacy ze prezes
moze udzieli¢ upowaznienia do zalatwia-
nia spraw i podejmowania decyzji w jego
imieniu, zgodnie z okreslonymi w nim za-
sadami?’. Zatem to wlasnie § 7 statutu
NIK stanowi podstawe udzielenia upo-
waznienia do podpisywania (kierowania)
powiadomienia przez pracownikéw (jed-
nostki kontrolne*) Izby. Z uwagi jednak
na koniecznos¢ jego uzyskania® procedura
przygotowania powiadomienia ulega jed-
nak pewnemu wydtuzeniu.

Wedtug autora, podmiot upowazniony
do skierowania (podpisania) powiadomie-
nia powinien zosta¢ ustawowo okreslony,
nazasadach analogicznych jak w przypadku
wystapienia pokontrolnego, czyli:

* co do zasady powinno by¢ podpisywane
przez dyrektora wlasciwej jednostki kontro-
Inej, tj. tej, ktéra przeprowadzita kontrole™;

# K. Jasik-Kuchta: Efektywnosé kontroli NIK..., op.cit., s.84.
4 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz..., op.cit., s. 236.

4

3

Zatacznik do zarzadzenia nr 11 Marszatka Sejmu z 26.8.2011 — tekst dostepny na <https://bip.nik.gov.pl/
podstawy-prawne-dzialania-nik/akty-prawne/statut-najwyzszej-izby-kontroli.html>, dostep 23.1.2021.
M.in. okreslajacych, ze upowaznienia udziela sie na pi$émie i powinno ono okresla¢ zakres spraw nim
objetych.

Por. np. B. Skwarka, M. Kobierska, D. tubian: Wptyw kontroli NIK na administracje publiczna, ,Kontrola
Panstwowa”, numer jubileuszowy 1/1z 2019 r., s. 93, gdzie w artykule opisujacym dziatalno$¢ Departa-
mentu Administracji Publicznej NIK podano (s.93) : Czesto, szczegdlnie w wypadkach gdy wnioski dotycza
szerszych spraw wynikajacych z kontroli, w trybie art. 62a ustawy o NIK, powiadamiamy o nich pisemnie kie-
rownika jednostki kontrolowanej lub wtasciwy organ panstwowy lub samorzadowy.

Jak sie wydaje, w $wietle przywotanych statutowych zasad udzielania upowaznien, powinno to by¢ raczej
konkretne upowaznienie dla danej sprawy (kontroli) a nie ogélne (abstrakcyjne) do ich kierowania.

Por. art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 2a pkt 2 ustawy o NIK. Podpis kontrolera — odmiennie niz w przypadku
wystapienia pokontrolnego — nie bytby w tym przypadku konieczny.

4
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* takie dokumenty kierowane do najwaz-
niejszych os6b (organéw) pafistwa pod-
pisywalby prezes NIK, ajesli adresatami
byliby ministrowie — wiceprezes®’;

¢ prezes NIK mialby mozliwos¢ zastrze-
zenia dla siebie prawa do podpisania kaz-
dego powiadomienia®.

Uprawnienie do skierowania

powiadomienia i jego fakultatywnos¢
Na podstawie wczesniej opisanych zagad-
nief mozna przyjaé, ze powiadomienie
nalezy do kompetencji®3 NIK, w ramach
przystugujacegojej ,,imperium kontrolne-
g0”>*. Jednoczesnie moze ono, ale nie musi
zostac zrealizowane, podobnie jak np. za-
warte wart. 51 ust. 4 ustawy o NIK upo-
waznienie dla kontrolera do poinformo-
wania o ustaleniach wskazujacych na nie-
prawidtowosci w dziatalnosci jednostki
kontrolowanej. Skierowanie powiadomie-
nia stanowi zatem typowy przyklad dzia-
lania fakultatywnego®. Ustawa nie okre-
§la tez zadnych przestanek (okolicznosci),

o

o
5

Por. art. 53 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o NIK.
Por. art. 53 ust. 5 ustawy o NIK.

ktére uzasadniatyby lub warunkowaty-
by te czynno$¢. W szczegdlnosci, nie zo-
stato ono ograniczone czy nawet tylko
powigzane ze stwierdzeniem nieprawi-
dlowosci. W praktyce, zapewne to wta-
$nie ich wystapienie bedzie powodem
skierowania powiadomienia®®. Decyzja
o skierowaniu powiadomienia i jego za-
kresie nalezy do NIK*’. Mozna zatem
przyjac, ze powinna by¢ uzalezniona
z jednej strony od ustaler dotyczacych
jednostki kontrolowanej (a w szczegdl-
nosci, cho¢ nie wylacznie, stwierdzenia
powaznych nieprawidlowosci), a zdrugiej
—istnienia wlasciwego adresata i mozli-
wosci odpowiedniego do ustalen Izby
dziatania z jego strony.

Adresaci powiadomienia

Ustawa o NIK przewiduje dwie kategorie
adresatéw, do ktérych moze zostac skie-
rowane powiadomienie. Pierwsza z nich
jest  kierownik jednostki nadrzedne;j”,
a druga ,wlasciwy organ pafistwowy lub

o
)

Najogolniej rozumianej jako upowaznienie do dokonywania okreslonych czynnosci wobec innego podmiotu
—por. np. J. Dobkowski: Kompetencja administracyjnoprawna (niektére uwagi na kanwie pracy M. Matczaka:
Kompetencja organu administracji publicznej, Krakéw 2004); Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych,
+Miscellanea” nr 1/2008, s. 111.

Pojecie to wprowadzit L. Murat: Stosunek kontrolnoprawny, ,Kontrola Panstwowa” nr 3/2016,s. 13i 17.
Rozumianego jako: sytuacje, w ktérej organ ten ma moznos¢ dokonania zdeterminowanego wyboru pomiedzy
powstrzymaniem sie od dziatania a jego podjeciem zgodnie z treScia dostepnej mu i zaktualizowanej kompe-
tencji, z uwagi na to, ze w sytuacji tej nie ciazy na nim szczegbtowy obowiazek dziatania — M.Ole$: 4. Fakul-
tatywnosc dziatania [w:] Fakultatywne dziatania administracji publicznej, WKP, Warszawa 2017.

Jak to bowiem zauwaza M. Stozek-Kucharska: Kontrola sprawowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli [w]:
A. Gronkiewicz, A. Zidtkowska (red.): Administracyjne procedury kontrolne: wybrane zagadnienia, Katowi-
ce, 2016 r., s. 59 (w $lad za cytowanymi w tym opracowaniu: H. Zieba-Zatucka, D. Zrebiec: Najwyzsza Izba
Kontroli [w:]1 W. Skrzydto (red.): Zarys prawa konstytucyjnego, Lublin — Rzeszéw 1993, s. 427) stwierdzenie
nieprawidtowosci (czyli rozbieznoéci pomiedzy stanem faktycznym a oczekiwanym) uprawnia NIK do podej-
mowania czynnosci zmierzajacych do usuniecia wystepujacych uchybier i nieprawidfowosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze to NIK jako organ kontroli decyduje o istotnych dziataniach w ramach prowadzo-
nego postepowania — por. R. Padrak: Zasady postepowania kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli, ,Kontrola
Panstwowa” nr 4/2003, s. 51.
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samorzadowy”8. Zadne z tych okreslen
nie zostalo zdefiniowane w ustawie o NIK.
Oba pojawiaja sie natomiast we wczesniej-
szej jednostce redakcyjnej tej ustawy, ktéra
jestart. 51 ust. 1, dotyczacy zawiadomienia
przez kontrolera o bezpo$rednim niebez-
pieczenistwie®®. W ust. 2 art. 62a wprowa-
dzono dla nich zbiorcze okreslenie ,pod-
mioty”. O ile identyfikacja ,wlasciwego
organu panstwowego lub samorzadowego”
nie powinna budzi¢ wiekszych kontrower-
sji, okre§lenie  kierownika jednostki nad-
rzednej” wymaga blizszej analizy.

Jak sie wydaje, samo okreSlenie , kie-
rownik” pomocniczo mozna interpreto-
waé w Swietle definicji , kierownika jed-
nostki kontrolowanej” zawartej w art. 2a
pkt 3 ustawy o NIK. W literaturze pod-
kresla sie, ze jest to definicja ujeta bar-
dzo szeroko®’. Natomiast ,nadrzednos$¢”
moze w praktyce przybra¢ rézne formy.
Oprécz typowych przyktadéw, wynika-
jacych z trwale okreslonych przepisami
prawa uprawnieri nadzorczych, struktury
lub hierarchii®' (np. nadrzednosci gminy
nad jej jednostkami organizacyjnymi),
w opinii autora, moze mie¢ ona zwigzek
takze z czasowymi relacjami, okreslonymi
np. umowami, porozumieniami czy de-
cyzjami administracyjnymi. Charakte-
rystycznym przykiadem sa tutaj umowy
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o dofinansowanie projektéw unijnych, za-
wierane przez beneficjentéw z instytucja
posredniczaca lub zarzadzajaca danym
programem?®. Chociaz takie umowy,
co do zasady, zawierane s3 przez dwie
réwnorzedne (réwnoprawne) strony,
to w praktyce zawieraja szereg obowigz-
kéw po stronie beneficjenta oraz upraw-
nienia do kontroli i nadzoru dla tych in-
stytucji. Zdaniem autora, w praktyce
wynika z nich — w zakresie okreslonym
w umowie oraz ewentualnie w bedacych
w zwiazku z nia przepisach prawa po-
wszechnie obowiazujacego — podleglosé
beneficjenta wzgledem wspomnianych
instytucji. Oznacza to w konsekwencji
ich ,nadrzednos¢” wobec niego w rozu-
mieniu przepiséw ustawy o NIK. Majac
na wzgledzie regulacje ustawy (art. 51
ust. 1 oraz wiasnie art. 62a), jest to wnio-
sek bardzo praktyczny. Nie zawsze bo-
wiem takie jednostki organizacyjne powo-
tane s3 do obstugi ,wlasciwych organéw
administracji publicznej lub samorzado-
wej”. O ile bowiem taka sytuacja wy-
stapi na ogét w wypadku instytucji za-
rzadzajacych, to juz rola instytucji po-
$redniczacej (wdrazajacej) moze by¢
powierzana réznym podmiotom (jed-
nostkom). Typowym przyktadem jest Pol-
ska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze skierowanie powiadomienia do kierownika jednostki nadrzednej nie wyklucza moz-
liwosci jego przekazania rowniez wtasciwemu organowi. Zwigzane jest to, w szczegdlnoéci z tym, ze oba

te okreslenia taczy spojnik ,lub”.

3 W przepisie tym mowa jest réwniez o ,wtasciwych jednostkach organizacyjnych”.
%0 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz..., op.cit., s.38-46.

1 Jak zauwaza R. Padrak: Postepowanie kontrolne..., op.cit., s.238: jak sie wydaje, jednostka nadrzedna jest
Jjednostka, ktéra sprawuje nadzér lub ktérej podlega jednostka kontrolowana, a wiec ma mozliwosé wiadcze-
go ingerowania w dziatalnos¢ jednostki kontrolowaney.

2 Por. definicje i rozwiazania przyjete w ustawie z 11.7.2014 o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2 2020 . poz. 818, ze zm.).
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(PARP) w Warszawie®. W ramach kon-
kretnych programéw, dziatad i projek-
téw, PARP jako instytucja posredniczaca
(wdrazajaca)® w relacji do beneficjen-
téw, z ktérymi zawierata umowy, staje
sie jednoczesnie — w ujeciu funkcjonal-
nym — wlaénie ,jednostka nadrzedngy”
w rozumieniu przepiséw ustawy o NIK.

Podsumowujac, to relacja pomiedzy jed-
nostka kontrolowang a innymi podmiota-
mi (jednostkami), w potaczeniu z przed-
miotem kontroli NIK, decydowa¢ bedzie
o mozliwosci skierowania przez Izbe po-
wiadomienia. Dlatego tez, zdaniem autora,
oba ustawowe okreslenia adresatéw po-
wiadomienia powinny by¢ interpretowane
mozliwie szeroko. Nie wymagaja one nato-
miast nowelizacji czy nawet ustawowego
zdefiniowania®.

Obowigzek udzielenia odpowiedzi

Otrzymanie powiadomienia skutkuje
dla adresata obowigzkiem poinformo-
wania Izby 0 zajetym stanowisku oraz

6!

54

o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatari”. Termin na udzielenie
tej informacji (odpowiedzi na powiado-
mienie) wyznacza NIK, przy czym nie
moze by¢ on krétszy niz 14 dni®®. Wyzna-
czony termin powinien by¢ adekwatny
do tresci (zakresu) powiadomienia oraz
przewidywanej reakcji adresataimozliwo-
$ci przygotowania odpowiedzi. Podobnie
jak w wypadku wystapienia pokontrolne-
go uwagi i wnioski zawarte w powiado-
mieniu nie s3 wigzace dla jego adresata.
Nie s3 to jednak uwagi i wnioski pokon-
trolne, w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli®’.
W konsekwencji tego, a takze ze wzgle-
du na redakcje art. 98 tej ustawy, nie-
udzielenie odpowiedzi na powiadomie-
nie nie powoduje odpowiedzialnosci
karnej®®. W opinii autora — biorac takze
pod uwage istotne kontrowersje odno-
$nie do karalnosci na podstawie tego
przepisu z powodu nieinformowania
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych®

Dalej PARP, bedaca panstwowa osoba prawna, nalezaca do systemu instytucji rozwoju, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 ustawy z 4.7.2019 o systemie instytucji rozwoju (Dz.U. poz. 1572) — por. art. 1 ustawy z 9.11.2000
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2020 r. poz. 299).

% Por. m.in. <https://www.polskawschodnia.gov.pl/strony/o-programie/zasady/fe-2007-2013/
porpw-2007-213/system-instytucjonalny/> lub <https://poig.parp.gov.pl/files/74/108/213/3551.pdf>,
dostep 23.1.2021.

Ewentualnie mozna by rozwazy¢ uzupetnienie art. 62a o ,kierownikdéw witasciwych jednostek organizacyj-
nych” — analogicznie jak to zostato ujete w art. 51 ust. 1 ustawy o NIK.

Nalezy przyjaé, ze od dnia otrzymania (doreczenia) powiadomienia (E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza
Izba Kontroli, Komentarz..., op.cit., s. 236), cho¢ — jak trafnie zauwaza R. Padrak: Postepowanie kontrolne...,
op.cit., s. 239 — nie zostato to wprost uregulowane. Dla porzadku wskazane bytoby zatem aby ewentualna
nowelizacja ustawy o NIK doprecyzowata takze te kwestie.

R. Padrak, jw.

E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz..., op.cit., s.235; R. Padrak, jw.; K. Ja-
sik-Kuchta: Efektywnos¢ kontroli NIK..., op.cit., s.84.

% Jak to podsumowat M. Czyzak: Przestepstwo udaremniania lub utrudniania kontroli panstwoweyj, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” nr 4/2013, s.50: nalezy zadac sobie pytanie, czy stopien szkodliwosci spotecznej czynu
polegajacego nie tyle na udaremnianiu lub utrudnianiu postepowania kontrolnego prowadzonego przez NIK,
ale na zaniechaniu przedfozenia informacji (lub przedtozeniu informacji nieprawdziwej) o wykonaniu wnioskdéw
sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym nie jest na tyle niski, ze wymaga jesli nie petnej depenalizacji,

6!
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— jest to rozwigzanie prawidtowe”. Na-
lezy jednak pamieta¢, ze w konkretnych
przypadkach brak nie tyle realizacji obo-
wigzku odpowiedzi na powiadomienie,
ile odpowiedniej reakcji (dziatania) w jego
nastepstwie, moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci funkcjonariusza pu-
blicznego, w tym nawet za niedopetnienie
obowiazkéw, o ktérym mowa w art. 231
Kodeksu karnego’.

Na zakoficzenie tego fragmentu warto
takze zauwazy¢, ze ustawa o NIK, w wypad-
ku odpowiedzi na powiadomienie, nie prze-
widuje mozliwosci reakcji Izby wobec pod-
miotu jej udzielajacego czy tez polemiki
z trescig jego odpowiedzi’?. Zatem odpo-
wiedz - o ile zawiera sformulowania pod-
wazajace tre$¢ powiadomienia — stanowi
szczegdlnego rodzaju forme kwestionowania
stanowiska NIK, mimo ze formalnie takie
uprawnienie nie przystuguje.

Niezaskarzalno$¢ powiadomienia

Jak zostalo juz wspomniane, jednym
z elementéw zmiany wprowadzajacej

kontrola i audyt

powiadomienie bylo wyeliminowanie
mozliwo$ci wnoszenia zastrzezef do ta-
kiego dokumentu, przekazujacego wyniki
kontroli adresatowi innemu niz kierownik
jednostki kontrolowanej. Zamyst zostat
urzeczywistniony w ten sposdb, ze w usta-
wie o Najwyzszej Izbie Kontroli nie wpro-
wadzono jakiejkolwiek wzmianki dajacej
podstawe do ich zgloszenia. Zatem od tre-
$ci powiadomienia nie przystuguje jego
adresatowi prawo wniesienia zastrzezef’.
Nie przewidziano réwniez innego sposo-
bu (trybu) odwotania. Biorac pod uwage
wcze$niejsze rozwazania na temat funkgji
i charakteru powiadomienia, jest to roz-
wigzanie w pelni uzasadnione. Odnosnie
do braku mozliwo$ci zaskarzenia powia-
domienia do sagdu administracyjnego,
wprawdzie nie ma orzeczed w tej spra-
wie’™, ale taki wniosek jest w pelni uza-
sadniony. Skoro bowiem, jak powszech-
nie i konsekwentnie przyjmuja sady ad-
ministracyjne, wystapienia pokontrolne
NIK nie podlegaja ich kognicji’®, dotyczy
to réwniez powiadomiefi’®,

to modyfikacji penalizacji prowadzacej do ztagodzenia ustawowego wymiaru kary badz poddanie go odpo-
wiedzialnosci wykroczeniowej, a nawet jedynie dyscyplinarnej.

70 Odmiennie K. Jasik-Kuchta: Efektywnos¢ kontroli NIK ..., op.cit., 5.84, ktéra postuluje jego modyfikacje.

7 Ustawa z 6.6.1997 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.).

Inaczej niz w przypadku informacji o wynikach kontroli, do ktérej naczelny lub centralny organ panstwowy

moze przedstawi¢ swoje stanowisko, a do ktérego prezes NIK moze przedstawi¢ swoja opinie — por. art. 64

ust. 2 ustawy o NIK.

3 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz..., op.cit., s. 235.

Woyniki wyszukiwania w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych <http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

cbo/search>, dostep 28.1.2021.

> Por. m.in. postanowienie WSA w Warszawie z 29.11.2010, VSA/Wa2517/10 (LEX 781401) lub wyrok
NSA z 13.1.2011, Il GSK 1059/09 (LEX 952779), postanowienie WSA w Warszawie z 9.2.2011, VII SA/
Wa 103/11, LEX nr 1000435.

6 De lege lata nie ma tez mozliwosci zaskarzenia do sadéw administracyjnych sporu pomiedzy NIK a kontro-
lowanym odnosnie do ,tresci prawa”. Postulat taki de lege ferenda — z zastrzezeniem koniecznosci zacho-
wania fundamentalnej dla NIK zasady niezaleznosci w dokonywaniu ustalen kontrolnych oraz formutowaniu
na ich podstawie wnioskéw pokontrolnych, jak réwniez potrzeby dalszych badan we wskazanym zakresie
— sformutowat M.Berek [w:]: Rola Najwyzszej Izby Kontroli w procesie..., op.cit., s. 146-147.

>
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Powiadomienie w zarzadzeniu

w sprawie postepowania kontrolnego
Oprécz regulaciji ustawowej, przepisy do-
tyczace powiadomienia znajduja sie réw-
niez w zarzadzeniu prezesa NIK, reguluja-
cym —na podstawie art. 65 ustawy o NIK
- szczegbtowe zasady przygotowywania
kontroli, zadania kontroleréw oraz zasady
sporzadzania informacji o wynikach kon-
troli. Przewidziano w nim, ze: dyrektor
kontrolnej jednostki organizacyjnej uczest-
niczy w przygotowaniu powiadomienia
(§ 13 pkt 12); doradca prawny opiniuje
pod wzgledem prawnym projekty po-
wiadomiefi oraz dokonuje ich oceny i nie-
zbednej korekty (§ 17 pkt 6)”7; kontroler
prowadzacy kontrole sporzadza projekty
powiadomien (§ 19 pkt 4); w informacji
o wynikach kontroli mozna zamie$ci¢ in-

formacje o skierowanych powiadomieniach
(§ 24 ust. 2 pkt 2)78.

Pozostate zagadnienia

Powiadomienia dotyczy réwniez ogdlny
przepis dotyczacy sprostowania oczywistej
omytki (art. 35c ustawy o NIK). Mozna
bowiem przyja¢, ze nalezy ono do , doku-
mentéw wytworzonych przez kontrolng
jednostke organizacyijna”, o ktérych mowa

wust. 1”°. Doprecyzowano w nim, ze spro-
stowania dokonuje kontroler lub dyrek-
tor kontrolnej jednostki organizacyjnej
(ust. 2) oraz, ze o jego tresci nalezy po-
wiadomi¢ podmioty, ktérym dokument
zostat uprzednio przekazany (ust. 3). Na-
lezy przyjac, ze wzgledu na range powia-
domienia, ze sprostowania powinien do-
kona¢ dyrektor. Jak sie wydaje, koniecz-
noé¢ sprostowania moze by¢ spowodowana
w szczegdlnosci powieleniem w powiado-
mieniu (,przepisaniem”) oczywistej omyt-
ki, popelnionej wczeéniej w wystapieniu
pokontrolnym. Odnalezienie tego rodzaju
btedu, powinno zatem skutkowa¢ weryfi-
kacja przez wtasciwg jednostke kontrolna
NIK, czy w konsekwencji nie zostal on
,przeniesiony” do powiadomienia.

Na koniec warto wspomnieé réw-
niez o kwestii udostepniania powiadomie-
nia w trybie przepiséw o dostepie do infor-
macji publicznej, a w kontekscie obowigzku
upubliczniania wynikéw kontroli®’. Usta-
wa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej® w art. 6 ust. 1 pkt 4
tiret drugi przewiduje, ze udostepnieniu
podlega informacja publiczna, w szczegdl-
nosci o danych publicznych, w tym , do-
kumentacja przebiegu i efektéw kontroli

7 Przepis ten dotyczy takze projektéw wystapien pokontrolnych, do ktérych w pierwszej kolejnosci (o ile
nie wytacznie) odnosi sie zakres tej opinii, tj. w szczegolnoéci w zakresie odpowiedzialno$ci za ujawnione
w toku kontroli nieprawidtowoéci oraz potrzeby zmiany obowigzujacego prawa.

8 Zarzadzenie Prezesa NIK nr 11,/2020 z 25.2.2020 w sprawie szczegdtowych zasad przygotowywania

kontroli, zadan kontroleréw oraz zasad sporzadzania informacji o wynikach kontroli (dostepne na <https://

bip.nik.gov.pl/podstawy-prawne-dzialania-nik/akty-prawne/zarzadzenie-w-sprawie-szczegolowych-zasad

-przygotowywania-kontroli.html>, dostep 27.1.2021).

Do takich dokumentéw nalezatoby zaliczy¢ nawet powiadomienie, ktére podpisywatby —zgodnie z literalnym

brzmieniem art. 62a ustawy o NIK — osobiécie prezes NIK. W $wietle przepiséw wewnetrznych NIK dotycza-

cych obowigzkéw kontroleréw, mozna bowiem uznaé, ze dokument ten wytworzony zostat przez , kontrolng

jednostke organizacyjng” w rozumieniu art. 35c ust. 1 ustawy o NIK.

80 Por. Z. Wrona: Upublicznianie wynikéw kontroli [w:] Najwyzsza lzba Kontroli i prawne..., op.cit., s. 332-333.

81 Dz.U.z2020r. poz. 2176, ze zm.

<
@
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oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opi-
nie podmiotéw ja przeprowadzajacych”®,
Z kolei art. 8 ust. 3 tej ustawy naktada obo-
wiazek publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznej takze wyzej opisanego rodzaju
informacji publicznej. Z drugiej strony, cze-
$cia systemu regulacji dotyczacego dostepu
do informacji publicznej jest art. 10 usta-
wy o NIK, okreslajacy zakres obowiazku
upublicznienia przez prezesa NIK wynikéw
kontroli. Powstaje wiec pytanie o relacje
pomiedzy tymi przepisami. Watpliwosé
dotyczy m.in. wla$nie powiadomienia,
tj. tego czy podlega ono upublicznieniu
w BIP. Podzieli¢ nalezy poglad, ze obo-
wiazkowemu ogloszeniu w BIP podlegaja
wylacznie — w zwigzku z uregulowaniem
zawartym we wspomnianym przepisie usta-
wy o NIK - dokumenty enumeratywnie
wyliczone w art. 7 ust. 11 la, art. 8i 9
oraz wystapienia pokontrolne®*. W kon-
sekwencji, powiadomienia nie musza by¢
publikowane w BIP. Dodatkowym argu-
mentem jest takze to, ze nie zawieraja one
zadnych nowych, autonomicznych treci,
lecz przedstawiaja jedynie oceny, uwagi
lub wnioski (wyniki kontroli), upublicz-
niane przeciez przez publikacje wystapief
pokontrolnych. Ponadto, jak to przewidu-
je § 24 ust. 2 pkt 2 przywotanego zarza-
dzenia Prezesa NIK nr 11/2020, infor-
macja o powiadomieniu moze znalez¢ sie
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takze w podlegajacej publikacji informaciji
o wynikach kontroli.

Podsumowanie

Jak trafnie podsumowata L. Zacharko
,kontrola stala siec waznym elementem
proceséw organizacyjnych i decyzyjnych
w administracji”®. Z kolei E. Kubas kon-
kluduje, ze ,,administracja, aby mogta pra-
widlowo funkcjonowaé, musi ciggle na-
dazac za zmieniajacymi sie standardami,
w czym moze jej pomdc whagnie kontro-
1a”%5. Wobec tego, oraz majac na uwadze,
ze coraz wieksza role w dziatalnosci NIK
odgrywaja jej dziatania pokontrolne®¢,
warto pamietac o powiadomieniu o oce-
nach, uwagach i wnioskach, zawartych
w wystapieniu pokontrolnym. Odpowied-
nie wykorzystanie tego instrumentu mo-
globy znaczaco zwiekszy¢ m.in. funkcje sy-
gnalizacyjna NIK, a dzieki temu takze uzy-
teczno$¢ Izby.

Pewnego rodzaju przeszkode do petne-
go wykorzystania mozliwosci, jakie nie-
sie powiadomienie, stanowig nieprecy-
zyjne lub niespéjne z innymi przepisami
ustawy o NIK sformulowania jej art.62a.
Do czasu jego ewentualnej nowelizacji, ist-
niejace watpliwo$ci mozna jednak na og6t
rozwia¢ dzieki odpowiedniej wykladni
tego przepisu. Zdaniem autora, powin-
na ona mie¢ na uwadze raczej pozytywna

82 Na temat watpliwos$ci co do prawidtowosci i zasadnosci takiej konstrukcji ustawowej np. S. Szuster [w:] M. Kta-
czynski, S. Szuster: Dostep do informacji publicznej. Komentarz, Sopot 2003 — komentarz do art. 6, teza 6.

8 Tak Z. Wrona: Upublicznianie..., op.cit., s.334-336 oraz przytoczone przez niego argumenty przemawiajace
za taka konkluzja.

84 L. Zacharko: Tradycyjne a wspdtczesne pojecie kontroli i jej zasieg [w:]1 A. Gronkiewicz, A. Zittkowska (red.):
Administracyjne procedury kontrolne: wybrane zagadnienia, s. 15, Katowice, 2016 r.

8 E. Kubas: System kontroli administracji publicznej w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskie-
go”, Zeszyt 84 2 2014 r. (Seria Prawnicza), s. 74.

% J. Jagielski, op.cit.

-621 - Nr 4/lipiec-sierpien/2021 109



kontrola i audyt

Andrzej Trojanowski

role, jaka moze odegra¢ to powiadomie-
nie —zwlaszcza dla poprawy stwierdzonej
w toku kontroli sytuacji i wyeliminowania
nieprawidlowosci wykazanych przez NIK
—anie tylko literalne brzmienie tego prze-
pisu¥’. Niezaleznie od tego, korzystanie
przez Izbe z przyznanej jej w tym zakre-
sie kompetencji —mimo ze formalnie po-
wiadomienie polega na przekazaniu juz
wcze$niej sformutowanych ocen, uwag

i wnioskéw (wynikéw kontroli) — wyma-
ga¢ powinno od kontroleréw NIK szcze-
g6lnej rozwagi oraz rzetelnosci®®, zaréwno
w doborze wlasciwego adresata, jak i prze-
kazywanych mu w ten sposéb tresci.

ANDRZEJ TROJANOWSKI
Delegatura NIK w Rzeszowie

87 Jak wykazano w tekécie, wynikajace z nie do konca dopracowanych sformutowan art. 62a ustawy o NIK.
8 Por. R. Sobanski: Uwagi o teleologii kontroli, ,,Kontrola Pafistwowa”, nr 1/1999r., s. 36-38.

Stowa kluczowe: Najwyzsza Izba Kontroli, NIK, kontrola, postepowanie kontrolne, wystapienie

pokontrolne, powiadomienie, wyniki kontroli NIK, wnioski pokontrolne NIK
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