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Znaczenie nowych przepiséw dla organow kontroli

Dyscyplina finanséw publicznych
a stan epidemii

Rozprzestrzenianie sie wirusa SARS-CoV-2 i spowodowanej nim cho-
roby COVID-19 wywarlo wielki wptyw na zycie spoteczne i gospodar-
cze wszystkich pafistw. Nowe, nieznane do tej pory zagrozenie wymu-
sito przyjecie w latach 2020-2021 szczegdlnych rozwigzad prawnych,
ktérych zadaniem bylo i jest ograniczanie szkodliwych, takze w wy-
miarze spoteczno-ekonomicznym, skutkéw epidemii. Wprowadzone
w Polsce przepisy beda z pewnoscig wykracza¢ poza czas jej trwania.
Przedmiotem opracowania jest analiza regulacji zawartych w podsta-
wowej dla tych spraw ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19!, ale takze w innych ustawach, ktére majg istotne
znaczenie dla odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych.

WOJCIECH ROBACZYNSKI

Znaczaca cze$¢ nowych rozwigzani praw-
nych dotyczy przede wszystkim walki
z epidemia i wprowadzanych w tym celu
ograniczen swobody prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, oswiatowej, kulturalne;
etc. W réznym czasie i w réznym zakre-
sie odnosza sie one takze do mozliwosci

przemieszczania sie i organizowania uro-
czystosci rodzinnych i oficjalnych. Obok
ograniczer,, wprowadzono przepisy prze-
widujace rekompensaty dla okreslonych
grup przedsiebiorcéw, ponoszacych stra-
ty w ich wyniku. Oprécz doraznych roz-
wigzaf, nowe ustawodawstwo przynio-
sto takze glebsze zmiany w niektérych
obszarach.

I Ustawa z 2.3.2020 o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2020 r.

poz. 1842, ze zm., zwana dalej ,ustawa covidowa”.
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Ponizej zaprezentowano rozwigzania,
ktére zostaly wprowadzone w zwiazku
z epidemia, a maja szczegdlne znaczenie
z punktu widzenia dyscypliny finanséw
publicznych, w ujeciu istotnym w per-
spektywie dziatania organéw kontroli. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze one nadal
beda miaty wplyw na zakres odpowie-
dzialno$ci za jej naruszenie?. Pozostana
wazne dla tych organéw kontroli, ktére
funkcjonuja w szeroko rozumianej sferze
publicznej i moga sktada¢ zawiadomienia
do rzecznikéw dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Sposréd takich organéw staty-
stycznie najwiecej zawiadomieri kieruja
do rzecznikéw regionalne izby obrachun-
kowe (RIO), co ukazuje corocznie sktada-
ne, na podstawie art. 192 ust. 4 uondfp,
sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych i rzecznikéw dyscypliny finanséw
publicznych. Z tresci najnowszego doku-
mentu wynika, ze sposréd 1807 zawiado-
mien o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych ztozonych w 2020 r., RIO
(wszystkie) skierowaly ich tacznie 441.
Zauwazalna jest tu takze aktywno$¢ Naj-
wyzszej Izby Kontroli (NIK) przektadajaca
sie na 73 zawiadomienia®.
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Przedmiotem dalszych rozwazar beda
kwestie zwiazane z odpowiedzialnoscia
za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, zaréwno w zwigzku z dziata-
niami podejmowanymi dla ograniczania
negatywnych skutkéw rozprzestrzeniania
sie wirusa SARS-CoV-2, jak i innych na-
ruszen, jedli jest istotne, ze miaty miejsce
w okresie epidemii. Znaczenie przepiséw
covidowych” mozna analizowa¢ w odnie-
sieniu do dzialalnosci naczelnego organu
kontroli pafistwowej, jednakze szereg kwe-
stii bedzie miato odniesienia do wszystkich
organéw kontroli funkcjonujacych w sfe-
rze finanséw publicznych. Dotychczasowe
opracowania na temat prawnych aspek-
téw epidemii dotycza w wiekszym stop-
niu wpltywu nowych regulacji na kwestie
prawno-gospodarcze, w tym problematyke
wykonywania wcze$niej zawartych uméw?,
Interesujace moze by¢ zatem spojrzenie
z punktu widzenia publicznego prawa fi-
nansowego, zwlaszcza w kontekscie roz-
wigzan z pogranicza prawa prywatnego
i publicznego (przede wszystkim z zakresu
prawa zaméwien publicznych)®.

Przedstawiona analiza nie ma na celu
wyczerpujacego ujecia spraw istotnych
z punktu widzenia odpowiedzialnosci

2 Ustawa z 17.12.2004 o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U. z 2021 r.
poz. 289, oznaczana dalej skrétem ,uondfp”.

3 Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych i rzecznikéw
dyscypliny finanséw publicznych w 2020 roku.

4 Zob. w tym zakresie przyktadowo: B. Nowak-Goérski, D. Mréz, K. Olszak: Stosowanie klauzuli rebus sic
stantibus w dobie epidemii wirusa SARS-CoV-2, MP nr 10/2020; R. Strugata: Wptyw pandemii COVID-19
na wykonywanie uméw w swietle art. 357' KC, MP nr 11,/2020; K. Kurosz, W.P. Matysiak: Klauzula rebus sic
stantibus w czasie pandemii, PPH nr 6,/2020; W. Robaczynski: Modyfikacja umowy o zamdéwienie publiczne
w obliczu epidemii COVID-19, Kwartalnik PZP nr 4,/2020.

> Z tego zakresu zob. takze P. Falenta: Ustawa COVID-19 na tle rozwiazar w zakresie dyscypliny finanséw
publicznych. Analiza z wykorzystaniem elementéw metody kompletu normatywnego, ,Przeglad Prawa Pu-
blicznego” nr 7-8/2021.
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za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w czasie i w zwiazku z epi-
demia. Chodzi raczej o przyblizenie
pewnych mechanizméw, charaktery-
stycznych dla rozwigzan z tego okresu,
ktére beda miaty znaczenie w dtuzszej
perspektywie.

Jest sprawa powszechnie znang, ze
w czasach epidemii zmienita sie specyfi-
ka dziatania wielu instytucji nalezacych
do grupy szeroko pojetych organéw pu-
blicznych. Zagadnienie to moze stanowic¢
przedmiot innych badan. Niniejsze opraco-
wanie koncentruije sie na obszarach poten-
cjalnych ustalen, ktére moga by¢ iz pew-
noscig beda dokonywane przez te organy,
a zwlaszcza Najwyzsza [zbe Kontroli.

Terminy: epidemia,

stan epidemii, pandemia

W publicznych wypowiedziach i w donie-
sieniach prasowych pojawiaja sie, stoso-
wane na ogél zamiennie, okreslenia , epi-
demia” i ,pandemia”. W tym opracowa-
niu stosowany bedzie termin , epidemia”,
rozumiany —zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazer
i choréb zakaznych u ludzi® — jako wy-
stapienie na danym obszarze zakazen lub
zachorowar na chorobe zakazng w licz-
bie wyraznie wiekszej niz we wczesniej-
szym okresie albo wystgpienie zakazed

lub choréb zakaznych dotychczas niewy-
stepujacych. Termin ten jest powszechnie
stosowany w polskim ustawodawstwie.
Okreslenie ,pandemia” jest z kolei rozpo-
wszechnione przez Swiatowq Organizacje
Zdrowia (WHO), ktéra przyijeta, ze ozna-
cza ono epidemie majaca zasieg Swiatowy
lub co najmniej ponadregionalny. W tym
znaczeniu pandemia jest epidemia o szcze-
gdlnie rozlegtym zasiegu. Mozna wyrazi¢
watpliwo$¢, czy takie nowe nazewnictwo
tego stanu jest konieczne. W kazdym razie
nie zostalo ono przyjete przez polskiego
prawodawce na poziomie ustawowym.
Ustawy dotyczace COVID-19, w tym pod-
stawowa, z 2 marca 2020 r., postuguja sie
okresleniem ,epidemia”. Zaznaczy¢ jed-
nak trzeba, ze w aktach prawnych o cha-
rakterze wykonawczym z lat 2020-2021
znajdujemy odwolania do pandemii, co do-
tyczy nawet tytuléw rozporzadzery’. Jest
to pewna niekonsekwencja terminologicz-
na, ktéra jednak nie ma wptywu na me-
rytorycznag tre$¢ rozwazan.

Od pojecia ,epidemii” odrézni¢ nalezy
pojecie ,stanu epidemii”. O ile epidemia
oznacza wystapienie okreslonego zjawiska,
o tyle stanem epidemii nazwiemy pewien
stan prawny, wprowadzony i ogloszony
w zwigzku z rozwojem choroby. W $wietle
art. 2 ust. 22 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych

6 Ustawa z 5.12.2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, Dz.U. z 2020 .
poz. 1845, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnejz 15.7.2020 w sprawie udzielania pomocy na dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowa zwiazana z wystapieniem pandemii COVID-19, pomocy inwestycyjnej na in-
frastrukture stuzaca do testowania i przygotowania do masowej produkcji produktéw stuzacych zwalczaniu
pandemii COVID-19 oraz pomocy inwestycyjnej na produkcje produktéw stuzacych zwalczaniu pandemii
COVID-19, w ramach programéw operacyjnych na lata 2014-2020, Dz.U. 22021 r. poz. 1051, rozporzadze-
nie Rady Ministrow z 26.2.2021 w sprawie wsparcia uczestnikéw obrotu gospodarczego poszkodowanych
wskutek pandemii COVID-19, Dz.U. z 2021 r. poz. 371.

7

18 KONTROLA PANSTWOWA - 704 -



Dyscyplina finanséw publicznych a stan epidemii

u ludzi, wprowadza sie go na danym obsza-
rze w zwigzku z wystapieniem epidemii,
w celu podjecia okreslonych w ustawie
dziatat przeciwepidemicznych i zapo-
biegawczych stuzacych zminimalizowa-
niu skutkéw epidemii. Zgodnie z art. 46
ust. 112 powyzszej ustawy, w Polsce stan
epidemii, w zaleznosci od zasiegu wyste-
powania choroby oglaszany jest w drodze
rozporzadzenia, wydanego przez wojewode
na wniosek pafistwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego (na obszarze woje-
wodztwa lubjego czesci) lub przez ministra
wlasciwego do spraw zdrowia w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw
administracji publicznej, na wniosek Gléw-
nego Inspektora Sanitarnego (jezeli epide-
mia wystepuje na obszarze wiecej nizjed-
nego wojewddztwa). W tym samym trybie
nastepuje odwolanie tego stanu. W zwigz-
kuzepidemig COVID-19 doszlo do wpro-
wadzenia stanu epidemii na podstawie
§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
720 marca 2020 r.8

Stan epidemii byt poprzedzony krétko-
trwalym stanem zagrozenia epidemiczne-
go. W swietle art. 2 pkt 23 ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
réb zakaznych u ludzi oznacza on sytuacje
prawna wprowadzona na danym obszarze
w zwigzku z ryzykiem wystapienia epide-
mii, w celu podjecia okreslonych wustawie
dziatafi zapobiegawczych. W wiekszosci
przypadkéw, w przepisach majacych zna-
czenie z punktu widzenia tematyki ni-
niejszego opracowania, skutki okreslonych
regulacji rozciaggaja sie zaréwno na okres

kontrola i audyt

stanu epidemii, jak i stanu zagrozenia epi-
demicznego.

Dla dyscypliny finanséw publicznych
znaczenie ma przede wszystkim formalne
wprowadzenie stanu epidemii (zagroze-
nia epidemicznego). Powoduje bowiem
powstanie szczegblnego stanu prawnego,
w ramach ktérego ulegaja modyfikaciji za-
sady postepowania w poréwnaniu z tymi,
ktére obowigzywaly wezesniej. Nie mozna
jednak wylaczy¢ takze wplywu samej epi-
demii — jako zjawiska medycznego, biolo-
gicznego i spolecznego —na stosunki praw-
ne podlegajace ocenie.

Znaczenie zmian stanu prawnego prze-
jawia sie w co najmniej kilku obszarach
dziatan legislacyjnych, przy czym wiele
kwestii wigze sie w spos6b trudny do poje-
ciowego rozdzielenia. Ogét zmian istotnych
z punktu widzenia dyscypliny finanséw
publicznych, ktére sa wazne w praktyce
funkcjonowania organéw kontroli, obej-
muje w szczegdlnosci: przepisy depena-
lizujace czyny, ktére w innych okoliczno-
$ciach stanowityby jej naruszenia; przepisy
wylaczajace obowiazek stosowania pro-
cedur, ktérych niezastosowanie lub nie-
prawidlowe zastosowanie stanowi naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych
(dotyczy to przede wszystkim uregulowan
wylaczajacych stosowanie trybu zamé-
wiefi publicznych do niektérych udziela-
nych w zwigzku z epidemig albo w ogéle
w okresie epidemii); przepisy wprowadza-
jace rozwigzania szczegblowe, zwigzane
zdochodzeniem odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych

8 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20.3.2020 w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r. poz. 491, ze zm. Obecnie (w pazdzierniku 2021 r.) stan epidemii trwa.
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w okresie epidemii czy tez okreslajgce bieg
terminéw przedawnienia. W dalszej czesci
opracowania przedmiotem analizy beda
najistotniejsze rozwiazania we wskazanych
obszarach problemowych.

Karalnos¢ naruszenia

dyscypliny finansow

Istotne znaczenie miato uchylenie karal-
nosci naruszen dyscypliny finanséw pu-
blicznych, ktére obowigzywato w okresie
od 31 marca 2020 . do 3 wrzes$nia 2020 1.
na podstawie art. 15w i art. 10c ustawy
covidowej, w odniesieniu do dzialaf po-
dejmowanych w zwigzku ze zwalczaniem
skutkéw epidemii.

Nalezy zwrdci¢ tu uwage, ze w art. 27
uondfp ujeto specyficznie okreslony stan
wyzszej konieczno$ci. Wylaczono odpowie-
dzialnos¢ w wypadku naruszenia dyscypli-
ny dokonanego w zwigzku z przeciwdzia-
taniem skutkom tzw. zdarzenia losowego.
Zdefiniowano je jako wywotane czynni-
kami zewnetrznymi, ktérego nie mozna
przewidzie¢ z pewnoscig, w szczegdlnosci
zagrazajace bezposrednio zyciu lub zdro-
wiu ludzi lub grozace powstaniem szkody
niewspétmiernie wiekszej, niz spowodo-
wana dziataniem lub zaniechaniem naru-
szajacym dyscypline finanséw publicznych.
W wypadku wystapienia takiego zdarzenia,
art. 27 ust. 1 uondfp przewiduje, ze nie do-
chodzi sie odpowiedzialnosci jesli dziatanie
lub zaniechanie podjeto wytacznie w celu
ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego.
Nalezy przyjaé, ze zwrot ,nie dochodzi
sie odpowiedzialnosci” oznacza, iz organ

kontroli nie kieruje w takiej sprawie za-
wiadomienia o naruszeniu dyscypliny fi-
nanséw publicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 27 uondfp
moze mie¢ potencjalne zastosowanie
do decyzji i czynnosci podejmowanych
zaréwno w okresie stanu zagrozenia epi-
demicznego, jak i stanu epidemii, ponie-
waz epidemiczne rozprzestrzenianie sie
choroby moze by¢ uznane za zdarze-
nie losowe w rozumieniu art. 27 ust. 2
uondfp. Nie wystarczy jednak ogélne po-
wolanie sie na epidemie, aby zastosowac
konstrukcje wskazana w tym przepisie.
Aktualny pozostaje poglad zaprezento-
wany w literaturze na tle orzecznictwa,
ze ,zagrozenie zdrowia lub zycia musi by¢
rzeczywiste i aktualne, a nie jedynie po-
tencjalne lub przewidywane”’. Zastoso-
wanie art. 27 ust. 1 uondfp trzeba zatem
poprzedzic¢ analizg konkretnych przypad-
kéw. Nie ma tuzadnego ,,automatyzmu”
oceny. Nie mniej w zwigzkuz COVID-19
w stopniu wiekszym, niz w odniesieniu
dojakichkolwiek wczes$niejszych zdarzen
—zarysowalo sie pole do jej potencjalnego
zastosowania.

Ustawodawca zdecydowat jednak, ze
bylo potrzebne wyrazne uchylenie karal-
nosci ogétu czynéw mogacych stanowic na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
popetnionych w zwigzku ze zwalczaniem
skutkéw epidemii. Jednocze$nie uznano
za stosowne wprowadzenie pewnego pa-
kietu wylaczeri odpowiedzialno$ci — nie
tylko z tytutu naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych, ale takze przestepstwa

® Tak R. Cieslak [w:] Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Komentarz, pod red. W. Misiaga, Warszawa 2019, s. 1180.
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niedopelnienia obowigzkéw lub naduzycia
uprawnief oraz przestepstwa naduzycia
zaufania (tzw. karalna niegospodarno$c),
jak réwniez czynu powodujacego odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna. Wprowadzone
rozwigzania miaty bowiem zastosowanie
takze do czynéw stanowigcych przestep-
stwo z art. 231 lub art. 296 k.k. (nalezy
podkresli¢, ze takze mimo uregulowania
stanu wyzszej koniecznosci wart. 26 k.k.).

Do ustawy covidowej 31 marca 2020 r."°
wprowadzono zatem art. 15w w brzmie-
niu: ,Nie popelnia przestepstwa okreslo-
negowart. 231 lub art. 296 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, deliktu
dyscyplinarnego ani czynu, o ktérym mowa
w art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, kto w okre-
sie stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19, nabywajac towary lub ustugi
niezbedne dla zwalczania tej epidemii na-
rusza obowigzki stuzbowe lub obowiazu-
jace w tym zakresie przepisy, jezeli dziata
w interesie spolecznym, za$ bez dopusz-
czenia sie tych naruszef nabycie tych to-
wardw lub ustug nie mogloby zostaé zre-
alizowane albo byloby istotnie zagrozone”.
Po kilkunastu dniach obowiazywania prze-
pis zostat uchylony 18 kwietnia 2020 r."",
co byto zwigzane z problemem podwéjnego

5

kontrola i audyt

uregulowania tej samej kwestii. Réwnolegle
bowiem, od 1 kwietnia 2020 ., wprowadzo-
no art. 10c ustawy covidowe;j'? w brzmie-
niu: ,Nie popelnia przestepstwa okreslo-
nego w art. 231 lub art. 296 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (...), de-
liktu dyscyplinarnego ani czynu, o ktérym
mowa w art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (...), kto
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19, nabywajac towary lub ustugi
niezbedne dla zwalczania tej choroby zakaz-
nej, narusza obowiazki stuzbowe lub obo-
wiazujace w tym zakresie przepisy, jezeli
dziata w interesie spotecznym, za$ bez do-
puszczenia sie tych naruszen nabycie tych
towaréw lub ushug nie mogloby zostac zre-
alizowane albo byloby istotnie zagrozone”.
Z obowiazujacych réwnolegle!® — w okre-
sie od 1 do 17 kwietnia 2020 r. — art. 15w
iart. 10c ustawy covidowej szerszy zakres
miat art. 10c, ktéry statuowat brak odpo-
wiedzialnosci nie tylko za czyny popet-
nione ,w okresie stanu epidemii ogloszo-
nego z powodu COVID-19” (jak art. 15w
ustawy covidowej), ale takze popelnione
W okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19” - objeto nim zatem okres stanu

Ustawa z 31.3.2020 o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciw-

dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm.

SARS-CoV-2, Dz.U. 22021 r. poz. 737.

I~}

Ustawa z 16.4.2020 o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa

Ustawa z 31.3.2020 o zmianie niektérych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwiazanych z zapo-

bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, Dz.U. z 2020 r. poz. 567, ze zm.

@<

Na réwnolegte obowiazywanie tych dwdch bardzo podobnych przepiséw wskazuja J. Giezek, P. Kardas:
Whytaczenie odpowiedzialnosci karnej za naduzycie zaufania i naduzycie wiadzy publicznej w okresie epidemii
— kilka uwag o osobliwosciach epizodycznych regulacji prawnych, ,Prokuratura i Prawo”, nr 7-8,/2020, s. 8-9.

- 707 - Nr 5/wrzesied-pazdziernik/2021 21



kontrola i audyt

Wojciech Robaczynski

zagrozenia epidemicznego. Art. 10c ustawy
covidowej utracit nastepnie moc 4 wrze-
$nia 2020 . na podstawie art. 36 ust. 1 tej
samej ustawy, w brzmieniu ustalonym przez
ustawe nowelizujaca z 14 sierpnia 2020 1.1
Pézniejszy wzrost zachorowan nie stal sie
juz podstawa do ponownego wprowadze-
nia takiego rozwiazania.

W ten sposéb ustawodawca objat szcze-
g6lna ochrong prawng przed odpowie-
dzialnoscia, takze z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, osoby
zaangazowane w walke ze skutkami epi-
demii. Nalezy zauwazy¢, ze bylo to wyda-
rzeniem bez precedensu. W tym opraco-
waniu nie podejmuje analizy przestanek
zawartych w art. 10c ustawy covidowej,
wymagatoby to bardziej szczegélowych
rozwazan'>.

Skoro przedstawione wyzej rozwigza-
nia ustawy covidowej juz nie obowiazuja,
w obecnym stanie prawnym dziatania i za-
niechania zwiazane z przeciwdzialaniem
epidemii COVID-19 nalezy ocenia¢ w per-
spektywie wspomnianego wyzej art. 27
uondfp, tj. w ramach ograniczania skutkéw
zdarzenia losowego. Oczywiscie, istotna
jest takze ocena z punktu widzenia moz-
liwosci postawienia zarzutu winy zgodnie
zart. 19 ust. 2 uondfp. Nie nalezy zapo-
mina¢, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych moze
by¢ przypisana wytacznie w przypadku
stwierdzenia winy po stronie jego sprawcy.
Poniewazjednak sa to , zwyczajne” rozwia-
zania ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych,
nie beda analizowane w opracowaniu po-
$wieconym szczegdlnemu ustawodawstwu
,covidowemu”.

Warto zaprezentowad stanowisko,
ze w toku czynnosci dokonywanych przez
organ kontroli bardzo trudno jest oceni¢
kwestie wylaczenia odpowiedzialno$ci
w szczegdlnych przypadkach dziatah
zmierzajacych do ograniczania skutkéw
zdarzenia losowego. Jest to zreszta frag-
ment znacznie szerszegoinadal aktualnego
problemu, w jakim zakresie organ kontroli
moze i powinien uwzglednia¢ mechanizmy
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, nakazu-
jace ustalenie podstaw dochodzenia odpo-
wiedzialno$ci w konkretnym przypadku.
Dotyczy to np. mozliwoéci uwzglednia-
nia znikomego stopnia szkodliwosci czynu
dla finanséw publicznych, o ktérym mowa
wart. 28 ust. 1 uondfp's. Wydaje sie zatem,
ze nalezy zachowac¢ tu daleko idacg ostroz-
no$¢, gdyz petna ocena przestanek odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest kompetencja

4 Ustawa z 14.8.2020 o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-

ktérych innych ustaw, Dz.U. z 2020 r. poz. 1478.

G

5 Odnotujmy tylko na marginesie, ze w zwiazku z analogicznymi rozwiazaniami co do uchylenia odpowiedzialnosci kar-

nej, w literaturze zgtoszono istotne uwagi krytyczne w kwestii materialnoprawnej wyktadni przestanek zastosowania
art. 10c ustawy covidowej. Por. J. Giezek, P. Kardas: Wyfaczenie odpowiedzialnosci karney..., op.cit., s. 11 i nast.

16 Na watpliwosci w tym zakresie wskazuja E. Jarzecka-Siwik i B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komen-
tarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2017, s. 242.
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rzecznika dyscypliny i komisji orzekaja-
cej. Nie zmienia to jednak, ze —jak to juz
wyzej stwierdzono — ze wzgledu na sfor-
mulowanie uzyte wart. 27 ust. 1 uondfp
(,nie dochodzi sie odpowiedzialnosci”)
organ kontroli nie ma podstaw do kierowa-
nia w takiej sprawie zawiadomienia o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Gdy chodzi natomiast o kwestie dotyczace
mozliwosci przypisania winy sprawcy na-
ruszenia, organ kontroli nie ma w praktyce
narzedzi, ktére pozwalalyby na ustalenie
wszystkich okolicznoéci podmiotowych
warunkujacych mozliwosé postawienia
zarzutu zawinionego. W tym zakresie
ocene powinno pozostawié sie rzeczni-
kowi dyscypliny, do ktérego skierowane
bedzie zawiadomienie, i dalej — komisji
orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

Na zakoriczenie tego fragmentu opraco-
wania trzeba doda¢, ze wobec przytoczo-
nej wyzej tresci art. 10c ustawy covidowej
przepis ten — cho¢ juz nieobowigzujacy
—ma nadal istotne znaczenie, gdy chodzi
o0 ocene czynéw popelnionych w okresie
jego obowiazywania, czyli od 1 kwietnia
2020 r. do 3 wrzesnia 2020 r. Osoba na-
ruszajaca obowiazujace wowczas przepi-
sy nie popetnita naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ile oczywiscie
zostaly spetnione przestanki okreslo-
ne w art. 10c ustawy covidowej. Trzeba
wskaza¢ w tym miejscu przepis inter-
temporalny, zawarty w ustawie o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

kontrola i audyt

finanséw publicznych. Chodzi o art. 24
ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym, jezeli
w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowia-
zuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
tego naruszenia, stosuje sie ustawe nows,
z tym ze nalezy stosowac te obowigzu-
jaca w czasie popelnienia naruszenia, je-
zeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Nie ulega watpliwosci, ze skoro w czasie
popehienia czynu obowiazywat ustawo-
wy przepis wylaczajacy odpowiedzial-
no$¢, to jest to wlasnie przyklad sytuacii,
gdy w czasie popelnienia naruszenia obo-
wiagzywata ustawa wzgledniejsza dla spraw-
cy. Problemem pozostaje, czy w $wietle
ustalen konkretnej kontroli przeprowa-
dzajacy ja organ dojdzie do przekonania,
ze zostaly spelnione wszystkie przestanki
warunkujace zastosowanie art. 10c usta-
wy covidowe;.

Stosowanie przepiséw
o zamoéwieniach publicznych

W analizowanym okresie doszlo do istotnej
zmiany stanu prawnego. Po ponadrocz-
nym okresie vacatio legis, 1 stycznia 2021 r.
weszto bowiem w zycie, uchwalone jesz-
cze przed epidemia, nowe prawo zamé-
wien publicznych!. Zastapilo ono ustawe
pod ta sama nazwa, uchwalona w 2004 r.'®
Z punktu widzenia niniejszych rozwazan
nie ma jednak decydujacego znaczenia,
pod rzadami ktérej ustawy bedzie udzielo-
neiwykonywane zaméwienie. Wazne nato-
miast, czy i w jakim zakresie do udzielania

17 Ustawa z 11.9.2019 — Prawo zamoéwien publicznych, Dz.U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm., dalej takze Pzp. Na
temat nowych regulacji w zaméwieniach publicznych piszemy w tym wydaniu ,KP” takze na s. 99.
18 Ustawa z 29.1.2004 — Prawo zamoéwien publicznych, Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.
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konkretnego zamdéwienia powinna by¢
stosowana. Kwestia ta ma pierwszorzed-
ne znaczenie z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, gdyz w art. 17 uondfp
zawarto wiele typéw naruszen dyscypliny
zwigzanych zzamdéwieniami publicznymi.
Warunkiem sine qua non odpowiedzial-
nos$ci na tej podstawie jest to, aby w kon-
kretnym przypadku istnial obowigzek za-
stosowania prawa zaméwieni publicznych.
W przeciwnym razie nie moze by¢ mowy
o odpowiedzialno$ci za ktérekolwiek z na-
ruszen dyscypliny finanséw publicznych,
o ktérym mowa w poszczegélnych uste-
pach art. 17 uondfp.

Przepisy ,covidowe” w szerokim za-
kresie wytaczyly obowiazek stosowa-
nia Prawa zaméwien publicznych!.
Przede wszystkim, w okresie od 8 marca
do 4 wrzesnia 2020 r. dotyczyto to zamo-
wien udzielanych w celu przezwyciezenia
epidemii. Art. 6 ust. 1 ustawy covidowej
stanowil, ze do zaméwien na ustugi lub
dostawy niezbedne do przeciwdziatania
COVID-19nie stosuje sie przepiséw usta-
wy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé-
wien publicznych, jezeli zachodzi wyso-
kie prawdopodobiefistwo szybkiego i nie-
kontrolowanego rozprzestrzeniania sie
choroby lub jezeli wymaga tego ochrona
zdrowia publicznego. Réwnolegle, na pod-
stawie art. 6 ust. 2 wylaczono takze sto-
sowanie Pzp do zaméwien udzielanych
przez Bank Gospodarstwa Krajowego,

Polski Fundusz Rozwoju S.A. lub re-
gionalne fundusze rozwoju, o ktérych
mowaw art. 13 ust. laustawy z 5 czerw-
ca 1998 . 0 samorzadzie wojewddztwa,
zwigzanych z realizacja:

1) zadan dotyczacych obstugi funduszy
utworzonych, powierzonych lub przeka-
zanych na podstawie przepiséw odrebnych
oraz zwiazanych z realizacja programéw
rzadowych lub innych programéw reali-
zowanych ze $rodkéw publicznych lub
2)zadan zwiazanych z wykorzystaniem
$rodkéw pochodzacych z takich funduszy,
ktére dotycza instrumentéw wsparcia nie-
zbednych do przeciwdziatania negatyw-
nym skutkom gospodarczym wystapienia
COVID-19.

Obecnie powyzsze cele zwigzane z wy-
laczeniem przepiséw o zaméwieniach pu-
blicznych realizuje nowelizacja dokonana
w ustawie z 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. Art. 25 ustawy covi-
dowej wprowadzit do niej nowy art. 46¢,
zgodnie z ktérym do zaméwien na ustugi,
dostawy lub roboty budowlane udziela-
nych w zwigzku zzapobieganiem lub zwal-
czaniem epidemii na obszarze, na ktérym
ogloszono stan zagrozenia epidemicznego
lub stan epidemii, nie stosuje sie przepiséw
o zaméwieniach publicznych.

Podobnie, w art. 15zza ustawy covidowe;j
przewidziano, ze do zamdéwiefi na ustugi
lub dostawy udzielane przez Zaktad Ubez-
pieczefi Spotecznych, w zwiazku z realizacja

19 W dalszej czesci artykutu przedstawiono rozwiazania krajowe. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu
nie sa w tym miejscu omawiane kwestie zgodnoséci tych mechanizmoéw z rozwigzaniami unijnymi, co wymaga-
toby odrebnego opracowania. W literaturze zob. na ten temat m.in. M. Nowikowska: Zamdwienia publiczne
w czasie pandemii COVID-19, ,Cybersecurity and Law” nr 1/2020, s. 119-120.
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zadafi zwigzanych z ustalaniem prawa lub
wyplata §wiadczenia postojowego, nie sto-
suje sie przepiséw o zamdéwieniach publicz-
nych. Takze i w tym przypadku zmiana,
cho¢ majgca wezszy zakres, okazata sie
trwata, gdyz art. 15zza ustawy covidowej
zachowal moc obowigzujaca. Trwalg zmia-
ne wprowadzila réwniez ustawa covidowa
w odniesieniu do rozwigzan przewidzianych
na wypadek epidemii w ustawie z 8 wrze-
$nia 2006 r. o Pafistwowym Ratownic-
twie Medycznym. Na podstawie art. 23
ustawy covidowej do ustawy tej dodano
art. 49a w brzmieniu: ,\W przypadku stanu
zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii
albo w razie niebezpieczefistwa szerzenia sie
zakazenia lub choroby zakaznej, ktére moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicz-
nego, w szczegdlnosci wystapienia choro-
by szczegdlnie niebezpiecznej lub wysoce
zakaznej, o ktérych mowa w przepisach
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazed
i choréb zakaznych u ludzi, wojewoda moze
zawrze¢ dodatkowa umowe na finansowa-
nie zadah zespoléw ratownictwa medycz-
nego oraz transportu sanitarnego zwiaza-
nych z zabezpieczeniem wybranych miejsc
lub dokonanie czynnosci wykraczajacych
poza zadania okreslone w planie, z dyspo-
nentem zespoléw ratownictwa medyczne-
go. Do tej umowy nie stosuje sie przepiséw
o zamo6wieniach publicznych”.

Jak z wynika z powotanych wyzej roz-
wiazan, zakres wylgczen stosowania
przepiséw o zaméwieniach publicznych
jest na tle ustawodawstwa zwigzanego
z epidemiag COVID-19 znaczacy. Bedzie
to miato z pewnoscig wplyw na ustalenia

20 Dz.U. z2021 r. poz. 737 (tzw. tarcza 2.0).
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dokonywane przez organy kontroli. Pamie-
tac jednak trzeba, ze nawet w wypadkach,
w ktérych Pzp nie znajdzie zastosowania,
nalezy przestrzega¢ dalej zasad okre§lo-
nych w ustawie o finansach publicznych.
Chodzi przede wszystkim o art. 44 ust. 3
pkt 1 ufp, w Swietle ktérego wydatki pu-
bliczne powinny by¢ dokonywane w spo-
séb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych nakladéw oraz optymalnego
doboru metod i Srodkéw stuzacych osia-
gnieciu zatozonych celéw. Z tego punk-
tu widzenia organy kontroli maja prawo
nadal ocenia¢ udzielanie zaméwien,, nawet
jesli wytaczono w odniesieniu do danego
zaméwienia obowiazek stosowania prze-
piséw o zamdwieniach publicznych. Przy-
zna¢ jednak trzeba, ze kryteria dokony-
wania wydatkéw okreslony w powotanym
art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp nie przenoszg sie
na ewentualng odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.
Wrylaczenia stosowania przepiséw o za-
méwieniach publicznych w czasie epidemii
wynikaja nie tylko z ustawy covidowe;j,
ale takze z pézniejszych ustaw, w rézny
sposéb uzupetniajacych lub modyfikuja-
cych jej rozwiazania. Dotyczy to w szcze-
gblnosci:
* ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o szcze-
gblnych instrumentach wsparcia w zwigz-
ku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2%, ktérej art. 9 stanowi:
,Przez okres trwania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii,
a takze przez okres kolejnych trzech
miesiecy od dnia odwolania tego stanu,
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do zaméwien, ktérych przedmiotem sa to-
wary lub ustugi nabywane przez Instytucje,
niezbedne do zapewnienia realizacji pro-
cesu udzielania wsparcia, o ktérym mowa
W niniejszej ustawie, mozna nie stosowac
przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (...)”

* ustawy z 14 maja 2020 r. 0 zmianie nie-
ktérych ustaw w zakresie dziatad ostono-
wych w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2?! ktérawart. 22
wprowadzita zmiane wart. 13 ust. 6 usta-
wy z 29 pazdziernika 2010 . o rezerwach
strategicznych??, nadajac mu nastepujace
brzmienie: W przypadku ogloszenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epi-
demii wykonanie decyzji o utworzeniu re-
zerw strategicznych, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw zdrowia lub w wyni-
ku nalozenia obowigzku, o ktérym mowa
w art. 46d ustawy z 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazed
i choréb zakaznych u ludzi (...) odbywa
sie z wylaczeniem ust. 5 oraz przepiséw
o zaméwieniach publicznych”;

* ustawy z 19 czerwca 2020 r. o dodatku
solidarno$ciowym przyznawanym w celu

przeciwdzialania negatywnym skutkom
COVID-19%;

2

Dz.U. 22021 r. poz. (tzw. tarcza 3.0).

* ustawy z 19 czerwca 2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczo-
nym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwiazku z wystapieniem COVID-19%
ktérawart. 70 pkt 1 dodatado art. 7 usta-
wy z 4 pazdziernika 2018 r. o pracowni-
czych planach kapitatowych? ustep 2a
w brzmieniu: ,Do uméw o zarzadza-
nie PPK oraz uméw o prowadzenie PPK
nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieri pu-
blicznych (...), jezeli warto$¢ zaméwienia
jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy”.

Mozliwo$¢ zmiany umowy

w sprawie zaméwienia publicznego
Ustawa covidowa ma takze znaczenie
zpunktu widzenia dopuszczalno$ci doko-
nywania zmiany umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego. Kwestia jest istotna,
poniewaz art. 17 ust. 6 uondfp przewi-
duje jako typ naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych dokonanie zmiany
umowy w sprawie zamdwienia publicz-
nego, umowy na ustugi spoleczne i inne
szczegdlne ustugi lub umowy ramowe;j

~
N

Dz.U.z2020 . poz. 2051, ustawa uchylona 23.2.2021 przez nowa ustawe z 17.12.2020 o rezerwach stra-
tegicznych, Dz.U. z 2021 r. poz. 255, ze zm. Na podstawie art. 60 pkt 2 tej ustawy przeniesiono powyzsze
rozwigzanie do art. 46d ustawy z 5.12.2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZznych
u ludzi, Dz.U. z 2020 r. poz. 1845, ze zm., jako ustep 9 w brzmieniu: W przypadku ogfoszenia stanu zagro-
zenia epidemicznego lub stanu epidemii wykonanie decyzji o utworzeniu rezerw strategicznych, na wniosek
ministra wtasciwego do spraw zdrowia lub w wyniku nafozenia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 4, odbywa
sie z wytaczeniem art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o rezerwach strategicznych (...) oraz prze-
piséw o zamdwieniach publicznych.

Dz.U.z2020r. poz. 1068, ze zm.

Dz.U.z2021 r. poz. 1072, ze zm. (tzw. tarcza 4.0).

Dz.U.z2020r. poz. 1342, ze zm.

2!
2:
2

PN
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z naruszeniem przepiséw o zamowie-
niach publicznych. Takie zmiany sa do-
puszczalne wylacznie w zakresie, o kt6-
rym mowa w art. 144 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych z 2004 r., a obec-
nie w art. 454-455 nowej ustawy — Prawo
zaméwien publicznych z 2019 .
Artykut 15r ustawy covidowej reguluje
tryb postepowania w sytuacji, gdy okaze
sie, ze epidemia ma wptyw na wykona-
nie umowy w sprawie zamodwienia pu-
blicznego. Zgodnie zart. 15r ust. 1 strony
umowy niezwlocznie, wzajemnie infor-
muja sie o wplywie okolicznosci zwiaza-
nych z wystapieniem COVID-19 na na-
lezyte jej wykonanie, o ile taki wplyw
wystapil lub moze wystapi¢. Potwier-
dzaja go dotaczajac do informacji, o kté-
rej mowa w zdaniu pierwszym, o§wiad-
czenia lub dokumenty, mogace dotyczy¢
w szczegblnosci:
1) nieobecnosci pracownikéw lub oséb
$wiadczacych prace za wynagrodzeniem
na innej podstawie niz stosunek pracy,
ktére uczestnicza lub moglyby uczestni-
czy¢ w realizacji zamdéwienia;
2) decyzji wydanych przez Gtéwnego In-
spektora Sanitarnego lub dziatajacego zjego
upowaznienia pafistwowego wojewddz-
kiego inspektora sanitarnego, w zwiazku
zprzeciwdzialaniem COVID-19, naklada-
jacych na wykonawce obowigzek podjecia
okreslonych czynnosci zapobiegawczych
lub kontrolnych;
3) poleceni lub decyzji wydanych przez wo-
jewodéw, ministra wlasciwego do spraw
zdrowia lub Prezesa Rady Ministréw,
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zwigzanych z przeciwdziatlaniem
COVID-19, o ktérych mowa w art. 11
ust. 1-3;

4) wstrzymania dostaw produktéw, kom-
ponentéw produktu lub materialéw, trud-
nosci w dostepie do sprzetu lub trudnosci
w realizacji ustug transportowych;
5)innych okolicznosci, ktére uniemozli-
wiaja badZ w istotnym stopniu ograniczaja
mozliwo$¢ wykonania umowy;

6) okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1-5,
w zakresie, w jakim dotycza one podwy-
konawcy lub dalszego podwykonawcy.

W Swietle ust. 2 omawianego artyku-
ty, kazda ze stron umowy, o ktérej mowa
wust. 1, moze zadac przedstawienia do-
datkowych oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych wplyw okolicznosci
zwigzanych z wystapieniem COVID-19
na nalezyte jej wykonanie. Nastepnie,
na podstawie art. 15r ust. 3 ustawy covido-
wej, strona umowy, o ktérejmowaw ust. 1,
na podstawie otrzymanych o§wiadczet
lub dokumentéw, wymienionych wust. 1
i 2, w terminie 14 dni od dnia ich uzy-
skania, przekazuje drugiej stronie swoje
stanowisko wraz z uzasadnieniem odno-
$nie do wplywu okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 1, na nalezyte jej wykonanie.
Jezeli stronie umowy przekazano kolejne
o$wiadczenia lub dokumenty, termin li-
czony jest od dnia ich otrzymania®.

Po wypetnieniu powyzszych obowigz-
kéwmoze dojs¢ do zmiany umowy. Art. 15r
ust. 4 ustawy covidowej przewiduje, ze za-
mawiajacy, po stwierdzeniu, ze okoliczno-
$cizwigzane z wystapieniem COVID-19,

% Na temat realizacji obowigzkéw informacyjnych na tle ustawy covidowej zob. takze M. Nowikowska: Zamo-
wienia publiczne w czasie pandemii..., op.cit., s. 120-122.
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o ktérych mowa wust. 1, wplywaja na na-
lezyte jej wykonanie, w uzgodnieniu z wy-
konawca dokonuje zmiany umowy, o kt6-
rej mowa w art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwieni
publicznych (do 31 grudnia 2020 r. powo-
fany byt w tym miejscuart. 144 ust. 1 pkt 3
ustawy — Prawo zaméwien publicznych
72004 r.), w szczegSlnosci przez:
1) zmiane terminu wykonania umowy lub
jej czesci lub czasowe zawieszenie wyko-
nywania umowy, lub jej czesci;
2)zmiane sposobu wykonywania dostaw,
ustug lub robét budowlanych;
3) zmiane zakresu $§wiadczenia wykonawcy
i odpowiadajaca jej zmiane wynagrodzenia
lub sposobu rozliczenia wynagrodzenia
wykonawcy;
—oile wzrost wynagrodzenia spowodowa-
ny kazda kolejng zmiang nie przekroczy
50% wartosci pierwotnej umowy.
Artykut 15r ust. 6 ustawy covidowej
przewiduje, ze jezeli umowa w sprawie
zam6wienia publicznego zawiera postano-
wienia dotyczace kar umownych lub od-
szkodowan z tytutu odpowiedzialnosci
za jej niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie z powodu oznaczonych okoliczno-
$ci, strona umowy, wymieniona w ust. 1,
w stanowisku, o ktérym mowa w ust. 3,

przedstawia wplyw okolicznosci zwiaza-
nych z wystapieniem COVID-19 na na-
lezyte jej wykonanie oraz na zasadnos¢
ustalenia i dochodzenia tych kar lub od-
szkodowan lub ich wysokos$¢. Rozwiaza-
nie to ma bardzo istotne znaczenie, bio-
rac pod uwage obowiazek dochodzenia
roszczef cywilnoprawnych, do ktérych
naleza te wymienione w ustepie 6. Wy-
nika on zart. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych?, zgodnie z ktérym jednostki
sektora finanséw publicznych sa obowiaza-
ne do ustalania przypadajacych im nalez-
nosci pienieznych, w tym majacych cha-
rakter cywilnoprawny oraz terminowego
podejmowania czynnosci zmierzajacych
do wykonania zobowiazania. Niewykona-
nie tego obowigzku moze stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialno$ci za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o kt6-
rych mowa w art. 5 ust. 1 uondfp?.
Konsekwencja wyzej zaprezentowanych
rozwigzan ustawowych odnosnie do mo-
dyfikacji umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego oraz dochodzenia przezjed-
nostke sektora finanséw publicznych rosz-
czefi jej dotyczacych, jest tres¢ art. 15s
ustawy covidowej. Zgodnie z tym prze-
pisem, nie stanowi naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych, o ktérym mowa

27 Ustawa z 27.8.2009 o finansach publicznych, Dz.U. z 2021 r. poz. 305, dalej réwniez ,ufp”.

2 Art. 5 ust. 1 uondfp ma nastepujace brzmienie: Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:
1) nieustalenie naleznosci Skarbu Parnstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego
obliczenia;

2) niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia;

3) niezgodne z przepisami umorzenie naleznosci Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
Jjednostki sektora finanséw publicznych, odroczenie jej sptaty lub roztozenie sptaty na raty albo dopuszczenie
do przedawnienia tej naleznosci.
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wart. Sust. 1 pkt 1i2 orazart. 17 ust. 6
uondfp:
1) nieustalenie lub niedochodzenie od stro-
ny umowy, o ktérej mowawart. 15rust. 1,
naleznos$ci powstatych w zwigzku z niewy-
konaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy w sprawie zamdwienia publicznego
na skutek okolicznosci zwigzanych z wy-
stapieniem COVID-19, o ktérych mowa
wart. 15r ust. I,
2)zmiana umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego zgodnie z art. 15r ust. 4.
Powyzsze rozwiazanie ma bardzo
istotne znaczenie z punktu widzenia
organéw przeprowadzajacych kontrole
procesu realizacji zaméwienia publicz-
nego, a zatem takze Najwyzszej Izby
Kontroli. Skoro czyny, o ktérych mowa,
nie stanowig naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych, nie mogg stac sie
przedmiotem zawiadomienia kierowa-
nego do rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych?. Mozna w tym miejscu pod-
nie$¢, ze art. 15s ustawy covidowej tylko
potwierdza wniosek, ktéry i tak wynika
zwcze$niej przedstawionych przepiséw.
Jesli nieustalenie lub niedochodzenie na-
leznosci, a takze zmiana umowy maja pod-
stawe w przepisach ustawy covidowe;j,
to nie mozna bedzie uzna¢ tych zacho-
wan za niezgodne z prawem, nie zosta-
nie tez spetniona podstawowa przestan-
ka odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w postaci
bezprawnosci. Zaznaczmy na marginesie,
ze wart. 15ti 15u ustawy covidowej w ana-
logiczny sposéb wyltaczono mozliwosé
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kwalifikowania opisanych wyzej zacho-
wan jako stanowiacych czyn zabroniony,
a takze bedacych podstawa odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej.

Warto podkresli¢, ze art. 15r ust. 11 usta-
wy covidowej stanowi, iz przepisy ust. 1-9
stosuje sie odpowiednio do uméw w spra-
wie zaméwien publicznych wylaczonych
ze stosowania Pzp. Na marginesie, rozwia-
zanie rozszerzajace zakres zastosowania
przepiséw ustawy covidowej o zmianie
umowy w sprawie zaméwienia publicz-
nego na umowy, ktére nie podlegaja prze-
ciez przepisom ustawy Prawo zamodwien
publicznych mozna oceni¢ co najmnie;
jako kontrowersyjne®.

Forma umowy

Wsréd przepiséw dotyczacych zamo-
wiefi publicznych na uwage zastuguje
takze art. 15r ust. 10, dotyczacy formy
umowy. Stanowi on, ze w okresie obowia-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii orazzwigzanych z nimi
ograniczen w przemieszczaniu sie, Umowy
w sprawie zaméwienia publicznego zawie-
rane sa pod rygorem niewazno$ci w formie
pisemnej, albo za zgoda zamawiajacego,
w formie elektronicznej opatrzonej kwa-
lifikowanym podpisem elektronicznym.
Z mocy art. 77 § 1 k.c. regulacja ta be-
dzie miata zastosowanie takze do okre-
§lenia formy zmiany umowy w sprawie
zamo6wienia publicznego. Ma to znacze-
nie dla odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ponie-
waz niezastosowanie przepiséw o formie

2 Obszerniej na temat art. 15s ustawy covidowej zob. P. Falenta: Ustawa COVID-19..., op.cit., s. 10-12.
3 Co do tej kwestii zob. M. Falkowska: Wptyw , tarczy antykryzysowej” na zaméwienia publiczne, LEX/el. 2020.
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umowy w sprawie zaméwienia publicznego
jest takze stypizowane jako odrebne naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych
na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 1 uondfp.
Jest nim zawarcie umowy w sprawie zamé-
wienia publicznego lub umowy ramowe;j
bez zachowania formy okreslonej prze-
pisami o Pzp.

Dochodzenie roszczen
przez zamawiajacego

Na zakoriczenie omawiania kwestii zwia-
zanych z realizacja zaméwiefi publicznych
odnotowa¢ trzeba rozwiazanie, w §wie-
tle ktérego zostaje ostabiony obowiazek
dochodzenia pewnych roszczen przez za-
mawiajacego. Zgodnie z art. 151" ust. 1
ustawy covidowej, w okresie ogloszenia
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii w zwiazkuz COVID-19i przez
90 dni od dnia odwotania stanu, ktéry
obowiazywatjako ostatni, zamawiajacy nie
moze potraci¢ kary umownej zastrzezonej
na wypadek niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania umowy, o ktérej mowa
wart. 15r ust. 1, zwynagrodzenia wyko-
nawcy lub z innych jego wierzytelnosci,
a takze dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpie-
czenia nalezytego wykonania tej umowy,
o ile zdarzenie, w zwiazku z ktérym za-
strzezono kare, nastapilo w okresie oglo-
szenia stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii®. Istnienie takiego
rozwigzania ma znaczenie dla odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, cho¢ juznie na podstawie
art. 17 uondfp, lecz art. 5 uondfp. Inne

przypadki wytaczenia odpowiedzialno$ci
z art. 5 uondfp zostang zaprezentowane
w dalszej czesci artykutu.

Szczegdlne przypadki
wytaczenia odpowiedzialnosci

Gdy chodzi o wylaczenie odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z tytutu nieustalenia lub nie-
dochodzenia naleznosci, a takze z tytulu
zmian umowy, to obok wspomnianych
wyzej przepiséw zwiazanych z zaméwie-
niami publicznymi, wylaczenia przewi-
dziane s3 takze w odniesieniu do innych
sfer funkcjonowania jednostek sektora
finanséw publicznych.

Dotyczy to w szczegdlnosci naleznosci
powstatych w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy,
o ktérej mowa w art. 15zzzzzb ust. 1 usta-
wy covidowej, tj. o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zada-
nia publicznego lub umowy zawartej w trybie
okreslonym wart. 11a-11clubart. 19a ustawy
z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie, zawartej
w okresie przed ogloszeniem stanu zagrozenia
epidemicznego z powodu COVID-19. Zgod-
niezart. 15zzzzzc pkt 1-3 ustawy covidowej
nie stanowia naruszen dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérych mowa wart. Sust. 1
pkt 112, art. 8 pkt 2i 3 orazart. 9 pkt 2i 3
uondfp, zachowania polegajace na nieusta-
leniu lub niedochodzeniu od organizaciji po-
zarzadowej lub podmiotu, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 3 powolanej ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

31" Obszerniej na ten temat zob. M. Nowikowska: Zamdwienia publiczne w czasie pandemii..., op.cit.., s. 124-126
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naleznosci powstatych w zwiazku z niewy-
konaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy, o ktérejmowa w art. 15zzzzzb ust. 1
ustawy covidowej, a takze zmiana umowy
zgodnie z art. 15zzzzzb ust. 2 tej ustawy
oraz odstgpienie od dochodzenia nalezno-
$ci, o ktérym mowa w art. 15zzze ust. 2-3a,
art. 15zzzf i art. 15zzzg ust. 2 ustawy covi-
dowej*.

W analogiczny sposéb ustawa covidowa
rozwiazuje w odniesieniu do dyscypliny
finanséw publicznych problem docho-
dzenia naleznosci pienieznych, o ktérych
mowaw art. 12a ust. 1 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami®, z tytutu oddania nieruchomo-
$ci w najem, dzierzawe lub uzytkowanie.
Zgodnie zart. 15zzze ust. 1 ustawy covido-
wej, naleznosci te, przypadajace za okres
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, moga by¢ umarzane w cato$ci
albo w czesci lub ich sptata moze by¢ od-
raczana lub rozktadana na raty przez sta-
roste lub prezydenta miasta na prawach
powiatu, wykonujacych zadania zzakresu
administracji rzadowej, bez zgody woje-
wody. Z kolei w $wietle art. 15zzze ust. 2
ustawy covidowej, starosta lub prezydent
miasta na prawach powiatu wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzadowe;j
bezzgody wojewody moze odstapic od do-
chodzenia naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, na wniosek podmiotu, ktérego
plynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu
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COVID-19. Analogicznie uksztattowa-
na kompetencje przewiduje dla ministra
wlasciwego do spraw budownictwa, pla-
nowania i zagospodarowania przestrzenne-
go oraz mieszkalnictwa art. 15zzze ust. 3
ustawy covidowej w odniesieniu do nie-
ruchomosci okreslonych w art. 60 ust. 1
ugn (tj. znaczacej czesci nieruchomosci
wchodzacych w sktad zasobu nierucho-
mosci Skarbu Pafistwa).

Kierownicy pafistwowych jednostek
organizacyjnych, na rzecz ktérych usta-
nowiono trwaty zarzad w stosunku do nie-
ruchomosci Skarbu Pafistwa, moga takze
odstapi¢ od dochodzenia naleznosci z ty-
tutu oddania jej w najem, dzierzawe lub
uzytkowanie, przypadajacych za okres
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii na wniosek podmiotu, ktérego
plynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych na skutek
COVID-19 (art. 15zzze ust. 3a ustawy
covidowej).

Jak wida¢, w warunkach epidemii ulega
znaczacej modyfikacji zakres zastosowania
art. 5 uondfp, ze wzgledu na dopuszcze-
nie w wielu sytuacjach mozliwosci po-
wstrzymania sie przez wlasciwe podmio-
ty od pobierania nalezno$ci zwiazanych
z gospodarowaniem nieruchomos$ciami,
w szczegblnosci przez umorzenie w cato$ci
albo w czeéci, a takze odroczenie lub roz-
fozenie ich sptaty na raty.

W odniesieniu do naleznosci przypadaja-
cych jednostkom samorzadu terytorialnego

32 Dla kompletnos$ci rozwazan przytaczam oznaczenie tych przepiséw, jednak ze wzgledu na ograniczenia

niniejszego tekstu nie podaje ich szczegdtowej tresci.

3 Dz.U.z2021 poz. 1899, dalej takze ,,ugn”.
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(JST), art. 15zzzf stanowi, ze ich organ
stanowigcy moze, w drodze uchwaty, po-
stanowi¢ o odstgpieniu od dochodzenia
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych JST lub jej jednostkom
organizacyjnym, wymienionym w art. 9
pkt 3, 41 13 ufp*, w stosunku do pod-
miotéw, ktérych plynnos¢ finansowa ule-
gla pogorszeniu w zwigzku z COVID-19
i ktére ztoza wniosek o odstapienie od do-
chodzenia nalezno$ci.

Rozwiazania zawarte w ustawie covido-
wej zwigzane s3 jednoczesnie z regulacja
ustawy o finansach publicznych, dotyczaca
ulg w splacie naleznosci przypadajacych
tym jednostkom orazich jednostkom orga-
nizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3,
4113 ufp. Artykut 59 ust. 1i 2 ufp przy-
Znaje organowi stanowigcemu samorza-
du kompetencje do okreslenia szczegéto-
wych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w splacie naleznosci pienieznych, majacych
charakter cywilnoprawny, warunkéw do-
puszczalnosci pomocy publicznej w przy-
padkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczna oraz wskazania organu
lub osoby uprawnionych do ich udzielania.
W zwiazku z tym ogélnym rozwigzaniem
art. 59 ust. 1i2 ufp ustawa covidowa prze-
widuje w art. 15zzzg ust. 1, ze do czasu
okreslenia przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego zasad udzielania
ulg, ktére dotycza naleznosci pienieznych
ztytutu oddania nieruchomosci w najem,
dzierzawe lubuzytkowanie przypadajacych
za okres stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii jednostce samorzadu

Wojciech Robaczynski

terytorialnego lub jej jednostkom organi-
zacyjnym, wymienionym w art. 9 pkt 3,
4113 ufp, mogg by¢ one umarzane, a ter-
miny splaty zosta¢ odroczone lub platnos¢
tych naleznosci zosta¢ roztozona na raty
przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta,
zarzad powiatu albo zarzad wojewddztwa.

Z kolei z art. 15zzzf ustawy covidowej
wynika, ze organ stanowigcy JST moze,
w drodze uchwaly, postanowi¢ o odsta-
pieniu od dochodzenia naleznosci o cha-
rakterze cywilnoprawnym przypadaja-
cych samorzadowi terytorialnemu lub jego
jednostkom organizacyjnym, wymienio-
nym wart. 9 pkt 3,41 13 ufp, w stosunku
do podmiotéw, ktérych ptynnosé finansowa
ulegta pogorszeniu w zwigzku z COVID-19
i ktére zloza stosowny wniosek. Natomiast
w $wietle art. 15zzzg ust. 2 ustawy covido-
wej, do czasu podjecia uchwaty, o ktérej
mowa w art. 15zzzf, wéjt, burmistrz, pre-
zydent miasta, zarzad powiatu albo zarzad
wojewodztwa moze postanowic o odstapie-
niu od dochodzenia naleznosci, wymienio-
nych wust. 1, na wniosek podmiotu, ktére-
go plynnos¢ ulegta pogorszeniu w zwiagzku
z COVID-19.

Takze rozwiazania, o ktérych mowa
wyzej, maja bardzo istotne znaczenie
z punktu widzenia tematyki niniejsze-
go opracowania. Stosowanie ulg w spta-
cie naleznosci, bedace jednym z najistot-
niejszych zagadnie zwiazanych z odpo-
wiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wymienionych
wart. 5 uondfp, pozostaje stale przedmio-
tem badan organéw przeprowadzajacych

3% Chodzi o jednostki budzetowe, samorzadowe zaktady budzetowe oraz samorzadowe instytucje kultury.
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kontrole gospodarki finansowej jednostek
sektora finanséw publicznych.

Wyzej wskazane przyktady nie wy-
czerpuija listy tych wszystkich rozwiazan
ustawodawstwa zwigzanego z epidemia
COVID-19, ktére dotycza spraw prawno-
finansowych wiazacych sie z problematy-
ka dyscypliny finanséw publicznych, po-
zostajacych w orbicie zainteresowan orga-
néw kontroli, w tym takze NIK. Jako jeden
z dalszych przyktadéw mozna wskazaé
takze art. 15zj ustawy covidowej, doty-
czacy dziatah zwigzanych z rozliczaniem
dotacji. W $wietle tego przepisu nastapito
przedtuzenie terminéw do zatwierdzenia
takich rozliczefi, w zwigzku z realizacja
zadaf zwiazanych z przeciwdziataniem
COVID-19. Zatwierdzenie rozliczenia
dotacji w zakresie rzeczowym i finanso-
wym, o ktérym mowa w art. 152 ust. 2
ufp, powinno nastapi¢ w tych przypadkach
w terminie 60 dni od dnia jego przedsta-
wienia, a w przypadku dotacji na realizacje
zadania za granica — 120 dni od dnia przed-
stawienia. Niedotrzymanie tych termin6w,
stanowiac naruszenie art. 152 ust. 2 ufp,
wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 8
pkt 2 uondfp.

Stan epidemii

a przedawnienie karalnosci
Ustawodawstwo zwigzane z epidemia
COVID-19 mialo takze, cho¢ raczej krétko-
trwaty, wptyw na bieg terminéw przedaw-
nienia karalno$ci okre§lonych w art. 38
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ust. 1 uondfp. Zgodnie z tym przepisem
karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych ustaje, jezeli od czasu jego po-
petnienia uptynety 3 lata. Jesli jednak w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢
ustaje zuplywem 2 lat od jego zakoriczenia.

Co do zasady, obowiazywanie stanu epi-
demii nie ma wplywu na bieg terminu
przedawnienia karalno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Docho-
dzenie odpowiedzialnosci jest w tym cza-
sie mozliwe, cho¢ oczywiscie zdarzaja sie
okresy wiekszych utrudnief, np. w zwigz-
ku z zawieszaniem dzialalno$ci orzeczni-
czej z powodu kolejnych fal zachorowa.
Jednak na poczatku epidemii ustawo-
dawca zdecydowal o czasowym zawie-
szeniu biegu terminu przedawnienia ka-
ralnosci. Dotyczy to okresu od 31 marca
2020 r. do 24 maja 2020 r., obejmujacego
facznie 54 dni. Wynikatlo ze szczeg6lne-
go uregulowania zawartego w art. 15zzr
ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej. W §wie-
tle tego przepisu, w okresie obowigzy-
wania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19, bieg przewidzianych przepi-
sami prawa administracyjnego terminéw
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a roz-
poczety ulega zawieszeniu na ten okres.
Przepis ma zastosowanie m.in. w odnie-
sieniu do przedawnienia karalnosci, o kté-
rym mowa w art. 38 ust. 1 uondfp. W pi-
$mie skierowanym do przewodniczacych
komisji orzekajacych w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych®,

35 Pismo przewodniczacego Gtéwnej Komisji Orzekajacej z 23.9.2020 (BDF1.4840.21.2020). Byto skierowa-
ne do przewodniczacych komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ale takze do cztonkéw komisji oraz oséb zapewniajacych jej obstuge. Identyczne pismo do rzecznikéw dys-
cypliny finanséw publicznych skierowat réwniez Gtéwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych.
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przewodniczacy Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej (GKO) zwrdécit uwage, ze terminy
okreslone w ustawie o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych zostaly okre$lone w przepisach prawa
administracyjnego, a nie karnego lub prawa
owykroczeniach. Wspomniany art. 15zzr
ust. 1 pkt 3 wprowadzono do ustawy covi-
dowej przezart. 1 pkt 14 ustawy z 31 marca
2020 r. nowelizujacej ustawe covidowsa,
obowigzujacej od 31 marca 2020 1.3 Z kolei
uchylenie tego przepisu nastgpilo 16 maja
2020 r. na podstawie art. 46 pkt 20 usta-
wy z 14 maja 2020 r., m.in. nowelizujacej
ustawe covidowa®. Natomiast art. 68 ust. 2
ustawy z 14 maja 2020 r. stanowi, ze termi-
ny, ktérych bieg ulegt zawieszeniu na pod-
stawie art. 15zzr ust. 1 ustawy covido-
wej, biegna dalej po uptywie 7 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy z 14 maja 2020 r.
W konsekwencji termin przedawnienia ka-
ralnosci czynéw stanowiacych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponow-
nie zaczat bieg od 24 maja 2020 r. Okres
wstrzymania biegu terminu przedawnienia
wyniést zatem 54 dni. Przewodniczacy
GKO zauwazyt przy tym, ze odpowiednio
krétszy bedzie okres przedtuzenia karalno-
$ci w odniesieniu do czynéw popetnionych
w okresie od 1 kwietnia 20201,. do 15 maja
2020 r., natomiast przedtuzenie termi-
nu przedawnienia karalno$ci nie bedzie
miato zastosowania do czynéw popehnio-
nych po 15 maja 2020 r., ze wzgledu na to,
ze od 16 maja 2020 r. nie obowigzywat juz
art. 15zzr ustawy covidowe;j.

3% Ustawa powotana w przyp. 10.

Wojciech Robaczynski

Opisany wyzej mechanizm przedtu-
zenia okresu przedawnienia karalnosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych popetnionych przed 16 maja 2020 r.
moze miec istotne znaczenie w procesie
dochodzenia odpowiedzialnosci z tego ty-
tutu. Dotyczy to takze ustalen organéw
kontroli. Na uwage zasluguje cytowany
wyzejart. 38 ust. 1 zd. 2 uondfp, w swietle
ktérego, jezeli w okresie trzech lat od daty
popetnienia czynu wszczeto postepowanie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, karalno$¢ ustaje zuptywem dwdéch
lat od zakoniczenia tego okresu. Jedli zatem
organ kontroli skieruje do rzecznika dyscy-
pliny finanséw publicznych stosowne za-
wiadomienia o naruszeniach popetnionych
w okresie niewiele krétszym od trzech
lat, to pytanie, czy rzecznik zdota wyda¢
postanowienie o wszczeciu postepowa-
nia wyja$niajacego. Skuteczne wszczecie
takiego postepowania skutkuje za$ prze-
dtuzeniem o dwa lata terminu przedaw-
nienia karalnosci.

Doliczenie 54 dni do okresu przedawnie-
nia karalno$ci moze mie¢ istotne znacze-
nie dla organu kontroli, réwniez dlatego,
ze w razie uplywu terminu przedawnie-
nia nie ma juz podstaw do kierowania za-
wiadomienia. W artykule 38 ust. 1 zd. 1
uondfp mowa bowiem o tym, ze w razie
uplywu terminu przedawnienia , karalno$¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych ustaje”. Skierowanie zawiadomienia
jest w istocie pierwszg czynnoscia zmie-
rzajaca do dochodzenia odpowiedzialnosci

37 Ustawa z 14.5.2020 o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatarn ostonowych w zwiazku z rozprzestrze-
nianiem sie wirusa SARS-CoV-2, Dz.U. z2 2020 r. poz. 875, ze zm.
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(bowiem w $wietle art. 93 ust. 1 uondfp
mamy tu do czynienia z profesjonalnym
zawiadamiajagcym). Zgodzi¢ sie zatem na-
lezy z pogladem wyrazonym przez autoréw
komentarza do ustawy o Najwyzszej [zbie
Kontroli, ze ,nie kieruje sie zawiadomie-
nia w przypadku wystapienia negatywnej
przestanki procesowej, jaka jest przedaw-
nienie karalno$ci takiego czynu — art. 38
ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych”38,
Reasumuijjc, ogloszenie stanu epidemii
nie mialo zasadniczego znaczenia dla biegu
terminéw karalno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, dotyczyto
bowiem stosunkowo krétkiego okresu.
Z drugiej jednak strony — biorac pod uwage
znaczaca liczbe postepowan w takich spra-
wach —w pewnych sytuacjach wspomnia-
ny okres 54 dni moze mie¢ akurat decy-
dujace znaczenie dla oceny, czy nastapito
przedawnienie karalnosci.

Podsumowanie

Ustawodawstwo zZwiazane z przeciw-
dziataniem skutkom epidemii COVID-
19 dotyczy takze zagadnie zwigzanych
z dyscypling finanséw publicznych,
a przez to ma znaczenie dla praktyki
dziatalnos$ci organéw kontroli, ktérych
kompetencje obejmuja te sfere. W toku
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dziatalnosci kontrolnej podejmowane;
w najblizszych miesiacach i latach nie-
watpliwie trzeba bedzie uwzgledniaé
szczegblne rozwiazania ustawy covido-
wej iinnych ustaw zwiazanych z epidemia.
Wazne, aby pamietad, ze maja one wplyw
na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze przedstawione wyzej
kwestie dotycza prawnomaterialnych pod-
staw odpowiedzialnoéci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Ani bowiem
ustawa covidowa, ani inne przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego nie zmieni-
ly regut dochodzenia odpowiedzialnosci
za takie naruszenia. W szczegdlnosci doty-
czy to opracowywania i kierowania zawia-
domien do rzecznikéw dyscypliny finanséw
publicznych, co odbywa sie na niezmienio-
nych zasadach. Réwniez bez zmian pozo-
staja przepisy regulujace tryb postepowa-
nia w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych®.

dr WOJCIECH ROBACZYNSKI

prof. UL, ORCID: 0000-0001-7904-7677
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu t-6dzkiego,

doradca prawny w Delegaturze NIK w todzi

3 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz..., op.cit., s. 242.

3 Pomijam pewne zmiany w przepisach regulujacych kwestie doreczen w postepowaniu w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Sprawa ta, istotna gtéwnie dla stron postepowania pozostaje w or-
bicie zainteresowan organéw kontroli tylko jako sktadajacych zawiadomienia — otrzymujacych postanowienia
rzecznikow dyscypliny w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania wyjasniajagcego oraz ewentualnego
umorzenia postepowania. Wymagatoby to juz jednak odrebnego opracowania.

Stowa kluczowe COVID-19, epidemia, dyscyplina finanséw publicznych, zaméwienia publiczne,

wylaczenie odpowiedzialnosci

-721 -

Nr 5/wrzesief-pazdziernik/2021 35



kontrola i audyt Wojciech Robaczynski

9.

10.

11.

36 KONTROLA PANSTWOWA

Bibliografia:
R. Cieslak [w:] Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, pod red. W. Misiaga, War-
szawa 2019.

P. Falenta: Ustawa COVID-19 na tle rozwiqzan w zakresie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Analiza z wykorzystaniem elementéw metody kompletu normatywnego,
,Przeglad Prawa Publicznego” nr 7-8/2021.

M. Falkowska: Wplyw ,tarczy antykryzysowej” na zamoéwienia publiczne, LEX/el.
2020.

J. Giezek, P. Kardas: Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej za naduzycie zaufania
inaduzycie wladzy publicznej w okresie epidemii — kilka uwag o osobliwosciach epi-
zodycznych regulacji prawnych, ,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2020.

E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2017.

K. Kurosz, W.P. Matysiak: Klauzula rebus sic stantibus w czasie pandemii, ,Przeglad
Prawa Handlowego” nr 6/2020.

B. Nowak-Gérski, D. Mréz, K. Olszak: Stosowanie klauzuli rebus sic stantibus w dobie
epidemii wirusa SARS-CoV-2, ,Monitor Prawniczy” nr 10/2020.

M. Nowikowska: Zamdwienia publiczne w czasie pandemii COVID-19, ,Cyberse-
curity and Law” nr 1/2020.

W. Robaczynski: Modyfikacja umowy o zamdéwienie publiczne w obliczu epidemii
COVID-19, ,Kwartalnik Prawo Zaméwien Publicznych” nr 4/2020.

Sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
i rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych w 2020 roku, <www.mf.gov.pl>.

R. Strugata: Wpltyw pandemii COVID-19 na wykonywanie uméw w swietle art. 357"
KC, ,Monitor Prawniczy” nr 11/2020.

ABSTRACT

Changes in the Area of Public Finance Discipline - Significance for Audit Bodies
During the Pandemic

The spread of SARS-CoV-2 virus and the related COVID-19 disease has had a great
impact on the social and economic lives in all countries. This new threat, which no-
body knew before, forced the states to introduce special legal solutions in the years
2020-2021, the aim of which had been to reduce the effects of the pandemic, not
only medical, but social and economic as well. It is also related to the regulations
introduced in Poland, the results of which will for sure exceed the very duration of
the pandemic. The article analyses the regulations included in the Act of 2 March
2020 on the detailed solutions related to prevention, counteracting and fighting
COVID-19 - the basic law for the fight against the results of the pandemic, as well
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as in the other acts of high significance to the responsibility for breaches of the pu-
blic finance discipline. The vast part of the new legal solutions is related to the very
fight against pandemic and the resulting limitations of e.g. business, educational
and cultural activity. At different times and in various scope these are also related
to the freedom of movement and organisation of family and official events. Apart
from limitations, provisions have been introduced foreseeing compensations for
specific groups of entrepreneurs who suffer losses due to these provisions. Next
to ad hoc solutions, the new legislature has also caused deep changes in some other
areas. The article presents the solutions introduced as a result of the epidemic that
are of importance from the perspective of the public finance discipline, especially
in the context of audit bodies activities. Beyond doubt, the regulations related to
the epidemic will have an impact on the scope of responsibility for breaches of the
public finance discipline. They will be significant to the audit bodies that operate
in the broadly understood public sphere, and that can submit notifications to public
finance discipline officials. The highest number of such notifications is submitted by
regional accounting chambers, which is evidenced in the annual report of the Chief
Public Finance Discipline Officer and other public finance discipline officers. The
latest reports read that out of 1,807 notifications submitted in 2020, 441 were sub-
mitted by regional accounting chambers. The activity of the Supreme Audit Office
is also visible here, as it submitted 73 notifications in 2020.

Wojciech Robaczyiiski, PhD, Faculty of Law and Administration of the University of
1.6dz. Legal Advisor at the Regional Branch of NIK in £.6dZ

Key words: COVID-19, public finance discipline, pandemic, public procurement, exclusion
of liability
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