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Organizacja i koszty gtosowania

Kontrola przygotowania wyboréw
korespondencyjnych Prezydenta RP

BOGDAN SKWARKA

Na 10 maja 2020 r. ustalono termin przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jednak ze wzgledu na pandemie COVID-19 glosowanie w lokalach
wyborczych bylo ryzykowne, a ponadto znaczna liczba obywateli z powodu kwarantanny
czy izolacji nie moglaby wzigé w nich udziatu. Prezes Rady Ministréw na podstawie
decyzji administracyjnych polecit dwém spétkom Skarbu Paristwa — Poczcie Polskiej S.A.
(dalej PP) i Polskiej Wytwérni Papieréw Wartosciowych S.A. (dalej PWPW) — przygo-
towanie i przeprowadzenie wyboréw w trybie korespondencyjnym. Wszystkie kwestie
z tym zwiqzane, w tym koszty, miaty by¢ ustalone w umowach zawartych ze spétkami,
odpowiednio przez Ministra Aktywéw Pavistwowych (dalej Minister AP) oraz Minisira
Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej Minister SWiA). Najwyzsza Izba Kontroli
wykazala, ze premier przekroczyl swoje uprawnienia. W dniu wydania decyzji wszelkie
czynnosci zwigzane z organizacjq i przeprowadzeniem elekcji nalezaty bowiem do orga-
néw wyborczych, a ponadto nie istnial zaden przepis rangi ustawowej dajqcy podstawe
do przeprowadzenia powszechnych wyboréw korespondencyjnych. Wybory prezydenckie
nie odbyly si¢ jednak 10 maja 2020 r., a ministrowie nie podpisali uméw ze spétkami.
Te zas poniosty koszty. Za wybory, ktérych nie bylo, polski podatnik zaptacit w sumie
56 450,4 tys. zt'. Izba ujawnita takze inne nieprawidtowosci, a w konsekwenciji negatyw-
nie ocenita proces przygotowania wyboréw korespondencyjnych i skierowata do prokura-
tury 5 zawiadomieri o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

Wstep chorobag COVID-19, wywolywang przez
Poczawszy od 20 marca 2020 r. wprowadzo- koronawirus SARS-CoV-22, z powo-
now Polsce stan epidemii, spowodowany du gwattownie rosnacej liczby chorych

' Wedtug stanu na 31.1.2021.
2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20.3.2020 w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii, Dz.U. poz. 491, ze zm.
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izmartych’. W tym okresie koficzyta sie ka-
dencja urzedujacego Prezydenta RP. Mar-
szalek Sejmu, zgodnie zart. 128 ust. 2 Kon-
stytucji, zobowigzany byt do wyznaczenia
daty wyboréw prezydenckich na dzied
przypadajacy nie wezesniej nizna 100 dni
inie p6zniej niz 75 dni przed uptywem ka-
dencji glowy panistwa. Marszalek, posta-
nowieniem z 5 lutego 2020 r., wyznaczyta
date wyboréw Prezydenta RP na 10 maja
2020 1.4

Prezes Rady Ministréw (dalej takze Pre-
zes RM lub premier) na podstawie art. 11
ust. 2, wzw. z art. 2a i 3 ustawy z 2 marca
2020 1. o szczegblnych rozwiazaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych® (dalej ustawa o przeciwdziata-
niu COVID-19) wydat Poczcie Polskiej S.A.
i Polskiej Wytwdrni Papieréw Wartoscio-
wych S.A., polecenie, w drodze decyzji ad-
ministracyjnych, podjecia dziatas dotycza-
cych organizaciji i przeprowadzenia wyboréw
prezydenckich w trybie korespondencyjnym.

W przypadku PP Prezes RM® polecit
przygotowanie struktury organizacyj-
nej, zapewnienie niezbednej infrastruk-
tury oraz pozyskanie koniecznych zaso-
béw materiatowych i kadrowych. Mialo
to by¢ sfinansowane z cze$ci budzeto-
wej, ktérej dysponentem jest minister

wlasciwy do spraw aktywéw panw \'\O\\

wych, czyli Minister Aktywéw Pafstwo-
wych oraz na podstawie umowy zawartej
przez tego ministra z PP.

Jezeli chodzi o PWPW, Prezes RM po-
lecil’ realizacje dziatan stuzacych prze-
ciwdziataniu COVID-19, polegajacych
na wydrukowaniu odpowiedniej liczby
kart do glosowania, instrukcji glosowa-
nia korespondencyjnego oraz oswiadczen
o0 osobistym i tajnym oddaniu glosu na kar-
cie do glosowania, niezbednych do prze-
prowadzenia glosowania korespondencyj-
nego. Jak okreslono w decyzji, te dziatania
mialy zosta¢ sfinansowane z czesci budze-
towej, ktérej dysponentem jest minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych, czyli
Minister Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji oraz na podstawie umowy zawartej
przez niego z PWPW. Decyzje podlegaty
natychmiastowej wykonalno$ci.

Obie spotki przystapily do wykonania
polecenia Prezesa RM, ponoszac koszty
ztego tytulu. W mediach pojawity sie do-
niesienia o duzych nakfadach finansowych,
ale ich doktadna wysokos¢ nie byta znana
przed rozpoczeciem kontroli.

10 maja 2020 1. jednak nie doszto do wy-
boréw, a Pafistwowa Komisja Wyborcza
(dalej takze PKW)® ostatecznie potwier-
dzita brak mozliwosci przeprowadzenia
glosowania w tym terminie.

W marcu 2020 r. byto 2311 oséb zarazonych, 33 osoby zmarty, a w kwietniu 2020 r. — 10 566 os6b zarazo-

nych i 613 zgonéw. Dane za <https://www.medonet.pl/koronawirus/koronawirus-w-polsce, koronawirus-
w-polsce--liczba-zakazen---w-lipcu-padl-rekord,artykul,95315283.html>.

Dz.U. poz. 184.

Decyzja nr BPRM.4820.2.3.2020 z 16.4.2020.
Decyzja nr BPRM.4820.2.4.2020 z 16.4.2020.

® u o U s

W brzmieniu obowiazujacym 16.4.2020, Dz.U. poz. 1842, ze zm.

Uchwata nr 129/2020 z 10.5.2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwoéci gtosowania na kandydatow

w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. poz. 967.

-725-

Nr 5/wrzesief-pazdziernik/2021 39

&’/\/M



kontrola i audyt

Bogdan Skwarka

Najwyzsza Izba Kontroli (dalej takze
NIK lub Izba), biorgc pod uwage wiele
wnioskéw o przeprowadzenie kontroli
w tej sprawie, przeprowadzita kontro-
le dorazng ,Dziatania wybranych pod-
miotéw w zwigzku z przygotowaniem
wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
nadzieft 10 maja 2020 r. zwykorzystaniem
glosowania korespondencyjnego” (dale;
takze kontrola wyboréw kopertowych)?®.
Dotyczyta okresu od 5 lutego do 23 paz-
dziernika 2020 r. i obejmowata podmioty
zaangazowane w wybory oraz organizacje
glosowania, a zatem: Kancelarie Prezesa
Rady Ministréw (dalej KPRM), Minister-
stwo Aktywdéw Paristwowych (dalej MAP),
Ministerstwo Administracjii Spraw We-
wnetrznych (dalej takze MSWiA), PP
i PWPW. Mimo ze miata charakter do-
razny, co oznacza wezszy zakres i pro-
wadzenie jej z udzialem mniejszej liczby
jednostek kontrolnych NIK, jednak zracji
wagi tego badania zaangazowano do niej
piec jednostek kontrolnych: Departament
Administracji Publicznej; Departament
Porzadku i Bezpieczeristwa Publicznego;
Departament Gospodarki, Skarbu Pan-
stwa i Prywatyzacji; Departament In-
frastruktury oraz Departament Prawny
i Orzecznictwa Kontrolnego.

NIK szukata odpowiedzi na pytania:
czy Prezes RM miat uprawnienia do pod-
jecia dziatari dotyczacych wyboréw prezy-
denckich zarzadzonych na 10 maja 2020 r.
w trybie korespondencyjnym i czy KPRM

prawidlowo wykonywata swoje obowigz-
ki dotyczace wyboréw; czy Minister AP
i Minister SWiA wlasciwie wykonywali
zadania w zakresie organizacji wyboréw
prezydenckich, a takze czy PP i PWPW
prawidlowo realizowaty dziatania zwia-
zane z tymi wyborami.

Podejmujac kontrole wyboréw koperto-
wych Najwyzsza [zba Kontroli posiadata
wiedze o sytuacji epidemicznej w kraju
w okresie podejmowania decyzji przez Pre-
zesa RM. Izba zgodnie z art. 203 Konsty-
tucjiiart. 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej ustawa
o NIK) jest zobowiazana do stosowania
wylacznie czterech kryteriéw: legalno-
$ci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.
Nie ma w tym katalogu kryterium stusz-
nosci czy wyzszej konieczno$ci. Ponadto,
nawet tak trudna sytuacja nie mogta wyla-
czal stosowania przepiséw Konstytucji RP,
azwlaszcza art. 7 stanowigcego, ze organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie
iw granicach prawa.

Brak podstaw prawnych

Kluczowe w KPRM bylo ustalenie pod-
staw prawnych do wydania przez Preze-
sa RM polecers PP i PWPW. Nie ulega
watpliwosci, ze na mocy art. 11 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19,
w brzmieniu obowigzujacym od 31 marca
do 17 kwietnia 2020 r., premier mégh wy-
dawac spétkom wigzace polecenia. Prze-
pis ten stanowit, ze Prezes RM z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek wojewody,

? Informacja o wynikach tej kontroli zostata opublikowana na stronach internetowych NIK, nr ewid.
79/2021/D/20/502/KAP, Departament Administracji Publicznej NIK, maj 2021 .

10 Dz.U z2020r. poz. 1200, ze zm.
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po poinformowaniu ministra wtasciwe-
go do spraw gospodarki moze, w zwiazku
zprzeciwdzialaniem COVID-19, wydawac
polecenia obowigzujace inne, niz wymie-
nione w ust. 1", osobom prawnym i jed-
nostkom organizacyjnym nieposiadajacym
osobowosci prawnej oraz przedsiebiorcom.
Miatly by¢ wydawane w drodze decyzji
administracyjnej i podlegaty natychmia-
stowemu wykonaniu z chwila ich dore-
czenia lub ogloszenia oraz nie wymagaty
uzasadnienia.

Na podstawie przytoczonego przepisu
ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 Pre-
zes RM mégt wydawaé pisemne polecenia
PPiPWPW pod warunkiem, ze rzeczywi-
$cie dotyczyly przeciwdziatania pandemii
koronawirusa. Powstaje jednak pytanie,
czy mial prawo czynic to w takim zakre-
sie, w jakim okreslono to w decyzjach
z 16 kwietnia 2020 r. Premier polecit PP
,podjecie i realizacje niezbednych czynno-
$ci zmierzajacych do przygotowania prze-
prowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie kore-
spondencyjnym”, za§ PWPW polegajacych
na ,wydrukowaniu odpowiedniej liczby
kart do glosowania, instrukcji glosowa-
nia korespondencyjnego oraz o§wiadczer
0 osobistym i tajnym oddaniu glosu na kar-
cie do glosowania, niezbednych do przepro-
wadzenia glosowania korespondencyjnego”.
Nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ polece-
nia wydanego PWPW, z ktérego wyraznie
wynika, ze dotyczy ono wydrukowania

k

pakietu wyborczego, a wiec konkreée@m

dziatania, nie za$ przygotowania do jego
wydrukowania.

Kontrola wykazata, ze Prezes RM wy-
dajac decyzje o takiej tresci przekroczyt
swoje uprawnienia. Wynika to z dwéch
przestanek. Po pierwsze, 16 kwietnia
2020 r. obowigzywaly przepisy ustawy
z. 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy'?,
ktére czynnosci zwigzane z organizowa-
niem i przeprowadzeniem wyboréw pre-
zydenckich powierzaty PKW i Krajowemu
Biuru Wyborczemu (dalej KBW). Arty-
kut 157 § 1 Kodeksu wyborczego statu-
uje PKW jako najwyzszy organ wyborczy
wladciwy w sprawach przeprowadzenia
wyboréw i referendéw. Do zadath KBW
nalezy natomiast zapewnienie warunkéw
organizacyjno-administracyjnych, finan-
sowych i technicznych, zwiazanych z or-
ganizacj i przeprowadzaniem wyboréw
oraz referendéw w zakresie okreslonym
w Kodeksie oraz innych ustawach (art. 187
§ 2 Kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 294 § 1 Kodeksu wybor-
czego, wybory Prezydenta Rzeczypospo-
litej przeprowadzaja: PKW, okregowe ko-
misje wyborcze i obwodowe komisje wy-
borcze. Wymaga podkreslenia, ze art. 307
Kodeksu stanowi, ze to PKW, po sporza-
dzeniu listy kandydat6w, zarzadza wydru-
kowanie potrzebnej liczby kart do gloso-
wania i wspdlnie z okregowymi komisja-
mi wyborczymi zapewnia dostarczenie
ich obwodowym komisjom wyborczym.

' Przepis art. 11 ust. 1 ustawy uprawniat wojewodéw do wydawania polecen obowiazujacych wszystkie or-
gany administracji rzadowej dziatajace w wojewddztwie i pafistwowe osoby prawne, organy samorzadu
terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19.

12.Dz.U z2020r. poz. 1319.
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Ponadto na podstawie art. 40 § 5, PKW
uchwata nr 29/2020 z 24 lutego 2020 1.3
okreslita wzér kart do glosowania w wy-
borach Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a zgodnie z art. 73 Kodeksu, karty
do glosowania inne niz urzedowo ustalo-
ne lub nieopatrzone pieczecia obwodowej
komisji wyborczej ds. przeprowadzenia
glosowania w obwodzie s3 niewazne.

Z powyzszych przepiséw wynika wiec
jasno, ze uprawnienie do zarzadzenia
przygotowania do wyboréw, w tym dru-
kowania kart do glosowania oraz okresle-
nia ich wzoru przystugiwato PKW. Nalezy
doda¢, ze 18 kwietnia 2020 r. ustawodawca
ograniczyt wprawdzie stosowanie przepi-
séw Kodeksu wyborczego', ale nie miato
toznaczenia dla oceny dziatati Prezesa RM,
gdyz ograniczenia te weszlty w zycie juz
po wydaniu decyzji, a ponadto nie upo-
waznialy go do dziatania za PKW i KBW.

Po drugie, w dniu wydania decyzji
przez Prezesa RM nie bylo ustawowych
podstaw do organizowania powszechnych
wyboréw korespondencyjnych. Obowia-
zujace wowczas przepisy Kodeksu wybor-
czego ograniczaly krag os6b mogacych bra¢
udzial w takim glosowaniu do oséb nie-
pelosprawnych, podlegajacych obowiaz-
kowej kwarantannie, izolacji lub izolacji

13 M. P. poz. 251.

w warunkach domowych, a takze tych,
ktére skonczyty 60 lat. Kodeks nie do-
puszczal natomiast przeprowadzenia po-
wszechnych wyboréw korespondencyj-
nych z udziatem innych wyborcéw. Taka
mozliwo$¢ zostata dopiero wprowadzona
9 maja 2020 r., kiedy weszta w zycie usta-
wa z 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych
zasadach przeprowadzania wyboréw po-
wszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 ."®
Tym samym, poczawszy od 16 kwietnia
2020r., tj. wydania przez Prezesa RM de-
cyzji polecajacych PP i PWPW przygoto-
wanie i podjecie dzialafi zmierzajacych
do przeprowadzenia powszechnych wy-
boréw korespondencyjnych, az do 9 maja
2020 ., kiedy powstaly podstawy prawne
do przeprowadzenia takiego glosowania,
utrzymywat sie stan niezgodny z prawem.

Prezes RM wydajac polecenie wydru-
kowania kart do glosowania PWPW wy-
taczyt ustawowe uprawnienia Pafistwo-
wej Komisji Wyborczej. Byto to wydarze-
nie bez precedensu, bowiem wylaczenia
dokonat decyzja administracyjna, ktéra
jest indywidualnym aktem z zakresu
prawa administracyjnego, niemajacego
charakteru normatywnego i powszech-
nie obowigzujacego oraz niewymienionego

4 Na podstawie art. 102 ustawy z 16.4.2020 o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2, Dz.U. z 2021 r. poz. 737, ze zm., ktory wszedt w zycie 18.4.2020, ustawodawca wpro-
wadzit ograniczenia stosowania przepiséw Kodeksu wyborczego przy przeprowadzaniu wyboréw powszechnych
na Prezydenta RP. Zgodnie z jego trescia, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii przy przeprowadzaniu wyboréw powszechnych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r., nie stosuje sie przepiséw Kodeksu wyborczego w zakresie: m.in. gtosowania korespondencyjnego
oraz ustalania przez PKW wzoru karty do gtosowania i zarzadzania przez nia druku tych kart.

15 Dz.U. poz. 827. Ustawa uchylona 2.6.2020 przez art. 27 ustawy z 2.6.2020 o szczeg6lnych zasadach organi-
zacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia
gtosowania korespondencyjnego, Dz.U. poz. 979.
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w Konstytucji jako Zrédto prawa, w prze-

ciwienstwie do ustawy — Kodeks wybor-
czy, ktéra jest aktem normatywnym, po-
wszechnie obowigzujacym i stanowigcym
zrédto prawa. Decyzje Prezesa RM nie
tylko naruszaty przepisy tego Kodeksu, ale
takze przytoczony juzart. 7 Konstytucji.

W zwigzku z ustaleniami kontroli
w KPRM 25 maja 2021 r. NIK ztozyta za-
wiadomienie do prokuratury dotyczace
Prezesa RM i Szefa KPRM. Wskazata na na-
ruszenie przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, skutkujacego wydatkowa-
niem z budzetu pafistwa kwoty w lacznej
wysokosci 56 450,4 tys. zt z tytutu rekom-
pensaty dla PP i PWPW. Zdaniem Izby
wyczerpywalo to znamiona czynu zabro-
nionego okreslonego w art. 231 § 1 usta-
wy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'®.

Analizy prawne

Podejmujac decyzje zawierajace pole-
cenia dla PP i PWPW, Prezes RM dys-
ponowat dwiema pisemnymi analizami
prawnymi (opiniami) podmiotéw najbar-
dziej odpowiednich do sporzadzenia ta-
kich analiz. Byt to Departament Prawny
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (dalej
DP KPRM) i Prokuratoria Generalna RP
(dalej PG RP)Y. Podmioty te powinny
L,ostrzega¢” premiera albo przynajmniej
wskazywac na ewentualne mozliwosci
naruszenia przez niego prawa, i tak uczy-
nily. Opinie, z racji swojego charakteru

RM, ale warto je przytoczy¢, poniewaz
w spos6b jednoznaczny i bezsporny wska-
zywaly na brak podstaw prawnych do wy-
dania przez Prezesa RM wspomnianych
decyzji na postawie art. 11 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu COVID-19.

W analizie DP KPRM i PG RP, inaczej
niz NIK, nie skupily sie na tresci decy-
7ji, ale na podstawie prawnej okreslone;
w powolanym art. 11 ust. 2 ustawy o prze-
ciwdziataniu COVID-19, jednak doszty
do takiego samego wniosku. W reasump-
cji analizy DP KPRM wskazano na brak
podstaw do wydania przez Prezesa Rady
Ministréw decyzji administracyjnej pole-
gajacej na poleceniu spétce Poczta Polska
przeprowadzenia de facto wyboréw po-
wszechnych na podstawie art. 11 ust. 2
tzw. specustawy. DP KPRM stwierdza,
ze ,zadania, jakie miataby wykonywa¢
Poczta Polska S.A. nie maja bezposred-
niego zwigzku z przeciwdziataniem
COVID-19, ale z organizacja nadchodza-
cych wyboréw prezydenckich”®. Podobnie
PG RP stwierdza, ze ;w obecnym stanie
prawnym, tj. przed wejSciem w zycie usta-
wy o wyborach, wydanie polecenia nie jest,
jak sie wydaje, mozliwe. Nie zostata bo-
wiem spelniona przestanka wydania pole-
cenia, o ktérejmowa wart. 11 ust. 2 ustawy
o COVID-19, tj. cel polegajacy na prze-
ciwdziataniu COVID-19, skoro glosowanie
korespondencyjne w sposéb powszechny

16 Dz.U. 22020 r. poz. 1444, ze zm. Przepis ten statuuje tzw. przestepstwo urzednicze, tj. dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw.

17" Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 89 ustawy z 15.12.2019 o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. 22020 r. poz. 762, ze zm. PG RP przygotowuje raporty, analizy i stanowiska obejmujace za-

gadnienia prawne oraz wydaje opinie prawne.

18 Opinia przestana Szefowi KPRM mailem 13.4.2020, Informacja o wyborach kopertowych, s. 22 i 23.
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nie jest jeszcze prawnie dopuszczalne!®”.
Co wiecej, w analizie DP KPRM zawarto
wskazania dotyczace konsekwencji pod-
pisania przez Prezesa RM takich decyzji.
‘Wskazywano na odpowiedzialnos¢ konsty-
tucyjna przed Trybunatem Stanu oraz od-
powiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariusza
publicznego za razace naruszenie prawa.

Obok tych dwéch opinii KPRM dys-
ponowata inng ekspertyza prawna dato-
wang na 16 kwietnia 2020 r.?°, w ktérej
odmiennie niz w opiniach DP KPRM
i PG RP stwierdzono, ze projekty de-
cyzji administracyjnych realizuja dys-
pozycje zawartg w tresci art. 11 ust. 2
oraz ust. 2a i ust. 3 ustawy o przeciw-
dzialaniu COVID-19 i nie naruszajg
obowiazujacych przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, w tym w szcze-
gblnosci norm wynikajacych z Kodeksu
wyborczego. Ramy niniejszego opraco-
wania nie pozwalaja na szersza polemike,
trudno jednak zgodzic¢ sie z takim pogla-
dem, cho¢by zjednego wzgledu. Jej autor
uzasadnia stanowisko tym, ze polecenia
skierowane do spétek zawieraty zadania
o charakterze techniczno-organizacyj-
nym wobec calego procesu wyborczego,
np. w postaci przygotowania odpowied-
nich drukéw czy zaplecza organizacyjnego
i technicznego dostarczenia materialéw
do glosowania. Pominieto, ze Prezes RM
w decyzji skierowanej do PWPW polecit

19 Opinia przestana do KPRM 10.4.2020.

Bogdan Skwarka

wprost wydrukowanie kart do glosowa-
nia, a zarzadzenie przygotowania odpo-
wiednich drukéw i polecenie ich druko-
wania nalezalo wtedy do kompetenciji
PKW. Ponadto NIK zauwazyla, ze po-
mimo niezawarcia umowy z Ministrem
SWiA, PWPW nie traktowata decyzji
Prezesa RM jako polecajacej podjecie je-
dynie dziatafi przygotowawczych, ale jako
polecenie wydrukowania odpowiednie;
liczby kart do glosowania, instrukgji gloso-
wania korespondencyjnego oraz o§wiad-
czef 0 osobistym i tajnym oddaniu glosu
na karcie do glosowania, odpowiadajace;
liczbie wyborcéw w wyborach Prezyden-
ta RP, ujetych w rejestrach wyborcéw
na terenie catego kraju?'. I tak PWPW
uczynita, drukujac 29 990 700 komple-
téw, a wiec w takiej liczbie, jakby wszyscy
wyborcy mogli bra¢ udziat w powszech-
nych wyborach kopertowych, mimo ze ta-
kiej mozliwosci nie dawaty obowigzujace
wdéwczas przepisy prawa.

Juzpo wydaniu decyzji, 7 maja 2020 .,
Prezes Rady Ministréw polecit Szefowi
KPRM podjecie dziatafi, zmierzajacych
do sporzadzenia zewnetrznych ekspertyz.
Na podstawie uméw zawartych 8 maja
2020 . Szef KPRM zlecit pieciu podmio-
tom sporzadzenie takich opinii, ktére do-
tyczylyby obowiazkéw Prezesa Rady Mi-
nistréw w procesie wyborczym w stanie
epidemii. Z tresci tych opinii wynika,

2 Opinia byta datowana na 16 kwietnia, ale umowa w sprawie jej sporzadzenia zostata zawarta 17.4.2020
przez KPRM z pracownikiem Warszawskiego Seminarium Aksjologii Administracji Instytutu Prawa Akade-
mii Sztuki Wojennej i tego dnia zostata przestana w formie pisemnej, a wiec juz po wydaniu przedmiotowej
decyzji. W wyjasnieniach ztozonych kontrolerom KPRM wskazata, ze opinia wczeéniej zostata sformutowana

w formie ustnej.
Informacja o wyborach kopertowych, s. 30.

o

44 KONTROLA PANSTWOWA

-730-



\
’\

Kontrola przygotowania wyboréw korespondencyjnych Prezydenta RP ___ kontrola i aud t

ze decyzje z 16 kwietnia 2020 r. w sprawie
wydania polecers PP oraz PWPW s3 zgod-
ne z przepisami prawa. Nie wchodzac
w szczegbtowa polemike z tymi opiniami
(ekspertyzami)??, trudno nie zauwazy¢
braku celowosci zlecania opinii dotycza-
cych podstaw prawnych decyzji, ktére juz
zostaty wydane i byly od kilku tygodni
obowiazujace?

Na brak podstawy prawnej do wydania
decyzji przez Prezesa RM polecajacych PP
podjecie dziatad majacych na celu orga-
nizowanie i przeprowadzenie powszech-
nych wyboréw korespondencyjnych

\J
&
na Prezydenta RP wskazal réwniez Wo=/a Y\O\

jewédzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie (dalej WSA) w wyroku z 15 wrze$nia
2020 r.** Decyzje Prezesa RM do WSA
zaskarzyl Rzecznik Praw Obywatel-
skich?®. WSA uznal, ze decyzja Prezesa
RM jest nie tylko niezgodna z Kodeksem
postepowania administracyjnego (dale;
k.p.a.), ale i z Kodeksem wyborczym
oraz Konstytucja?

Watpliwosci co do podstaw prawnych
decyzji miaty réwniez gminy, wystepujac
do Prezesa RM z wnioskami oich wstrzy-
manie i ponowne rozpatrzenie sprawy.

&’/\/M

22 Opinie te uznaja, ze decyzje nie naruszaty przepiséw Kodeksu wyborczego i miaty podstawe prawna. Po-
dobnie jak ekspertyza z 16.4.2020 wskazuja, ze decyzje Prezesa RM nie miaty charakteru wtadczego tylko
charakter przygotowawczy, stawiajace w stan gotowosci przedsiebiorcow, ktérym powierzony miat by¢
druk kart do gtosowania i przedmiotowa decyzja powinna by¢ odczytywana jako postawienie PIWPW w stan
gotowosci do realizacji zarzadzenia drukowania kart do gtosowania. Tres¢ decyzji Prezesa Rady Ministréw
polecajacej ,realizacji dziatan w zakresie przeciwdziatania COVID-19, polegajacych na wydrukowaniu
(nie za$ przygotowaniu) odpowiedniej liczby kart do gtosowania, jak i dziatania podjete przez PWPW trak-
tujacej decyzje jako polecenie drukowania a nie przygotowania do drukowania sprawia, ze z tymi opiniami
trudno sie zgodzi¢".

Z czesci 16 budzetu panstwa — KPRM poniosta wydatki na wynagrodzenia dla wykonawcéw zewnetrznych
opinii prawnych w facznej wysokosci 149,3 tys. zt.

VII SA/Wa 992/20. Opublikowany <http://orzeczenia.nsa.gov.pl>. W okresie przygotowywania niniejszego
opracowania wyrok ten byt nieprawomocny. Zostat zaskarzony przez KPRM.

Decyzje zaskarzyta takze Fundacja Wolne Spoteczenstwo z siedziba w Poznaniu. Obie skargi dotycza wpraw-
dzie PP, nie zas PWPW, ale z racji tych samych podstaw prawnych decyzji Prezesa RM wyrok WSA moze
by¢ réwniez odniesiony do tej ostatniej spotki.

Zdaniem WSA decyzja Prezesa RM dotyczaca PP ,nie tylko razaco narusza prawo, ale réwniez zostata
wydana bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)”. WSA stwierdza, ze decyzja Prezesa RM zlecaja-
ca PP przygotowanie wyboréw Prezydenta RP wytacznie korespondencyjnych w sposéb niegwarantujacy
wyborcom wyboréw réwnych, bezposrednich i w gtosowaniu tajnym razaco naruszata art. 127 Konstytucji,
ktéry stanowi, ze Prezydent RP jest wybierany w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i w gto-
sowaniu tajnym. Wybory korespondencyjne, jako wytaczna forma gtosowania, bytyby niezgodne z prawem
obowigzujacym w dniu wydania decyzji, szczegélnie naruszajac konstytucyjna zasade tajnosci wybordw,
gdyz wchodzace w sktad pakietu wyborczego oswiadczenie o osobistym oddaniu gtosu, zawierajace PESEL
wyborcy, w sposoéb prosty pozwala ustali¢ osobe wyborcy. WSA wskazat ponadto, ze decyzja Prezesa RM
razaco naruszata przepis art. 157 § 1 i art. 187 § 1 i § 2 Kodeksu wyborczego. W dacie wydania decyzji
nie istniat zaden przepis ustawowy, ktéry wytaczatby stosowanie tych przepiséw Kodeksu wyborczego przy-
znajacych PKW prawo do przygotowania i przeprowadzenia wyboréw. W wyroku stwierdzono, ze wydanie
decyzji polecajacej PP rozpoczecie dziatan nalezacych na podstawie ustawy wytacznie do PKW i KBW po-
legajacych na podjeciu i realizacji czynnos$ci zmierzajacych do przygotowania wyboréw na Prezydenta RP
w trybie korespondencyjnym, w szczegdlnosci przez przygotowanie struktury organizacyjnej, niezbednej
infrastruktury, pozyskania koniecznych zasobéw materiatowych i kadrowych, byto sprzeczne z przywotanymi
przepisami Kodeksu wyborczego.

23
24

25

26
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Bogdan Skwarka

Samorzady wskazywaly na naruszenie
art. 11 ust. 2 ustawy o przeciwdziala-
niu COVID-19, art. 7 Konstytucji oraz
art. 6 k.p.a.”’

Inne nieprawidtowosci w KPRM

W trakcie kontroli ujawniono inne niepra-
widtowosci niz brak podstawy prawne;j
do wydania polecers PP i PWPW. Jedne
dotyczyty legalnosci, inne rzetelnosci.
Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ na-
ruszenie przepiséw art. 61 § 4 orazart. 10
§ 1 k.p.a. Stosownie doart. 61 § 4 o wszcze-
ciu postepowania z urzedu lub na zagdanie
jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszyst-
kie osoby bedace stronami w sprawie. Na-
tomiast art. 10 § 1 zobowiazuje organy
administracji publicznej do zapewnienia
stronom czynnego udziatu w kazdym sta-
dium postepowania, a przed wydaniem
decyzji do umozliwienia im wypowiedzi
co do zebranych dowodéw i materiatéw.
Przepisy te stanowia realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowa-
niu administracyjnym. Przed wydaniem
decyzji ani PP, ani PWPW nie zostaty za-
wiadomione o wszczeciu postepowania,
atakze nie umozliwiono im wypowiedze-
nia sie. Takie postepowanie ttumaczono
konieczno$cia pilnego wydania decyzji.
Jednakze owa pilno§¢ nie moze uzasad-
nia naruszenia prawa.

Nie ulegato watpliwosci, ze realizacja
decyzji Prezesa RM bedzie taczyta sie
zkosztami, ktére obciaza budzet pafistwa,
a w konsekwencji polskiego podatnika.
Wydawalo sie wiec oczywiste oszacowanie
kosztéw wykonania decyzji, tym bardziej,
ze w tym okresie nie bylo zadnej pewnosdi,
iz powszechne wybory korespondencyjne
Prezydenta RP odbeds sie, co moglo spo-
wodowac uszczerbek dla budzetu pasistwa.
Ponadto, konieczno$¢ oszacowania kosztéw
jest zwigzana z zasad3 rzetelnego wydat-
kowania srodkéw publicznych okreslona
wart. 44 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych?®. Przepis ten sta-
nowi, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane: w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad: uzyskiwania naj-
lepszych efektéw z danych naktadéw,
optymalnego doboru metod i §rodkéw
stuzacych osiaggnieciu zalozonych celéw,
w spos6b umozliwiajacy terminowa reali-
zacje zadan oraz w wysoko$ci i terminach
wynikajacych z wczeéniej zaciagnietych
zobowigzan. Jednakze takiego oszacowa-
nia w KPRM nie dokonano i praktycznie
nie wiedziano z jakimi kosztami wyboréw
nalezy sie liczy¢. W KPRM nie monito-
rowano ponadto realizacji tych decyzji.
Zaniechanie oszacowania kosztéw i moni-
torowania wykonania decyzji NIK uznata
za nierzetelno$¢.

27 W kwietniu i maju 2020 r. 38 gmin wystapito do Prezesa RM z wnioskami o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wnoszac jednoczesnie o wstrzymanie wykonania decyzji skierowanej do PP. Ponadto, jedna gmina wysta-
pita do Prezesa RM o stwierdzenie niewaznosci decyzji, skierowanej do PP wraz z wnioskiem o wstrzyma-
nie jej wykonania. Prezes RM umorzyt jednak postepowania z wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Uznat on, ze gminy nie posiadaty statusu strony w postepowaniu do-
tyczacym decyzji, bowiem nie miaty w tym zakresie interesu prawnego. Prezes RM nie znalazt tez podstaw

uzasadniajacych wstrzymanie wykonania decyzji.

2 Dz.U.z2021 r. poz. 305, ze zm.

46 KONTROLA PANSTWOWA

-732-



Kontrola przygotowania wyboréw korespondencyjnych Prezydenta RP

Niewykonywanie
polecen premiera
Decyzje Prezesa RM zobowiazywaty Mi-
nistra AP i Ministra SWiA do zawarcia
uméw odpowiednio z PP i PWPW. Oczy-
wiscie umowy powinny ustala¢ istotne
sprawy zwiazane z dziataniami tych sp6-
tek podczas przygotowania wyboréw ko-
pertowych, takie jak: zakres, harmono-
gram i koszty dziatan, liczba drukowanych
kart do glosowania itp. Ani Minister AP,
ani Minister SWiA nie wykonali polecer
premiera i uméw nie podpisali. Powstaje
zatem pytanie, jakie byly tego przyczyny?

Minister AP 17 kwietnia 2020 r. poinfor-
mowat PP o gotowosci podpisania umowy,
jednoczesnie zwracajac sie do spétki
o przedstawienie szczegétowych dziatan
i koszt6ow, ale ostatecznie jej nie podpisat.
Jako gtéwna przyczyne? podal, ze , istnia-
ty watpliwosci prawne co do mozliwosci
zawarcia umowy oraz jej ewentualnego
zakresu, gdyz nie obowigzywaly wéwczas
jeszcze zadne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego przyznajace Ministrowi
Aktywéw Panstwowych kompetencje
w zakresie organizowania czy finansowa-
nia wyboréw, a jednocze$nie kompetencije
w tym zakresie pozostawaty w gestii Pan-
stwowej Komisji Wyborczej na podstawie
przepiséw ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy”3°

W wyjasnieniach Ministra mozna za-
uwazy¢ niekonsekwencje. Wyrazat che¢

kontrola i audyt

<

k
<

zawarcia umowy, 0 CZzym 1nf0rmow\‘\@@

mimo ze mial watpliwosci prawne co do de-
cyzji Prezesa RM. Nie skorzystat jednak
zmozliwosci ich wyja$nienia i w tym celu
nie zwracat sie do KPRM, nie dzielil sie
tymi watpliwo$ciami z PP3'. W MAP nie
bylo takze zadnych udokumentowanych
opinii lub ekspertyz dotyczacych wyjasnie-
nia owych kwestii. Mimo to Minister AP
bardzo intensywnie przystapit do wyko-
nania decyzji, nawet przed jej wydaniem.
Juz bowiem 15 kwietnia 2020 r., a wiec
w przeddzied wydania decyzji, odbyto
sie spotkanie przedstawicieli MAP z PP
i PWPW oraz podwykonawcami, podczas
ktérego ustalono, ze za wydrukowanie kart
do glosowania bedzie odpowiedzialna
PWPW, a konfekcjonowanie (tworzenie
kompletéw) kart do glosowania zostanie
powierzone podmiotom prywatnym zapro-
szonym na spotkanie, z ktérymi stosowne
umowy podpisze PP.

Wyjasnienia Ministra AP dotyczace
niepodpisania umowy z powodu watpli-
woéci prawnych zwigzanych z decyzjami
Prezesa RM sa ponadto nieprzekonujace,
gdy wezmie sie pod uwage, ze projekty
tych decyzji zostaly przygotowane w MAP,
anastepnie przekazane do KPRM w celu
konsultacji. Poréwnanie tresci projektéw
decyzji przygotowanej przez MAP i osta-
tecznych wydanych przez Prezesa RM
wskazuja na pewne réznice, ale nie doty-
czyly one meritum sprawy, czyli polecenia

2 Wyjasnienia na podstawie upowaznienia Ministra AP ztozyt dyrektor generalny MAP.

30 Stanowisko Ministra AP stanowiace zatacznik do Informacji o wyborach kopertowych.

31 Prezes PP wyjasnit, ze PP S.A. nie byta informowana ani pisemnie, ani ustnie o watpliwo$ciach MAP
co do mozliwosci zawarcia umowy, jak réwniez o braku zabezpieczenia $rodkéw finansowych w budzecie
Ministerstwa. Informacja o wyborach kopertowych, s. 48.
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dokonania przez PP okreslonych czynnosci
zwigzanych z wyborami®2.

NIK ocenila negatywnie niepodpisanie
umowy przez Ministra AP. Jezeli Mini-
ster chcial mie¢ pewnos¢ co do legalno-
$ci decyzji, powinien zglosi¢ ten pro-
blem do KPRM. Zdaniem NIK niepod-
pisanie umowy z PP stanowito dziatanie
na szkode interesu publicznego i prywat-
nego, przez niedopetnienie obowiazkéw,
co bylo naruszeniem art. 231 § 1 Kodek-
su karnego. Pozbawito to bowiem organy
pafistwa wplywu i kontroli nad realizacj
decyzji premiera przez PP, narazito Skarb
Paristwa (dalej SP) na nieokreslone koszty
ze strony spétki (umowa powinna okresla¢
zakres dziatad PP i koszty z tym zwigza-
ne), ograniczato mozliwos¢ dochodzenia
przez SP roszczefi za ewentualne niena-
lezyte wykonanie decyzji, a takze dopro-
wadzilo do powstania szkody finansowej
wielkich rozmiaréw w PP33.

W przeciwiefistwie do Ministra AP,
Minister SWiA nie mial watpliwosci

prawnych zwiazanych z decyzja Prezesa
RM polecajaca zawarcie umowy z PWPW.
Jako przyczyne jej niepodpisania wskaza,
ze Polska Wytwérnia Papieréw Warto-
$ciowych juz podpisata z Poczta Polska
stosowng umowe, a PWPW przystapita
do jej realizacji, zgodnie z decyzja pre-
miera. Podpisanie przez MSWiA umowy
zPWPW, obejmujacej ten sam przedmiot
dziatad, zadaniem Ministra, prowadzitoby
do , konfuzji i bytoby de facto dziataniem
niegospodarnym”, a w zwigzku z tym wska-
zanie MSWiA jako zrédta finansowania
druku ,w decyzji wystawionej dla PWPW
nie zmaterializowato sie”. Reasumujac,
z powodu wykonania dyspozycji decyzji
Prezesa Rady Ministréw przez podmiot
trzeciibrakuinnych aktéw prawnych obli-
gujacych do realizacji tej decyzji, MSWiA
nie podejmowato krokéw w celu jej reali-
zaciji, jako ze dzialania takie pozostatyby
bezprzedmiotowe”34.

Z ustalen kontroli wynika, ze Minister
SWiA mylit sie w przedmiocie zawarcia

32 Wydanie dwéch decyzji 16.4.2020 zostato poprzedzone przekazaniem przez przedstawicieli MAP do KPRM
ich projektéw odpowiednio: 10.4.2020 decyzji dotyczacej PP oraz 14.4.2020 — dotyczacej PWPW. W pro-
jekcie decyzji dotyczacej PP, przekazanej do KPRM 10.4.2020, podobnie jak w ostatecznej decyzji Prezesa
RM, polecono tej spétce realizacje dziatan w zakresie przeciwdziatania COVID-19 polegajacych na: podjeciu
niezbednych dziatan zmierzajacych do przeprowadzenia wyboréw na Prezydenta RP w 2020 r. w trybie kore-
spondencyjnym, w szczegolnosci na przygotowaniu struktury organizacyjnej oraz pozyskania koniecznych
zasobéw kadrowych. W projekcie pozostawiono puste miejsce na wpisanie podmiotu z budzetu ktérego
miaty zostac pokryte koszty poniesione przez PP. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze projekt zawiera polecenie pod-
jecia dziatan zmierzajacych do ,, przeprowadzenia”, nie za$ przygotowania do przeprowadzenia, jak to miato
miejsce w przypadku decyzji Prezesa RM.

Takie zarzuty znalazty sie w zawiadomieniu NIK do prokuratury z 25.5.2021 o uzasadnionym podejrzeniu po-
petnienia przestepstwa przez Ministra AP. W zawiadomieniu do prokuratury NIK wskazata réwniez na inne
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 §1 Kodeksu karnego. W Ministerstwie, wspdlnie
z PP, zaakceptowano bowiem wzory dokumentéw stanowiacych pakiet wyborczy, mimo ze proces okresélaja-
cy ich wyglad nie zostat zakonczony. Wzory te, w tym kart do gtosowania, miaty zosta¢ okreslone w zatacz-
niku do projektu rozporzadzenia przygotowywanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 3
ust. 9 powotanej juz ustawy z 16.4.2020 o szczegdlnych zasadach przeprowadzenia wyboréw powszech-
nych na Prezydenta RP zarzadzonych na maj 2020 r. Jednakze ustawa weszta w zycie dopiero 9.5.2020,
a przed jej wejsciem w zycie do ustalenia wzoru kart wyborczych uprawniona byta PKW, nie zas Minister AP.
3 Informacja o wyborach kopertowych, s. 37.
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uznala, ze niepodpisanie umowy z PW W
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NIK
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@

umowy pomiedzy PP a PWPW. Do je;j za-

warcia nie doszlo, za§ uzgodnienia po-
miedzy spétkami dotyczyty jedynie pro-
cesu konfekcjonowania pakietéw wybor-
czych, w tym liczby podmiotéw biorgcych
w tym udzial oraz wymagan technicz-
nych®.

W ocenie NIK ze zgromadzonego w toku
kontroli materiatu dowodowego wynika,
ze dokonanie uzgodnienia pomiedzy PP
a PWPW nie zwalniato Ministra SWiA
zwykonania obowigzku zawarcia umowy
z Polska Wytwdrnia Papieréw Warto$cio-
wych na podstawie decyzji Prezesa RM.
To umowa miata dopiero porusza¢ istot-
ne kwestie zwigzane z realizacja decyzji,
np. ustala¢ owg odpowiednia liczbe pakie-
téw, czy koszty, ktére miaty by¢ poniesio-
ne zbudzetu MSWiA. Brak umowy spo-
wodowal, ze PWPW dysponujac decyzja,
ktoéra podlegata natychmiastowej wyko-
nalnoéci, musiata podja¢ okreslone zadania
bez znajomosci warunkéw ich realizacii,
ewentualnej odpowiedzialnosci z powo-
du nienalezytego wykonaniai— co wazne
—bezzabezpieczenia srodkéw, a takze zad-
nej gwarancji na zwrot poniesionych.

Izba, dzialajac na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy o NIK, ztozyla zawiadomienie
o uzasadnionym podejrzeniu popetnie-
nia przestepstwa przez Ministra SWiA%®.
Podobnie jak w przypadku Ministra AP

przez Ministra SWiA stanowito dziata-
nie na szkode interesu publicznego i pry-
watnego, gdyz pozbawilo organy pafistwa
wplywu i kontroli nad realizacja decyzji
premiera przez PWPW, narazito Skarb
Panistwa na nieokreSlone koszty z strony
spotki, ograniczato mozliwos¢ dochodzenia
przez SP roszczeti za ewentualne niena-
lezyte wykonanie decyzji, a takze dopro-
wadzito do powstania szkody finansowej
wielkich rozmiaréw w PWPW. Zdaniem
NIK wyczerpywato to znamiona czynu
zabronionego okre$lonego w art. 231 §1
Kodeksu karnego.

Koszty nieudanych wyboréow

Wobec pilnosci zadafi i natychmiastowej
wykonalnosci decyzji Prezesa RM, obie
sp6tki przystapity do ich realizacji. Zda-
niem NIK, mimo ze decyzje podlegaty
natychmiastowej wykonalnosci, nie po-
winny one podejmowac tak szerokich dzia-
tania ani zacigga¢ zobowigzan w znacznej
wysokosci, bez okre§lenia szczegétowego
ich zakresu, zabezpieczenia srodkéw finan-
sowych i gwarancji ich zwrotu. Wszakze
jednym zistotnych elementéw obu decyzji
byto podpisanie stosownych uméw z MAP
i MSWiA. Zarzady spétek, cho¢ zobligo-
wane do starannego dziatania w ich in-
teresie, podjety jednak ryzyko dzialania

3 Z analizy uzyskanych w trakcie prowadzonej kontroli dowodéw wynika, ze PP nie zamawiata w PWPW wydruku
elementéw pakietéw wyborczych w postaci karty do glosowania, oswiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu
gtosu na karcie do gtosowania oraz instrukcji gtosowania korespondencyjnego, a jedynie ustalata wymagania
techniczne, co do formy i miejsca ich przekazania oraz os6b uprawnionych do odbioru. Jak wynika z informacji
uzyskanych od PP, uzgadniata ona z PWPW zakres umowy, majacej formalnie uregulowaé powyzsze ustale-
nia. Do podpisania obu dokumentéw przez PWPW nie doszto, a zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi
przez PWPW pismem z 28.8. 2020, powodem tego byt brak mozliwo$ci uzgodnienia z PP pojecia wydrukowa-
nia ,odpowiedniej” liczby pakietéow wyborczych. Informacja o wyborach kopertowych, s. 37.

3

Zawiadomienie z 25.5.2021.
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bezumownego. Mogto to powodowaé trud-
nosci w odzyskaniu poniesionych kosztéw
i tak sie stato®’.

Zaréwno PP, jak i PWPW zaciagnety
zobowigzania finansowe, czy to na zakup
towardw, czy z tytutu zlecenia realizacji
okreslonych dziatad podwykonawcom.
PP réznie szacowata swoje koszty*®. Osta-
tecznie w fakturze VAT z 12 czerwca
2020 r., przestanej do Ministerstwa Fi-
nanséw (dalej MF), PP oszacowata koszty
na laczng kwote 71 880,6 tys. zt brutto.
Poniewaz nie zawarto umowy z MAP, sp6t-
ka poniosta koszty z wlasnych srodkéw.
Natomiast PWPW, w fakturze** z 29 maja
2020 ., przestanej do MF, wycenita swoje
koszty na 4646,8 tys. zt brutto, ktére z po-
wodu braku umowy z MSWiA zostaty
poniesione ze $rodkéw spotki.

Praktyka potwierdzata, ze realizowa-
nie decyzji Prezesa RM bez gwarancji
zwrotu kosztéw bylo procesem dtugo-
trwatym i nietatwym. Nikt nie czul sie
bowiem zobowigzany do ich pokrycia.

KPRM, Minister AP, Minister SWiA i MF
nie chcieli zwrécié¢ kosztéw poniesionych
przez PPiPWPW. Jak wyjasniano kontro-
lerom, rola KPRM sprowadzata sie bowiem
jedynie do wydania decyzji, a koszty miaty
by¢ pokryte z budzetu MAP i MSWiA,
co zostato w niej wskazane. Ministrowie
odmawiali tego jednak z powodu braku
stosownych uméw.

Sytuacja spétek stawala sie coraz trud-
niejsza. Obie zaczely wiec usilnie szuka¢
statio fisci, czyli podmiotu, ktéry dzia-
lajac w imieniu Skarbu Pafistwa powi-
nien te koszty zwréci¢. PWPW 29 maja
2020 r. zwrécita sie do dyrektora De-
partamentu Budzetu MSWiA z prosba
o pomoc w ustaleniu wtasciwego statio
fisci. Pismo to do dnia zakoiczenia czyn-
nosci kontrolnych, tj. do 23 pazdzier-
nika 2020 r. pozostato bez odpowiedzi
MSWiA*. PP zwracala sie kilkakrotnie
do MAP o zwrot kosztéw*?. Z powodu
braku checi ich pokrycia przez MAP, PP
zlecita opinie prawna na ten temat, w ktérej

37 Przed przystapieniem do realizacji decyzji PP nie skorzystata z przystugujacych jej praw do ztozenia skargi
do WSA w Warszawie, wniosku do Prezesa RM o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak rowniez nie wystapi-
ta z wnioskiem o uzupetnienie lub wyjasnienie tresci decyzji na podstawie przepiséw k.p.a. (odpowiednio
art. 111 § 1 lub art. 113 § 2). Dopiero 20.8.2020, w trakcie kontroli NIK, PP ztozyta w KPRM wniosek o wy-
jasnienie tresci tej decyzji. Informacja o wyborach kopertowych, s.49.

3% PP wystapita 29.4.2020 (nr pisma CZF.13.2020) do MAP o refinansowanie dotychczas poniesionych i pla-

nowanych do poniesienia wydatkéw dla podwykonawcéw w wysokosci 68 289,6 tys. zt. Jesli zas chodzi

o ogoblne koszty poniesione oraz niezbedne do poniesienia, to szacowano je na kwote 88 213,6 tys. zt.

W te koszty wchodzito m.in.: skompletowanie 32 min pakietéw wyborczych o wartoéci 68 289,6 tys. zt (wy-

datki na podwykonawcéw), zakup urn z PCV oraz urn z przezroczystego poliweglanu oraz workéw za taczna

kwote 7 495,6 tys. zt, zakup kaset KL2 z otworem wrzutowym na koperte C5 o wartosci 2 169,7 tys. zt.

Nr F03734_P00204.

NO5SF00121.

Pismo Z-0132-02/2020/PC.

Obok pisma z 29.4.2020, réwniez 11.5.2020 PP skierowata pismo do MAP, w ktérym wskazata, ze wedtug stanu

na 10.5.2020 poniesione przez PP S.A. taczne koszty wyniosty 71 423,4 tys. zt. W piSmie tym PP S.A. , przypomnia-

no”, ze decyzja Prezesa RM wskazywata na ministra wtasciwego do spraw aktywdw panstwowych, jako odpowie-
dzialnego za zawarcie z PP S.A. umowy zabezpieczajacej finansowanie. PP wskazywata réwniez m.in. na bardzo
trudna sytuacje finansowa spowodowana epidemia COVID-19, a takze na trudnosci z utrzymaniem ptynnosci

finansowej, m.in. w zakresie terminowych wyptat wynagrodzen, Informacja o wyborach kopertowych, s.54.
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wskazano, ze takim statio fisci moze by¢

Ministerstwo Finanséw.

Zgodnie z ta opinia, PP 12 czerwca
2020 r. wystawita MF fakture na taczna
kwote brutto 71 880,6 tys. zt. Dyrektor
generalny MF odestal jg, wskazujac, ze Mi-
nisterstwo nie jest wlasciwe w sprawie ure-
gulowania tej platno$ci. Réwniez PWPW
17 czerwca 2020 . przestata do MF fakture
za druk kart wyborczych na faczna kwote
4646,8 tys. zI. Dyrektor generalny w pi-
$mie z 22 lipca 2020 r., zwracajac doku-
ment, poinformowat PWPW — podobnie
jak w przypadku PP — ze MF nie jest wla-
$ciwe w sprawie uregulowania ptatnosci.

Sytuacja stawata sie dla PP i PWPW
coraz trudniejsza, bowiem grozita niepo-
kryciem kosztéw poniesionych na reali-
zacje decyzji Prezesa RM. Po odestaniu
przez Ministerstwo Finanséw faktury,
PP na podstawie art. 113 § 2 k.p.a. zto-
zyta 20 sierpnia 2020 r. do KPRM wnio-
sek dotyczacy wyjasnienia treéci decyzji
Prezesa RM. Chodzito o wskazanie pod-
miotu zobowigzanego do zwrotu kosztéw
poniesionych przez spétke. Jednakze po-
stanowieniem Prezesa RM* z 8 wrzesnia
2020 r. odméwiono wyjasnienia watpli-
wosci co do tresci decyzji*.

Podstawe zwrotu kosztéw poniesio-
nych przez PP i PWPW na realizacje de-
cyzji Prezesa RM data dopiero ustawa.
1 wrze$nia 2020 1., na mocy art. 22 ustawy

 BPRM.4820.2.3.2020(8).

ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania
ochrony zdrowia w zwigzku z epidemia
COVID-19 oraz pojej ustaniu®®, do ustawy
z 16 kwietnia 2020 1. 0 szczegblnych instru-
mentach wsparcia w zwiazku z rozprze-
strzeniam wirusa SARS-CoV-2, dodano
art. 117a-117c. Zgodnie zart. 117aust. 1i2
podmioty, ktére w zwigzku z przeciwdzia-
faniem COVID-19 zrealizowaty polecenie
Prezesa RM zwigzane bezpo$rednio z prze-
prowadzeniem wyboréw powszechnych
na Prezydenta RP, zarzadzonych w 2020 .,
z mozliwoscig glosowania koresponden-
cyjnego, mogly wystapi¢ do Szefa KBW
o przyznanie jednorazowej rekompen-
saty na pokrycie zasadnie poniesionych
kosztéw, wynikajacych bezposrednio z re-
alizacji polecenia, z wyjatkiem kosztéw
zakupu Srodkéw trwatych, wyposazenia
lub nainne wydatki, ktére moga by¢ wyko-
rzystane w biezacej dzialalnosci podmiotu.
Stosownie do art. 117b ust. 1 i art. 117c
ust. 1 rekompensata miata by¢ udzielana
z budzetu panistwa, z czesci, ktérej dys-
ponentem jest Szef KBW. Wysokos¢ i ter-
miny mialy by¢ uzgodnione w stosownych
umowach zawieranych przez Szefa KBW
z uprawnionymi podmiotami.

Zaréwno PP, jak i PWPW skorzystaly
z mozliwosci wynikajacych z tych prze-
piséw i wystapity o zwrot kosztéw. KBW
ustalito wysokos¢ naleznej Poczcie Polskiej

# Pismo do KPRM zostato skierowane w trakcie kontroli NIK. W uzasadnieniu tej odmowy wskazano, ze:
z analizy decyzji nie wynika, aby jej tre$¢ wymagata wyjasnienia, a Prezes RM w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwoéci wskazat wyraznie i precyzyjnie podmioty zobowiazane do zawarcia umowy, a takze zrédto finan-
sowania zobowiazania, majacego powstac¢ w zwiazku z wykonaniem decyzji, precyzyjnie okreslit obowiazki

jej adresatow, a takze wskazat podstawe prawna.

4 Dz.U. poz. 1493.
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rekompensaty na 53 205,3 tys. zt. Plat-
noéci dokonano 31 grudnia 2020 r. Jed-
nocze$nie okreslono, ze strony zobowig-
zuja sie zawrze¢ dodatkowe umowy do-
tyczace zwiekszenia przyznanej spétce
rekompensaty o dalsze kwoty. Chodzi
w szczegdlnosci o takie sprawy, jak: koszt
sktadowania i ewentualng utylizacje pa-
kietéw wyborczych po odjeciu przycho-
déw z odsprzedazy odpadéw z utylizacii,
kwoty niepodlegajacego zwrotowi podatku
od towaréw i ustug itp. W przypadku Pas-
stwowej Wytworni Papieréw Wartoscio-
wych, KBW oszacowalo poniesione koszty
na 3245,1 tys. zt. Wyptata rekompensa-
ty PWPW nastapita 30 grudnia 2020 r.
na podstawie umowy zawartej z Szefem
KBW.

Z poréwnania wysokosci kosztéw sza-
cowanych przez obie sp6tki w fakturach
wystawionych dla MF i faktycznie zwré-
conych przez KBW wynika, ze wyplata na-
stapita w wysokosci o wiele nizszej. Kwota
wyptaconej PP rekompensaty byla nizsza
018 675,3 tys. zt od wskazanej w fakturze
wystawionej przez spétke i przekazanej
MF. Rekompensata dla PWPW byta nizsza
o0 1401,7 tys. zt od wskazanej w fakturze.

NIK negatywnie ocenita dziatalnos¢ za-
rzadéw PP i PWPW. Byly one wprawdzie
zobowigzane do wykonania decyzji Pre-
zesa RM, ale nie powinny podejmowac
aktywnosci, przynajmniej w tak szerokim
zakresie, i zaciggac tak wysokich zobowia-
zafi, nie majac ustalonego zakresu dziatania
i kosztéw. Jednakze obie spétki przysta-
pily do energicznego wykonania decyzji

46 Zawiadomienia z 13.5.2021.

52 KONTROLA PANSTWOWA

beztychistotnych ustalefi. Co wiecej, mu-
siaty ponosi¢ koszty z wtasnych srodkéw.
Nie zwracaty sie tez w odpowiednim cza-
sie do KPRM o wyjasnienie tresci decy-
zji. Zarzady spotek doprowadzilty do po-
wstania duzej niepewnosci co do zwrotu
tych kosztéw wyboréw kopertowych, bo-
wiem ani KPRM, MF, MAP, ani MSWiA
nie poczuwaly sie do obowiazku ich splaty.
Gdyby nie zmiana przepiséw ustawowych,
dochodzenie zwrotu kosztéw bytoby znacz-
nie utrudnione i pozostawataby jedynie
droga sadowa. Nie mozna tez pomina¢,
ze ich zwrot nie nastapitl w wysokosci
oszacowanej przez PP i PWPW, co moze
sugerowad, ze spotki pokryty reszte z wla-
snych $rodkéw.

W konsekwencji NIK sformutowata za-
wiadomienia do prokuratury o uzasadnio-
nym podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez zarzady PP i PWPW, polegajacego
na niedopetnieniu ciazacego na nich obo-
wigzku dolozenia starannosci wynikajacej
zzawodowego charakteru swojej dziatal-
nosci*®, czym wyczerpaty znamiona czynu
okreslonegowart. 296 § 1 wzwigzkuz§ 3
Kodeksu karnego. Przystapily one bowiem
do realizacji dziatar wynikajacych z decy-
zji Prezesa RM w warunkach niepewnosci
co do szczegétowych warunkéw i zakresu
dziatan, w tym takze zapewnienia ich fi-
nansowania, nie zwrdcity sie tez do pre-
miera o uzupetnienie lub wyja$nienie za-
wartych w decyzji polecef, ani nie zawarly
stosownych uméw odpowiednio z MAP
lub MSWiA, okreslajacych m.in. zasa-
dy i wysokos¢ finansowania kosztéw,
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wyrzadzajac tym w spétkach szkody ma-
jatkowe wielkich rozmiaréw. Wynikaja one
zr6znicy pomiedzy wyptacong przez KBW
rekompensatg a faktycznymi kosztami
poniesionymi przez sp6tki. Jak wskaza-
no wyzej, wynosita ona 18 675,3 tys. zt
w przypadku PP i 1401,7 tys. zt w przy-
padku PWPW.

Bezprawne udostepnienie
danych osobowych

Poczta Polska, 20 kwietnia 2020 r., zwr6-
cita sie do Ministra Cyfryzacji (dalej réw-
niez MC) o udostepnienie danych osobo-
wychzrejestru PESEL. Odebrat je przed-
stawiciel PP 22 kwietnia 2020 . Ponadto
spoétka, 23 kwietnia 2020 r., zwrdcita sie
droga elektroniczng z wnioskiem do woj-
téw, burmistrzéw i prezydentéw miast
o udostepnienie spisu wyborcéw*
Wyniki kontroli wykazaty, ze wystapie-
nie przez PP z tymi wnioskami nie miato
podstaw prawnych i byto sprzeczne z obo-
wigzujacym prawem, a szczeg6lnie zart. 5
ust. 1 lit. aiart. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE*
(dalej RODO), okreslajgcego zasady do-
tyczace przetwarzania danych osobo-
wych i ich zgodnosci z prawem. Zgodnie

kontrola i aud t
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zRODO, dziatania zwigzane z pozysk\(i%

niem, gromadzeniem, i przetwarzaniem
danych osobowych, musza by¢ oparte
najednoznacznej i powszechnie obowia-
zujacej podstawie prawnej.

PP zwracajac sie do MC o dane z reje-
stru PESEL oraz do wéjtéw, burmistrzéw
i prezydentéw miast z wnioskiem o prze-
kazanie danych ze spiséw wyborcéw,
jako prawng podstawe swoich dziatari
powolata art. 99 ustawy o szczegdlnych
instrumentach wsparcia, w zwiazku z de-
cyzja Prezesa RM skierowang do spétki
oraz wskazala, ze sa one niezbedne do re-
alizacji zadafi zwigzanych z organizacja
powszechnych wyboréw prezydenckich.
Zgodnie z art. 99 tej ustawy*’, operator
wyznaczony w rozumieniu ustawy — Prawo
pocztowe™, po ztozeniu przez siebie wnio-
sku w formie elektronicznej, otrzymuje
dane zrejestru PESEL, badz tez zinnego
spisu lub rejestru bedacego w dyspozy-
cji organu administracji publicznej, jeze-
li dane sa potrzebne do realizacji zadad
zwigzanych z organizacja wyboréw Pre-
zydenta RP, badz w celu wykonania in-
nych obowiazkéw natozonych przez organy
administracji rzadowej. Dane przekazy-
wane s3 w formie elektronicznej, w ter-
minie nie dluzszym niz 2 dni robocze
od dnia otrzymania wniosku, a wyznaczo-
ny operator jest uprawniony do przetwa-
rzania danych wylacznie w celu, w jakim
je otrzymal.

47 Whiosek ten nie byt jednak podpisany. Dopiero wniosek z 24.4.2020 zostat podpisany przez dwdch cztonkéw

zarzadu PP.
4 Dz.Urz. UELz4.5.2016,nr 119, s. 1, ze zm.
4 Wszedt w zycie 18.4.2020.

0 Ustawa z 23.11.2012 — Prawo pocztowe; Dz.U. z 2020 r. poz. 1041.
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Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z wyzej
wskazanym art. 99 operator mégt zwrdcic
sie o dane osobowe jedynie w wypadku
wystapienia jednej z dwdch odrebnych
przestanek, tj. realizacji zadan zwigza-
nych z organizacja wyboréw Prezydenta
RP, albo w celu wykonania innych obo-
wigzkéw natozonych przez organy admi-
nistracji rzadowe;j.

Z wnioskéw skierowanych przez Poczte
Polska do MC oraz woéjtéw, burmistrzéw
i prezydentéw bezsprzecznie wynika,
ze celem uzyskania i przetwarzania da-
nych osobowych z rejestru PESELi spiséw
wyborcéw bylo przeprowadzenie wybo-
réw Prezydenta RP. Jednakze w czasie
sktadania wnioskéw zaden przepis prawa
powszechnie obowiazujacego nie przewi-
dywat dla PP, jako operatora pocztowego,
jakichkolwiek zadan i obowigzkéw zwig-
zanych z organizacja tej elekcji. Ponadto,
w dniu wystapienia przez PP z wnioskiem
o przekazanie danych z rejestru PESEL
oraz danych ze spisu wyborcéw zadania
zwigzane z organizacja wyboréw nalezaly
do kompetencji PKW i KBW. Takiej pod-
stawy nie mogla stanowic ustawa o szcze-
g6lnych zasadach przeprowadzania wybo-
réw, ktéra wszakze weszta w zycie dopie-
ro 9 maja 2020 r., a wiec juz po zlozeniu
wniosku o udostepnienie danych osobo-
wych przez PP. Poza tym, art. 102 powo-
tanej juz ustawy o szczegdlnych instru-
mentach wsparcia, ktéry wszedl w zycie

18 kwietnia 2020, ustalal, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii, przy prze-
prowadzaniu wyboréw powszechnych
na Prezydenta RP, nie stosuje sie przepi-
séw Kodeksu wyborczego w odniesieniu
do m.in. glosowania korespondencyjne-
go. W tym stanie prawnym PP nie miata
zadnych podstaw prawnych, aby zada¢
danych z rejestru PESEL i rejestru wy-
borcéw z powodu braku jakiegokolwiek
przepisu nie tylko uprawniajacego spétke
do tych dziatan, ale réwniez dopuszcza-
jacego przeprowadzenie powszechnych
wyboréw korespondencyjnych®!.

Nie ulega tez watpliwosci, ze podsta-
wy prawnej przetwarzania danych osobo-
wych w celu realizacji zadar wskazanych
w decyzji Prezesa RM nie mogla stano-
wic¢ sama decyzja. Tres¢ art. 99 ustawy
o szczegblnych instrumentach wsparcia
wskazywata bowiem, ze prawo do pobra-
nia i przetwarzania tych danych moze
naby¢ podmiot, ktérego prawo do orga-
nizacji wyboréw Prezydenta RP wynikalo
z przepiséw powszechnie obowiazujacych,
nie za$ decyzji administracyjnej. Zdaniem
NIK przeciwna interpretacja jest catko-
wicie nieuzasadniona, gdyz prowadzitaby
do sytuacji, ze organy administracji rzado-
wej bez szczegdlnej i konkretnej podsta-
wy ustawowej, decyzjami, a wiec aktami
indywidulanymi z zakresu prawa admi-
nistracyjnego, niemajacymi charakteru

o

NIK skierowata zawiadomienie do prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez PP polegajacego na nieuprawnionym przetwarzaniu danych osobowych, mimo braku uprawnien
do ich przetwarzania, wystapienie, bez ustawowej podstawy prawnej, o przekazanie danych osobowych
od MC oraz ze spisu danych wyborcéw od organdw jednostek samorzadu terytorialnego, a nastepnie prze-
twarzania tych danych w sposoéb sprzeczny z przepisami RODO, co stanowito czyn opisany w art. 107 § 1
ustawy z 19.5.2018 o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2019 . poz. 1781.
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normatywnego i powszechnie obowigzu-
jacego, moglyby natozy¢ np. na PP obo-
wiazek uzyskania okreslonych danych oso-
bowych obywateli, co byloby niezgodne
zart. 7151 Konstytucji RP oraz RODO.
W tym miejscu nalezy ponadto wskazac
nawyrok WSA w Warszawie> z 26 lutego
2021 r., ktéry stwierdzit bezskutecznos¢
czynnosci Ministra Cyfryzacjiz 22 kwiet-
nia 2020 ., polegajacej na udostepnieniu
Poczcie Polskiej danych osobowych z re-
jestru PESEL.

Podsumowanie

Przygotowanie do powszechnych wybo-
réw korespondencyjnych na Prezyden-
ta RP, zarzadzonych na 10 maja 2020 r.
iich realizacja odbywaly sie w trudnym
okresie pandemii COVID-19iw duzym
pos$piechu, mimo ze nie bylo zadnych
przeszkéd prawnych, aby przeprowa-
dzi¢ je w innym terminie, co sie zreszta
stato. Ostatecznie wybory, ale nie wy-
lacznie w trybie korespondencyjnym,
odbyly sie 28 czerwca 2020 r., a wiec
w czasie, gdy liczba chorych i przeby-
wajacych na kwarantannie czy w izolacji
nie byta mniejsza® niz w maju tego roku.
Kontrola NIK wykazala, ze przy organi-
zacji wyboréw kopertowych naruszono
prawo, a takze dopuszczono do powstania

2 IV SA/Wa 1817/20.

v
ks
innych nieprawidlowosci. NIK nie néu&@ W

ze wybory prezydenckie musiaty sie odby¢
w konstytucyjnym terminie, ale z poszano-
waniem prawa. Nawet pandemia nie mogla
nikogo od tego zwalnia¢, tym bardziej or-
ganéw administracji rzadowej, na ktérych
cigzy konstytucyjny obowigzek dziatania
w granicach i na podstawie prawa. Nie-
udane wybory kopertowe doprowadzily
do powstania wielomilionowych kosztéw,
ktére w konsekwencji ponidst polski po-
datnik.

Wszystkie te okolicznosci spowodowaly,
ze NIK negatywnie ocenila proces przygo-
towania wyboréw korespondencyjnych®*
i wskazata we wnioskach pokontrolnych
na koniecznosé:

* wdrozenia rozwiazan zapobiegajacych
wystapieniu sytuacji, w ktérych dziatania
organéw panistwa bedg narusza¢ zasady
praworzadnosci;

¢ dokonywania rzetelnych i pogltebionych
analiz ryzyka oraz skutkéw finansowych
podczas przygotowania projektéw aktéw
normatywnych, w tym réwniez decyzji
administracyjnych;

* podjecia dziatan zapewniajacych spraw-
na realizacje przez cztonkéw Rady Mini-
stréw polecen,, wydawanych zgodnie z obo-
wiazujgcym prawem przez Prezesa Rady
Ministrow;

33 W maju 2020 r. byto 10 969 os6b zarazonych, 422 osoby zmarty, a na 31.5.2020 — 78 822 osoby przebywa-
ty na kwarantannie, 18 947 podlegato nadzorowi epidemiologicznemu a 2134 osoby byty hospitalizowane.
W czerwcu liczba zakazonych wynosita 10 674, a 400 os6b zmarto. Na dzien 30 czerwca byto 83 499 oséb
na kwarantannie, 13 987 podlegato nadzorowi epidemiologicznemu, a 1797 przebywato w szpitalach. Dane
za <https://www.medonet.pl/koronawirus/koronawirus-w-polsce, koronawirus-w-polsce--liczba-zakazen-

--w-lipcu-padl-rekord,artykul,95315283.html>.

> Do wystapien pokontrolnych KPRM, MAP, MSWIiA, PP i PWPW ztozyty zastrzezenia. Uchwatami
224.3.2021 Kolegium NIK oddalito wszystkie zastrzezenia KPRM, MAP i MSWiA, a uchwatami z 31.3.2021
komisja rozstrzygajaca oddalita wszystkie zastrzezenia PP i PWPW.
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* stworzenia mechanizmdéw gwarantuja- dzialafi w zmieniajacych sie warunkach
cych racjonalne i oszczedne wydatkowa- i pod presja czasu.
nie srodkéw publicznych, réwniez w sytu-
acjach wystapienia stanu epidemii lub in-
nego stanu zagrozenia. dr BOGDAN SKWARKA
NIK zwrdcita réwniez uwage na ko- dyrektor Departamentu
nieczno$¢ zachowania transparentnosci Administracji Publicznej NIK
w wypadku podejmowania trudnych

Stowa kluczowe: wybory kopertowe, wybory korespondencyijne prezydenta RP, organizacja
glosowania, Poczta Polska, Polska Wytwdrnia Papieréw Wartosciowych

ABSTRACT

Audit of the Preparation of the Postal Election of the President of Poland
— Organisation and Cost of Voting

On 10 May 2020, the presidential elections were scheduled in Poland, yet due to the
COVID-19 pandemic voting at local election points was risky. Moreover, a significant
number of citizens would not participate in the elections due to quarantine or isolation.
The Prime Minister, on the basis of administrative decisions, ordered two State Treasury
companies — the Polish Post Office (Poczta Polska S.A.) and the Polish Security Printing
Works (Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A.) - to prepare and conduct
election through postal voting. All the related issues, including costs, were to be settled
in contracts concluded with these companies by the Minister of State Assets and the
Minister of the Interior and Administration respectively. The audit of the Supreme
Audit Office indicates that the Prime Minister exceeded his rights. On the day when
the decisions were issued, all activities related to organising and conducting election
lied with the electoral bodies and, what is more, there was no single provision, at the
level of legal acts, which could be the basis for conducting postal voting. The elections
were to be held on 10 May 2020, and the Ministers had not signed contracts with the
companies that, still, incurred substantial costs. Thus, the postal elections that ulti-
mately were not organised, cost the Polish taxpayers PLN 56,450,400. The NIK also
disclosed other irregularities, and consequently gave a negative opinion on the process
of postal voting preparation, and submitted five notifications on potential offences to
the prosecutor’s office. The article presents the detailed findings of this audit.

Bogdan Skwarka, PhD, Director of the Department of Public Administration of NIK

Key words: postal voting, election of the President of Poland, organisation of election, Poczta
Polska, Polish Security Printing Works
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