Artykuty

Zarzadzanie i gospodarowanie funduszami publicznymi

Srodki ministerstw
w budzetowaniu zadaniowym

Podsektor rzadowy od wielu lat wykorzystuje narzedzia, ktére wspierajg pro-
cesy zarzadzania i gospodarowania $rodkami publicznymi, w tym budzet zada-
niowy oraz kontrole zarzadcza. W artykule podjeto prébe oceny zadaniowego
planu wydatkéw z punktu widzenia ich konsolidacji w ramach zadan oraz biorac
pod uwage strukture wydatkéw poszczegdlnych dysponentéw zgodnie z prze-
pisami art. 124 ustawy o finansach publicznych!. Zagadnienia te maja istotne
znaczenie dla jasnosci i transparentnosci tak skonstruowanego planu wydatkéw.

TERESA LUBINSKA . . . L
budzetowania zadaniowego na poziomie

rzadowym wskazuja na znaczne trud-

Wieloletnie doswiadczenia dydaktyczne nosci w studiowaniu materiatéw, ktére
w prowadzeniu licznych projektéw stu- stanowig czes$¢ ,Uzasadnienia do pro-
denckich oraz prac magisterskich zzakresu jektéw ustaw budzetowych” oraz cze$¢

' Ustawa o finansach publicznych z 27.8.2009, Dz.U. z 2021 r. poz. 305 tj., dalej takze ufp.
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,Omdwienia sprawozdar z wykonania wy-
datkéw wuktadzie zadaniowym” w postaci
tzw. ,Skonsolidowanego planu wydatkéw
w ukladzie zadaniowym”. W szczegdlno-
$ci uwagi odnosza sie do ich przejrzystosci
wobec potrzeby identyfikacji osrodkéw
odpowiedzialnosci za efekty przypisane
do zadat.

Pojecia: gospodarnos¢,
sprawnos¢, racjonalnosc¢
Problematyka budzetowania zadaniowego,
w tym zagadnienia efektywnosci, racjo-
nalno$ci, sprawnosci czy gospodarno$ci
dziatania sg przedmiotem badafi nauko-
wych wielu dyscyplin, w tym nauk: o zarza-
dzaniu i jakosci, ekonomii i finanséw oraz
prawnych. Nie wnikajac w niuanse termi-
nologiczne, za sprawne czy racjonalne dzia-
lanie mozna, za T. Pszczotowskim, uzna¢
takie, ktére: , nie ma cech negatywnych,
asa same pozytywne i to takie, ktére okre-
§liliby$émy jako najbardziej prawidtowe,
najbardziej oszczedne”?. Definicja ta uwy-
pukla pojecie skutecznoscii oszczednosci.
Skuteczno$¢ dziatania $cisle jest zwigza-
na z celami formutowanymi przez kadre
menedzerska, ktorych realizacja powinna
zapewnic, ze beda one najbardziej prawi-
dtowe. W przypadku jednostek sektora
finanséw publicznych (SFP) menedze-
rowie administracji rzadowej obejmuja
ministréw, wiceministréw, dyrektoréw
departamentéw. Formulowanie celéw
przez cztonkéw rzadu i dyrektoréw de-
partamentéw oraz sposob6w ich realiza-
cji wymaga informacji o przewidywanych

artykuty

produktach i o rezultatach uzyskanych
z wydatkéw publicznych. Oszczednosé
dziatania z kolei $cisle wigze sie z tzw. efek-
tywnoscig kosztows, umozliwiajaca pomiar
kosztéw przypisanych do produktéw i re-
zultatéw dziatania administracji rzadowe;j.

Dorobek naukowy w obszarze skutecz-
nosci i oszczedno$ci dziatania w jednost-
kach SFP koncentruje nauki o zarzadzaniu
ijako$ci na zagadnieniach: zarzadzanie ja-
koscia w urzedach jednostek samorzadu
terytorialnego (JST), modele funkcjono-
wania administracji publicznej jako orga-
nizacji menadzerskich, modele zarzadza-
nia w podmiotach leczniczych, w jednost-
kach oswiaty, w uczelniach wyzszych czy
w transporcie. Cenne sa prace po§wiecone
rachunkowosci zarzadczej w jednostkach
SFP. Wspomnie¢ nalezy réwniez o pracach
odnoszacych sie do skutecznosci i efek-
tywnosci funkcjonowania Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej czy wymiaru spra-
wiedliwosci. Generalnie nalezy jednak
stwierdzi¢, ze dorobek naukowy w dzie-
dzinie zarzadzania jednostkami SFP jest
skromny.

Zdecydowanie bogatszy jest natomiast
dorobek naukowy w dyscyplinie ekono-
mia i finanse poswiecony skutecznosci
i oszczednosci dziatania. Jego specyfika
jest koncentracja na ujeciu makroekono-
micznym zagregowanych zmiennych, be-
dacych przedmiotem badan. Obejmuja
one gléwnie: ochrone $rodowiska, trans-
port, edukacje, zdrowie, nauke. Szeroko
s3 tu wykorzystywane modele ekonome-
tryczne, statystyczne czy taksonomiczne.

2 T. Pszczotowski: Zasady sprawnego dziatania. Wstep do prakseologii, wyd. V. Wiedza Powszechna,

Warszawa 1976, s. 15.
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Nalezy podkresli¢, ze problematyka
budzetowania zadaniowego integruje
nie tylko dorobek nauki o zarzadzaniu i ja-
kosci oraz ekonomii i finanséw;, ale réwniez
nauk prawnych. Kategorie skutecznos¢ za-
rzadzania i oszczedno$¢ dziatania wyma-
gaja bowiem odpowiednich regulacji praw-
nych, zawartych w ustawie o finansach
publicznych oraz w innych ustawach. Do-
robek nauk prawnych jest wiec szczegdlnie
wazny przy rozwazaniach po§wieconych
funkcjonowaniu administracji rzadowe;j.

Pojecie racjonalno$ci, gospodarnosci
czy sprawno$ci dziatania jednostek SFP
w pelni odzwierciedla art. 44 ustawy o fi-
nansach publicznych, w ktérym3:

1. Wydatki publiczne moga by¢ ponoszone
na cele i w wysokoS$ciach ustalonych w:
a) ustawie budzetowe;j,

b) uchwale budzetowej jednostki samo-
rzadu terytorialnego,

¢) planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych.

2. Jednostki sektora finanséw publicznych
dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisa-
mi dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw
wydatkéw.

3. Wydatki publiczne powinny by¢ doko-
nywane:

a) w sposéb celowy i oszczedny, z zacho-
waniem zasad:

¢ uzyskiwania najlepszych efektéw z da-
nych naktadéw;

¢ optymalnego doboru metod i §rodkéw
stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw;
b) w sposéb umozliwiajacy terminowg re-
alizacje zadan;

3 Por. ustawa z 27.8.2009 r., op.cit.
4 ibid.
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¢) w wysoko$ci i terminach wynikajacych
z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.
4. Jednostki sektora finanséw publicznych
zawierajg umowy, ktérych przedmiotem
sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane,
nazasadach okreslonych w przepisach o za-
méwieniach publicznych, o ile odrebne
przepisy nie stanowia inacze;.

Dorobek nauk prawnych w obszarze
pomiaru kategorii zwiazanych z gospo-
darnoscig jest znaczacy. Zainteresowanie
tematyka gospodarnosci wynika z tego,
ze same ,finanse publiczne” jako nauka
koncentrujaca sie na badaniu proceséw
gromadzenia i wydatkowania §rodkéw
publicznych wykazuja bardzo $ciste zwiaz-
kiz prawem publicznym. Wszelkie prace
badawczo-wdrozeniowe z finanséw pu-
blicznych winny wiec uwzglednia¢ regu-
lacje zawarte w ustawie o finansach pu-
blicznych lub formutowa¢ nowe regulacje
ustawowe.

W okresie ostatnich 10 lat wprowadzono
szereg instrumentdw wspierania proceséw
zarzadczych w jednostkach SFP. Sg to*:
* rozszerzone kompetencje audytu we-
wnetrznego (art. 2721 art. 273 ufp),

* budzet zadaniowy wijednostkach sektora
rzadowego (art. 2, art. 32, art. 40, art. 70,
art. 122, art. 174 ufp),

* Wieloletni Plan Finansowy Pafstwa
(WPFP) w ukladzie zadaniowym (art. 103,
art. 108 ufp),

* kontrola zarzadcza (art. 68 ufp),

* wieloletnie prognozy finansowe w sa-
morzadach —w tym wykaz przedsiewzie¢
(art. 226 ufp),
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* budzety zadaniowe w samorzadach
— dobrowolne.

Wieloletni Plan Finansowy Pafistwa oraz
wieloletnia prognoza finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego stanowia nie-
zwykle wazne instrumenty zarzadzania
zdolnoscig kredytowa na poziomie kraju
oraz na poziomie jednostek samorzado-
wych. Sa réwniez narzedziami wspierania
planowania zadaniowego.

Instytucja wspomagajaca procesy za-
rzadzania w calym SFP jest kontrola
zarzadcza. Art. 68 ust. 2 ufp’® stanowi:
,Celem kontroli zarzadczej jest zapew-
nienie w szczegdlnosci:

a) zgodnosci dziatalnosci z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi,
b) skutecznoscii efektywnosci dziatania,
) wiarygodnosci sprawozdat,

d) ochrony zasobéw,

€) przestrzegania i promowania zasad
etycznego postepowania,

f) efektywnosci i skutecznosci przepty-
wu informagji,

g) zarzadzania ryzykiem”.

Przepisy te sa bowiem bezposred-
nio oparte na metodologii budzetowa-
nia zadaniowego. Wspomnie¢ nalezy,
ze wprowadzono narzedzia monitoro-
wania i oceny stanu kontroli zarzadczej

5 ibid.
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w postaci kwestionariusza samooceny
w zakresie standardéw kontroli. Opraco-
wanie tego dokumentu jest pracochtonne
i budzi szereg watpliwosci®.

Wzrost zainteresowania problematyka
gospodarnosci w SFP w ostatnich latach
wynikat z préby zmian ustawy o zmianie
ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych’. Watpliwosci dotyczyty kryte-
rium gospodarnosci, o ktére proponowano
rozszerzy( przedmiotowy zakres kontroli
spraw finansowych w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego. Dyskusja, ktéra od-
byta sie w Komisji Finanséw Publicznych
iw Komisji Samorzadu Terytorialnego i Po-
lityki Regionalnej oraz dyskusja w Senacie
potwierdzaja duza ztozonos¢ kryterium
gospodarnosci®. Réwnoczesnie dyskusje
te wskazuja nie na RIO, ale na NIK jako
instytucje uprawniong do szczegétowego
badania i kontroli gospodarnosci wydatko-
wania srodkéw publicznych. Istotna jest
tu opinia M. Steca przyjeta przez Rade Le-
gislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw?.

W artykule 203 ust. 1 Konstytucji RP'
czytamy: ,Najwyzsza [zba Kontroli kon-
troluje dziatalno$¢ organéw administracji
rzadowej, Narodowego Banku Polskiego,
pafistwowych oséb prawnych i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych

o

Por. M. Krajewska: Samoocena kontroli zarzadczej jako narzedzia sprawnego zarzadzania jednostka samorzadu te-

rytorialnego na przykfadzie miasta stotecznego Warszawy, ,Finanse, Rynki finansowe, Ubezpieczenia”, nr6,/2011.

7 Ustawa z 8.6.2017 o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych oraz niekt6rych innych ustaw,
Dz.U.z2019r. poz. 2137 tj., dalej takze ustawa o RIO.

8 Por. Stenogram przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych nr 207, <Sejm.gov.pl>; Stenogram
przebiegu posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, nr 122,<Sejm.gov.pl>;
Stenogram 43 posiedzenia Senatu RP IX kadencji, <Senat.gov.pl>.

 Por. opinia z 16.9.2016 o projekcie ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
RL-0303-27/16.

10 Konstytucja RP, Dz.U. z 1997 nr 78 poz. 483.
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z punktu widzenia legalnos$ci, gospodar-
noéci, celowosci i rzetelno$ci”. Posze-
rzona dyskusje na temat gospodarnosci
jako kryterium kontroli NIK przedstawia
artykut L. Murata'!. Badania przeprowa-
dzone przez Autora'? dowodzg, ze tylko
W co trzynastym wystapieniu pokontrol-
nym Izba zawiera jaka$ wypowiedZ nawia-
zujacy bezposrednio do tego kryterium,
za$ jedynie trzy procent nieprawidtowo-
§ci jest formutowanych na jego podsta-
wie. Wyniki te wskazuja jednoznacznie
na duze trudno$ci w ocenie gospodarno-
$ci, poniewaz kontrolerzy ,zostali zobo-
wigzani do wskazania ewentualnych za-
lozeri i metody rachunku ekonomiczne-
go lub metody szacunkéw, stanowiacych
podstawe (uzasadnienie) takiej oceny”’3.
Niniejsze wymogi s3 w petni uzasadnio-
ne, bowiem kontrola oznacza poréwnanie
stanu faktycznego ze stanem pozadanym
(przyjetymi kryteriami).

Nawiazujac do art. 44 ustawy o finan-
sach publicznych (wczesniej art. 35 ustawy
o finansach publicznych z 2005 1)), nalezy
przyjac, ze pojecia racjonalnosci czy gospo-
darno$ci wydatkowania srodkéw publicz-
nych w §wietle wymienionego art. 44, ust 3
sa tozsame'*. Przepis ten w pelni upowaznia
do nadzoru i kontroli dziatalnosci na pod-
stawie kryterium gospodarnosci. W pracy
pod red. J. Wyporowskiej-Frankiewicz Au-
torzy stusznie podkreslaja, ze , kryterium

gospodarno$ci ma wyrazac aspekty ekono-
miczne w ocenie kontrolowanej dziatalno-
$ci. Podmioty gospodarujace lub wykorzy-
stujace majatek publiczny maja obowiazek
dba¢ o dobro wspdlne”’. Autorzy méwia
onich, przyjmujac stusznie, ze aspekty eko-
nomiczne s3 gléwnie zwigzane z kosztami
(wydatkami) poniesionymi na zadania pu-
bliczne. Pojecie podmioty gospodarujace
jest wiec niezwykle wazne z punktu wi-
dzenia przejrzystosci metod budzetowania
zadaniowego.

Skonsolidowany plan wydatkéw
a os$rodki odpowiedzialnosci
Ujecie zadaniowe

Podmiotowe podej$cie do zadaniowego
planu wydatkéw zostanie poddane ana-
lizie w $wietle struktury dokumentaciji
przedstawionej na stronach Ministerstwa
Finanséw.

W materiatach do projektéw ustaw bu-
dzetowych, publikowanych na stronach
Ministerstwa Finanséw, od kilku lat do-
taczane s3 trzy dokumenty odnoszace sie
do zadaniowego planu wydatkéw:

1. Aneks tabelaryczny 1.

2. Aneks tabelaryczny 2.

3. Planowanie w ukladzie zadaniowym
na dany rok budzetowy.

Aneks 1 zawiera , Skonsolidowany plan
wydatkéw dla pahistwowych jednostek
budzetowych, padstwowych funduszy

I Por. L. Murat: Gospodarnos$¢ jako kryterium kontroli. Ujecie prawne i aksjologiczne, ,,Kontrola Parstwowa”

nr6/2019.
12 ibid.
13 ibid.
4 Por. ustawa z 27.8.2009, op.cit.

15 J. Wyporska-Frankiewicz (red.), E. Jarzecka-Siwik, M. Berek: Kontrola wykonywania zadar i nadzér nad jed-
nostkami samorzadu terytorialnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 67.
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celowych, agencji wykonawczych, instytu-
cji gospodarki budzetowej oraz pafistwo-
wych 0s6b prawnych”, o ktérych mowa
w art. 9 pkt. 14 ufp na dany rok i dwa
kolejne lata w uktadzie zada pafistwa'®.

Aneks 2 zawiera ;Wydatki budzetu
pafistwa i budzetu srodkéw europejskich
na dany rok w uktadzie zadan pafistwa”.

Trzeci dokument stanowi oméwienie
dwudziestu dwéch funkcji zadaniowego
planu wydatkéw w ujeciu skonsolidowa-
nym, z wyodrebnieniem zadania priory-
tetowego, réwniez w ujeciu skonsolido-
wanym.

Skonsolidowana wersja wydatkéw
przypisanych do zadan, celéw i mier-
nikéw zawiera informacje o wszystkich
dysponentach odpowiedzialnych za reali-
zacje poszczegdlnych zadan. Gtéwnych
dysponentéw prezentuje za$§ Aneks ta-
belaryczny 2. Obejmuje on wydatki bu-
dzetu pasistwa i budzetu §rodkéw eu-
ropejskich, przeznaczonych na funkcje
izadania, bez podania informacji zawie-
rajacej pomiar celéw. Sa to dane z pla-
néw finansowych dysponentéw, ktorzy
zarzadzaja kluczowymi, znacznymi kwo-
tami w ramach zadaniowego planu wydat-
kéw w ujeciu skonsolidowanym. Zatacz-
nik okreslany jako Aneks 1 nie stanowi
wiec dokumentu, ktéry mozna okresli¢
jako zadaniowy plan wydatkéw, z uwagi
na brak , podmiotowej” informaciji o dys-
ponentach odpowiedzialnych za realizacje
celu przypisanego do zadan oraz przyje-
tych warto$ci miernikéw i kwot wydat-
kéw. Szczegblowa analiza Aneksu 1 natle

16 Por. ustawa z 27.8.2009 ., op.cit.
7" ibid.
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Aneksu 2 umozliwia wydzielenie dla kaz-
dego zadania gléwnych dysponentéw. Sta-
nowi to jednak duze utrudnienie w ocenie
skutecznodci ich pracy. Podkresli¢ nalezy,
ze skonsolidowany plan wydatkéw stano-
wi niezwykle cenny dokument z punktu
widzenia zasady transparentno$ci i jaw-
nosci w obszarze wydatkowania §rodkéw
publicznych. Umozliwia bowiem iden-
tyfikacje sumarycznej kwoty wydatkéw
przeznaczonych na poszczegdlne zadania.
Sumaryczna kwota wydatkéw w ukta-
dzie zadan zawiera bowiem wydatki po-
chodzace z budzetu pafstwa i z budze-
tu srodkéw europejskich oraz wydatki
w uktadzie zadan, ktére sa finansowane
zpafistwowych funduszy celowych, agen-
cji wykonawczych, instytucji gospodar-
ki budzetowej oraz panhstwowych oséb
prawnych, o ktérych mowa w art 9 pkt 14
ufp.'” Sumaryczne ujecie wydatkéw pu-
blicznych wedtug zadan winno uspraw-
niaé prace parlamentarne nad ustawa
budzetowsa dotyczace poziomu wydat-
kowania srodkéw publicznych w ujeciu
przedmiotowo-podmiotowym. Skonso-
lidowany plan wydatkéw moze stanowi¢
baze do integracji i rzeczywistej konsoli-
dacji wedtug celéw wydatkéw zawartych
w ustawie budzetowe;.

Odmiennie nalezy widzie¢ skonsoli-
dowany plan wydatkéw w §wietle przej-
rzysto$ci pomiaru efektéw przypisa-
nych do zadaf i podzadan. Stwierdzi¢
trzeba, ze przejrzyste ujecie zadanio-
wego planu wydatkéw wymaga przede
wszystkim przypisania celéw i miernikéw
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do dysponentéw budzetu padistwa i bu-
dzetu $rodkéw europejskich. Przyjecie
formuty konsolidacji dysponentéw na po-
ziomie zadan, wydatkéw, celéw i mierni-
kéw nie sprzyja identyfikacji osrodkéw
odpowiedzialnoci. Budzet paristwa jako
jego najwazniejszy plan finansowy wymaga
podmiotowo-przedmiotowego podejécia
do struktury zadaniowego planu wydat-
kéw. Przypisanie go do czesci budzetowych
umozliwia wsparcie zarzadzania zadania-
mi przez kadre menedzerska w minister-
stwach i w urzedach centralnych. Moze
stanowi¢ réwnocze$nie narzedzie moni-
torowania przez parlament odpowiedzial-
no$ci dysponentéw za efekty z naktadéw
publicznych.

Cze$¢ budzetowa odpowiada aktual-
nemu podziatowi resortowemu admini-
stracji rzadowej, a kazda z jednostek jest
dysponentem i odpowiada za wykona-
nie okreslonej cze$ci budzetu. Przykta-
dem podmiotowego ujecia zadaniowego
planu wydatkéw jest dokument — Ustawa
budzetowa na rok 2010, Uzasadnienie,
tom III — Omoéwienie budzetu pahistwa
w uktadzie zadaniowym'®. Prezentuje on
zadaniowy plan wydatkéw przypisanych
do czesci budzetowych. Na przyktad,
na stronie 69 Omédwienia'® zawarto pla-
nowane wydatkina 2010 r. dla czesci 42
— Sprawy wewnetrzne. Obejmuja one
4 zasadnicze zadania: 2.1, 2.2, 2.4, 2.7.
Wydatki tych zadan stanowia okoto 92%
wydatkéw czesci 42, zawartej w ustawie

budzetowej wedtug klasyfikacji budzeto-
wej. Wskaznik ten nie obejmuje wydatkéw
na dziat 753 — Obowigzkowe ubezpiecze-
nia spoteczne. Wydatki te powinny sta-
nowi¢ tzw. zadania uzupetniajace w za-
daniowym planie wydatkéw czesci 42.
Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na brak
informaciji o kosztach ogélnych (posred-
nich), ktére sa wydzielane do odrebnej
funkcji w zadaniowym planie wydat-
kéw. Poglebia to swoistg ,izolacje” opisu
zadan, realizowanych przez poszczeg6l-
nych dysponentéw od tzw. kosztéw za-
rzadu (kosztéw posrednich), czyli kosz-
téw kadry menedzerskiej, nadzorujacej
skuteczno$¢ realizacji celéw.

Uwypukli¢ nalezy to, ze pomiar celéw
wymaga wiedzy eksperckiej i gromadze-
nia wielu danych w ujeciu wieloletnim.
Algorytmy wyliczania wspétczynnikéw
i wskaznikéw, odnoszacych sie do dyspo-
nentéw na poziomie ministerstw sg ztozo-
ne i obejmujg szereg zmiennych. Opisuja
wspélzaleznosci miedzy danymi o cha-
rakterze ilo§ciowym lub jako$ciowym,
ktore odnoszg sie do proceséw realizo-
wanych w rzeczywistosci przez liczne ze-
spoty pracownikéw jednostek budzeto-
wych. Odzwierciedleniem tej ztozonosci
jest ponizszy przyktad?.

Miernik Krajowego Systemu Ratowni-
czo-Gasniczego (KSRG): Odsetek inter-
wengcji ratowniczych, w ktérych jednostka
KSRG dotarta na miejsce zdarzenia w cza-
sie krétszym niz 15 minut (w %).

18 <https:/mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/finanse/ustawy-budzetowe> [dostep 3.10.20211].

9 Por. ustawa z 27.8.2009, op.cit.

20 Por. Zestawienie zbiorcze celéw i miernikéw zadari budzetowych na rok 2019, <https://mf-arch2.mf.gov.pl>

dostep 23.10.2020.

20 KONTROLA PANSTWOWA

~20-



Srodki ministerstw w budzetowaniu zadaniowym

artykuty

Tabela 1. Wydatki oraz wartoéci miernika KSRG dla zadania 2.3 System ochrony
przeciwpozarowej i ratownictwa oraz ochrona ludnosci w latach 2015-2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Wydatki skonsolidowane
na zadanie 2.3 (w mld z}) 2,5 2,6 2,68 2,89 2,98 3,48 3,45
Wydatki cze$ci budzetowej
85, dziat 754 (w mld z}) 2,2 2,3 2,3 2,7 2,6 2,9 3.1
Wartoé¢ miernika KSRG (w %) 87,36 87,70 90,2 88,25 90,46 >90 =90

Zrédto: Aneks tabelaryczny 1 i Aneks tabelaryczny 2 do projektéw ustaw budzetowych w uktadzie zada-
niowym na lata 2015-2021(wartosci bazowe), <https://www.gov.pl/web/finanse/ustawy-budzetowe/>
i <https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/> (dostep: 23.10.2020).

L1+L2+L3

% zdarzeri (t<15 min.) =m x 100
"MZr

L1 —suma pozaréw i miejscowych zagrozen
ratowniczych z sekcji , Przybycie pierw-
szego podmiotu ratowniczego, w godz.
06:01-20:00 oraz 20:01-06:00” odczyta-
na z przedziatéw ,do 5 min.”
L2 —suma pozaréw i miejscowych zagrozen
ratowniczych z sekcji , Przybycie pierw-
szego podmiotu ratowniczego, w godz.
06:01-20:00 oraz 20:01-06:00” odczyta-
na z przedziatéw ,6-10 min.”
L3 - suma pozaréw i miejscowych zagrozen
ratowniczych z sekcji , Przybycie pierw-
szego podmiotu ratowniczego, w godz.
06:01-20:00 oraz 20:01-06:00” odczyta-
na z przedziatéw ,11-15 min.”
Y (P,MZr) — suma wszystkich pozaréw
i miejscowych zagrozeri ratowniczych
z sekcji , Przybycie pierwszego podmio-
tu ratowniczego, w godz. 06:01-20:00
oraz 20:01-06:00” odczytana z przedzia-
16w ,do 5min.”, ,6-10 min.”, ,11-15 min.”,
,16-20 min.”, ,21-30 min.”, ,>30 min.”
Miernik ten jest przypisany do zada-
nia 2.3 w Funkgji 2: Bezpieczenistwo we-
wnetrzne i porzadek publiczny:

~21 -

,Zadanie 2.3: System ochrony prze-
ciwpozarowej i ratownictwa oraz ochro-
na ludnosci.

Cel dla 2.3: Zwiekszenie sprawnosci in-
terwencji podmiotéw ratowniczych Kra-
jowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego”.

Wartoéci miernika oraz kwoty wydatkéw
w latach 2015-2021 prezentuje tabela 1.

W wersji skonsolidowanej, poza woje-
wodami —czes$¢ budzetowa 85, dysponen-
tami odpowiedzialnymi za zadanie 2.3 sa:
MSWIA - Komenda Gtéwna Pafistwo-
wej Strazy Pozarnej. Wykorzystywane
sa réwniez Srodki Funduszu Wsparcia
Panstwowej Strazy Pozarnej. Prezentacja
zlozonosci tego miernika stuzy wskaza-
niu na konieczng ostrozno$¢ w interpre-
tacji i analizie poréwnawczej warto$ci
miernikéw i potrzebe wieloletniego pro-
cesu gromadzenia danych. Szczegdlnie
istotna jest tu prawidtowos¢ relacji przy-
czynowo-skutkowej miedzy poziomem
wydatkéw a miernikami efektéw. Fakt
ten w zadnej mierze nie ostabia wysokiej
rangi procesu pomiaru efektéw z nakta-
déw publicznych.

Istota proefektywno$ciowego ujecia za-
daniowego planu wydatkéw powinno by¢
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przyjecie metodyki podmiotowo-rezulta-
tywnego podejécia do pomiaru efektéw
przypisanych do zadati i wydatkéw. Umoz-
liwia to przypisanie konkretnych osrodkéw
odpowiedzialnosci za cele zarzadcze, wy-
datkii efekty. Podejscie to integruje budze-
towanie zadaniowe zinstytucja kontroli za-
rzadczej. Kontrola zarzadcza w przepisach
ustawowych oferuje narzedzia zblizone
do narzedzi controllingu, a wiec do narze-
dzi sterowania czy zarzadzania przez cele,
ktére sa stosowane w przedsiebiorstwach.
Wsréd narzedzi zarzadzania, jako kluczo-
we zadanie wymienia sie zarzadzanie za-
sobami ludzkimi. A. Pocztowski podaje,
ze controlling zasobéw ludzkich pojawia
sie tam, gdzie w zarzadzaniu chodzi o na-
stepujace elementy?!:
* system oceniania i wynagradzania,
w tym premiowania pracownikéw,
¢ system produktywnoéci pracownikéw,
* system stosunkéw miedzyludzkich.
Wymienione elementy zarzadzania
zasobami ludzkimi sktaniaja do stwier-
dzenia, ze bariera , kapitalu ludzkiego”
jest jedng z waznych barier wdrazania
w Polsce nowoczesnych narzedzi zarza-
dzania publicznego, w tym budzetowania
zadaniowego, kontroli zarzadczejiaudytu
wewnetrznego. A. Zybata juz w 2013 r.
wskazywal, ze wiodacy model zarzadzania
w jednostkach publicznych to model opar-
ty na legislacji i kontroli (logika: rozkazu;

i kontroluj)??. We wspomnianym wcze-
$niej art. 68 ust. 2 ufp, wsrdéd siedmiu
celéw kontroli zarzadczej nie wymieniono
celu - zarzadzanie kadrami, przyjmujac
rozwiazania z miedzynarodowych stan-
dardéw obowiazujacych w krajach o roz-
winietej gospodarce rynkowej. Z duzym
prawdopodobiefistwem nalezy przyjac,
ze bariery ograniczajgce wdrazanie metod
zarzadzania opartych na pracy zespolowej
s3 wcigz w duzej mierze aktualne. Inte-
resujace wyniki badan zawarto w pracy
Z. Dobrowolskiego®. Autor wskazuje
na luki w zarzadzaniu zasobami ludzki-
mi. Stwierdza, ze stan badafi nad kontrola
zarzadcza, zwlaszcza wplywu na poste-
powanie pracownikéw i kierownikéw,
jest dalece niewystarczajacy.

Rola grup
ekonomicznych wydatkéw

W dalszej czesci artykutu przedstawiono
zarzadczo-ekonomiczna charakterysty-
ke zadan budzetowych, realizowanych
przez dwoch dysponentéw najwazniej-
szego planu finansowego pafistwa, jakim
jest budzet pafstwa®. Analizie podda-
no wydatki czesci budzetowych mini-
sterstw: Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go (czes¢ budzetowa 28 — Szkolnictwo
wyzsze i nauka) oraz Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji (czes¢ budzeto-
wa 42 — Sprawy wewnetrzne). Czesé

21 A, Pocztowski: Controlling w zarzadzaniu zasobami ludzkimi, ,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstw”

nr8/1994, s. 352.

22 Por. A. Zybata: Polityki publiczne wobec wzorca zarzadzania publicznego, ,Zarzadzanie Publiczne”, nr4,/2013.
2 Por. Z. Dobrowolski: Prolegomena epistemologii oraz metodologii kontroli zarzadczej, Uniwersytet Jagiel-

lonski, Krakéw 2017, s. 142.

24 Por. T. Lubinska: Controlling w instytucjach Sektora Finanséw Publicznych — mozliwosci i warunki zastosowania, rozdziat
w monografii: Kierunki ewolucji rynku finansowego, red. M. Wasilewski, S. Zabolotny, SGGW, Warszawa 2019, s. 91-105.

22  KONTROLA PANSTWOWA

_22_



Srodki ministerstw w budzetowaniu zadaniowym

budzetowa odpowiada podziatowi ad-
ministracji rzadowej wedltug resortéw.
Czesci budzetowe ministerstw stanowia
wiec podmiotowe ujecie ich dochoddéw,
zadan (rozdzialy) i wydatkéw. Zgodnie
z art. 34 ust. 1 ustawy o dziatach admi-
nistracji rzadowej* ministrowie inicju-
ja, opracowuja i koordynuja wykonanie
polityki Rady Ministréw. Nalezy dodac¢,
ze czes$¢ budzetowa 28 od 2019 r. obej-
muje zintegrowane wydatki dwéch czesci
budzetowych: 28 — Szkolnictwo wyzsze
oraz 38 — Nauka. W wyniku reformy, zwa-
nej ustawg 2.0%, zarzadzanie srodkami
na dydaktyke oraz na nauke jest realizo-
wane w warunkach zwiekszenia elastycz-
nosci ich wydatkowania. Wybér czesci
budzetowych podporzadkowano celowi,
jakim jest pokazanie zréznicowania struk-
tury wydatkéw poszczegédlnych dyspo-
nentéw i roli tego zréznicowania dla pro-
ceséw zarzadczych, jak tez dla narzedzi
ich wsparcia, jakim jest budzetowanie
zadaniowe. Charakterystyka zadan reali-
zowanych przez ministerstwa oparta jest
na kryterium tzw. grup ekonomicznych,
ktére wymienia art. 124 ust. 1 ufp?’.
Wyrézni¢ nalezy nastepujace rodzaje
wydatkéw: wydatki biezace jednostek bu-
dzetowych, §wiadczenia na rzecz os6b fi-
zycznych, dotacje i subwencje, wydatki
majatkowe, wydatki na wspétfinansowa-
nie programéw finansowych z budzetu
UE i EFTA, wydatki na obstuge dtugu,
srodki wtasne UE. Ostatnie dwa rodza-
je, jako odpowiednio cze$ci budzetowe

artykuty

nr 791 nr 84, to wydatki prawnie zdeter-
minowane, ktére podlegaja Ministerstwu
Finanséw.

Na wydatki biezace ministerstw, jako wy-
datki jednostek budzetowych, sktadajg sie:
wynagrodzenia i uposazenia oraz skfadki,
koszty utrzymania, a takze inne wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem jednostek bu-
dzetowych i realizacja zadafi statutowych,
zakupy towaréw i ustug, koszty zadan zle-
conych.

Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych
s3 wydatkami niebedacymi wynagrodze-
niem.

Wydatki majgtkowe obejmuja: wydatki
inwestycyjne ministerstw i dotacje celowe
na inwestycje, wydatki na zakup i objecie
akcji oraz wniesienie wktadéw do spétek.

Dotacje i subwencje stanowig transfero-
we wydatki budzetu paristwa do jednostek
samorzadu terytorialnego orazinnych jed-
nostek SFP i funduszy celowych. Dotacja
moze tez by¢ przeznaczona dla jednostek
spoza SFP. Transfery te finansuja okreslone
zadania lub stanowia tzw. transfery wy-
réwnawcze i réwnowazace w samorzadach.

Z punktu widzenia budzetowania za-
daniowego zadania realizowane przez
ministerstwa i urzedy centralne mozna
podzieli¢ na trzy grupy zarzadcze:

* ogolnozarzadcze — wydatki posrednie,
* podstawowe — wydatki bezposrednie,
* uzupeltniajgce — wydatki bezposrednie.

Wydatki na zadania ogdlnozarzadcze
ministerstw stanowia tzw. wydatki po-
$rednie, wspdlne dla danego dysponenta

» Ustawa z 4.9.1997 o dziatach administracji rzadowej, Dz.U. z 2021 r. poz. 1893.
%6 Ustawa z 20.7.2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2021 r. poz. 478 tj.

27 Por. ustawa z 27.8.2009, op.cit.
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w ramach cze$ci budzetowej. Dla mi-
nisterstw wydatki te przypisane s3 roz-
dziatowi klasyfikacji budzetowej 75001
- Urzedy naczelnych i centralnych orga-
néw administracji rzadowej. Obejmuja
gléwnie wydatki na wynagrodzenia kie-
rownictwa, dziat ksiegowosci, informa-
tyki, zaopatrzenie, utrzymanie budynku
i nieruchomosci, marketing itp. W wypad-
ku urzedéw naczelnych organéw wiladzy
pafistwowej, kontroli i ochrony prawa,
wydatki posrednie przypisane s3 do roz-
dziatu 75101 czy 75102 - Naczelne organy
sadownictwa. Wydatki na zadania podsta-
wowe i uzupelniajace ministerstw, czyli
tzw. wydatki bezposrednie, odpowiada-
ja poszczegdlnym obszarom dziatalnosci
dysponenta. Wyréznic¢ tu nalezy wydatki
na zadania tzw. dzialu zasadniczego klasy-
fikacji budzetowej oraz dziatéw uzupet-
niajgcych danego dysponenta.

Wyzej wymienione kryteria podzia-
tu wydatkéw umozliwiaja przedmioto-
wo-funkcjonalne podejscie do wykazu
zadafi ministerstwa, z uwzglednieniem
ich charakterystyki zarzadczej wedtug grup
ekonomicznych. Zarzadczo-ekonomiczne
podejscie stanowi z kolei baze do wstep-
nej charakterystyki zadan realizowa-
nych przez poszczegélnych dysponentéw
z punktu widzenia systemu zarzadzania
w ministerstwach.

Biorac pod uwage wydatki ogdlnoza-
rzadcze dla czesci budzetowych obu mi-
nisterstw, ktére zawarto w rozdziale 75001
—Urzedy naczelnychi centralnych organéw
administracji rzadowej, nalezy stwierdzic,
ze na te zadania przeznaczaja odpowied-
nio: MNiSW - czes¢ 28 - 0,3%, MSWiA
- cze$¢ 42 - 0,8%, wydatkéw ogdtem.
Wydatki rozdziatu 75001 sa niezwykle

24 KONTROLA PANSTWOWA

wazne, gdyz dotycza zadan strategicznych
i wieloletnich, w tym zarzadzania kapi-
tatem ludzkim. Administracja publicz-
na stanowi bowiem caloksztalt struktur
administracyjnych w pafnistwie oraz ludzi
zatrudnionych w tych strukturach, reali-
zujacych zadania publiczne. Niezbedne
jest uwzglednienie w powyzszej analizie
roli wydatkéw stanowiacych dotacje i sub-
wencje oraz §wiadczenia na rzecz oséb
fizycznych.

Analiza poréwnawcza struktury wydat-

kéw dwoéch ministerstw z podziatem na za-
dania ogélnozarzadcze oraz podstawowe
iuzupeltniajace wymaga —jak wspomniano
wyzej —charakterystyki tych zadan wedtug
kryteriéw, jakimi s3 grupy ekonomiczne
(patrztab. 2,s.26 i3, s.27):
* Wydatki biezace jednostek budzeto-
wych. W przypadku MSWiA — czeé¢ 42
stanowig one 55,3% wydatkéw ogétem tej
czeéci. Sg przeznaczone na zadania przy-
pisane do dziatu zasadniczego tej czesci
budzetowej, tzn. 754 — Bezpieczeristwo
publiczne i ochrona przeciwpozarowa
(rozdziaty klasyfikacji budzetowej: Ko-
menda Gléwna Policji, Komenda Gléwna
Paistwowej Strazy Pozarnej, Komendy
Powiatowe Policji, Komendy Wojewddz-
kie Strazy Granicznej oraz inne rozdzia-
ty). Wskaznik ten przyjmuje wyzsza war-
tos¢, gdy baza odniesienia s3 wydatki cze-
§ci 42, po wylaczeniu wydatkéw dzialu 753
—Obowiazkowe Ubezpieczenia Spoteczne.
MNiSW prezentuje odmienng strukture
wydatkéw wedtug grup ekonomicznych;
udzial wydatkéw biezacych jednostek bu-
dzetowych w relacji do wydatkéw ogé-
fem czesci budzetowej 28 jest bardzo niski
na tle wskaznika odnoszacego sie do cze-
$ci 42 i wynosi 3,2%.
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* Dotacje i subwencje. W przypadku
MNIiSW, czes¢ 28, wydatki te stanowia
okoto 91,7% w relacji do wydatkéw og6-
fem tej czesci. Wydatki biezace jednostek
budzetowych MNiSW stanowia 4,1%
w relacji do ogétem wydatkéw czesci 28.
Transfery przeznaczone sg dla pafistwo-
wych 0séb prawnych —uczelni wyzszych,
ktére zarzadzaja Srodkami publicznymi:
dziat 730 — Szkolnictwo wyzsze i nauka.
System zarzadzania w MNiSW przenosi
wiec uprawnienia zarzadcze do uczelni
wrazz odpowiednia matryca jej parame-
tryzacji.

* Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych.
Bardzo znaczaca pule srodkéw na $wiad-
czenia na rzecz 0séb fizycznych przeznacza
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji — cze$¢ budzetowa 42. Funk-
cjonariusze stuzb podlegtych MSWiA
korzystajq z resortowego systemu eme-
rytalnego. Z kwoty 21,5 mld zt ogétem
budzetu ministerstwa w 2019 r. na §wiad-
czenia te przeznaczono kwote 8,6 mld zt
—patrzrozdziat 75301. Swiadczenia eme-
rytalne stanowig tzw. wydatki prawnie
zdeterminowane. Nalezy tu wskazac¢ typo-
logie narzedzi proefektywnosciowych dla
zadan ,zbiurokratyzowanych” oraz ,ela-
stycznych”?.

Przedstawione wyzej uproszczone cha-
rakterystykizadan MSWiA oraz MNiSW
potwierdzaja bardzo istotna role katego-
rii grup ekonomicznych w zarzadzaniu
zadaniami publicznymi, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w przyjetych
metodach budzetowania zadaniowego.

artykuty

Dotacje i subwencje stanowia o skali de-
centralizacji zadani. Odzwierciedlajg réw-
niez transfery do pafistwowych os6b praw-
nych, do funduszy publicznych oraz in-
nych instytucji SFP. Wszystkie transfery
wymagaja poprawnie dobranych metod
pomiaru efektéw z naktadéw publicz-
nych. W tabeli 4, s 28, przedstawiono
strukture wydatkéw ogétem budzetu
pafistwa wedltug grup ekonomicznych
za lata 2018-2020.

Calosciowe ujecie struktury ogétem
wydatkéw budzetu paristwa odzwier-
ciedla doktadnie gtéwne sktadowe sys-
temu zarzadzania przeptywami finanso-
wymi w SFP. Biorac pod uwage wydatki
ogéltem budzetu pafistwa, po wyelimino-
waniu czesci wydatkéw prawnie zdeter-
minowanych, tzn. wydatkéw na obstuge
dtugu oraz $rodki wlasne Unii Europej-
skiej — sktadka do budzetu UE, struktu-
ra wydatkéw w 2019 r. przedstawia sie
nastepujaco:

1. dotacje i subwencje: 61%,

2. $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych: 7,8%,
3. wydatki biezace jednostek budzeto-
wych: 22,3%,

4. wydatki majatkowe: 6%.

Wysoki wskaznik relacji transferéw do
wydatkéw ogétem budzetu pafistwa, prze-
kazywanych w postaci dotacji i subwencji
dojednostek samorzadu terytorialnego lub
innych podmiotéw, upowaznia do stwier-
dzenia, Ze znaczna cze$¢ wydatkéw budze-
tu pafistwa wymaga odmiennych instru-
mentéw wsparcia proefektywno$ciowego
na tle zadan realizowanych przez rzadowe

28 G.d. Van Helden: Controlling overhead in public sector organizations, ,International Journal of Public Sector

Management”, vol. 27, No 6/2014.
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Tabela 2. Wydatki czesci budzetowej Sprawy wewnetrzne wedtug kryterium grup
ekonomicznych i klasyfikacji budzetowej

. Plan na Strukturaw % —
R%;'(?Z)‘é,‘ Tres¢ 2019r.  Dotacje Swiadgzenia Wydatki Wydatki V:rlgz(l):tfgzv
wtys. zt isubwencje dlaoséb fiz. biezace majatkowe gufﬂz. UE
SPRAWY WEWNETRZNE 21 539 951 0,9 40,8 55,3 2,8 0,2
730  Szkolnictwo wyzsze i nauka 117763 96,0 0,2 3.8
73095 Pozostata dziatalno$¢ 117763 96,0 0,2 3.8
750 Administracja publiczna 444 391 0,2 0,1 91,6 7,4 0,7
Urzedy naczelnych
75001 icentralnych organéw 186 181 0,4 0,2 92,7 5,2 1,5
administracji rzadowej
75070 Sentrum Personalizac 216221 . 00 911 8.9
75073 Urzad do Spraw Cudzoziemcow 41989 - 0,1 89,4 9,5 1,0
752  Obrona narodowa 338 - 2,7 97,3
75212 Pozostate wydatki obronne 338 - 2,7 97,3
753 %%?gc‘jﬁ:"we ubezpieczenia g 5o 4g3 . 99,1 09 0.0
Ty Sedzeiepemine, gz - w1 09 00
754 E)eczh@jrfgi”éggmﬂ%rﬁa 12172793 07 19 934 37 0.4
75401 gj;‘ctjza'”e Biuro Sledeze 217211 - 13 975 1,1 0.1
75402 Komenda Gtéwna Policji 321383 - 11 91,0 7,6 0,3
75403 Jednostki terenowe Policji 493 306 - 0,2 83,2 14,9 1,7
75404 Komendy wojewodzkie Policji 2 315 364 - 1,5 96,8 1,3 0,4
75405 Komendy powiatowe Policji 6493 038 - 1.8 96,3 1.8 0,1
75406 Straz Graniczna 1603 345 - 3.7 90,7 5.2 0.4
75408 Stuzba Ochrony Panstwa 274737 - 1,5 93,4 5,1
75409 Komenda g‘os“t’r';azy Poramej 256530 10.3 17 618 25,6 05
75412 Ochotnicze straze pozarne 39000 45,2 54,8
75414 Obrona cywilna 550 - 100,0
75415 ggfi’l‘éz galt\‘,’v"c‘)’gggg 16348 963 3.7
75421 Zarzadzanie kryzysowe 8911 - 0,1 96,7 3,2
75495 Pozostata dziatalno$¢ 133070 17,5 0,7 57,6 16,2 8,0
851  Ochrona zdrowia 120595 1.5 0.1 10,0 88,4

Zrédto: Ustawa budzetowa na rok 2019 1. z 16.1.2019 r., Dz.U. 2019 r. poz. 198, zatacznik nr 2, s. 23-24.
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Tabela 3. Wydatki czesci budzetowej Szkolnictwo Wyzsze i Nauka wedtug kryterium grup

ekonomicznych i klasyfikacji budzetowej

Strukturaw %

. Plan na
Dziat/ 4
Rozdziat Treéc 2019r.

Dotacje Swiadczenia Wydatki Wydatki

Wspoffin.
projektow

wtys. zt isubwencje dla oséb fiz. biezace majatkowe > udz. UE

SZKOLNICTWO

WYZSZE | NAUKA 20092 957 91,7 0,3 4,1 2,8 1.1
730 Szkolnictwo wyzsze 19796196 92,0 0.3 38 28 11
i nauka
73095 Pozostata dziatalno$é 19796 196 92,0 0,3 3,8 2,8 11
750 Administracja publiczna 60 371 0,3 94,8 4.1 0,8
Urzedy naczelnych
75001 icentralnych organéw 60 371 0,3 94,8 41 0,8
administracji rzadowej
752 Obrona narodowa 200 040 100,0 - 0,0 -
75212 Pozostate wydatki obronne 40 100,0 -
Projekty badawcze
75221 icelowe 200 000 100,0 - -
w dziedzinie obronnosci
851 Ochrona zdrowia 17 850 100,0
Skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne
i éwiadczenia dla oséb
85156 nieobjetych obowiazkiem 17850 100,0
ubezpieczenia
zdrowotnego
Kultura i ochrona
921 Yiedzictwa narodowego 18500 78,4 i ) 21.6
92114 Eozosta’fe instytucje 12500 100.0 . .
ultury
92118 Muzea 6000 33,3 - - 66,7

Zrédto: Ustawa budzetowa na rok 2019 z 16.1.2019 ., Dz.U. 2 2019 . poz. 198, zatacznik nr 2, s. 14.

jednostki budzetowe*. Odpowiedzialnoé¢
zazarzadzanie zadaniami, ktére s finan-
sowane lub wspétfinansowane z dotaciji
i subwengji jest wiec roztozona zaréwno
na jednostki rzadowe, jak i pozarzadowe.
Zarzadzanie zadaniami wymaga w tym

przypadku wspétpracy rzadu z instytucja-
mi SFP, Rada Dialogu Spotecznego, Ko-
misja Wspélng Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego oraz z innymi organizacjami.
Szczegdlnie wazne s3 tu ekspertyzy in-
stytutéw badawczo-rozwojowych.

2 Por. S. Kanduta: Dotacje wynikowe dla jednostek samorzadu terytorialnego — warto$é¢ dodana budzetu
zadaniowego, ,Studia Oeconomica Posnaniensa” UE Poznan, nr 4/2013.

_27-

Nr 6/11 specjalny/listopad-grudzieri/2021 27



artykuty

Teresa Lubinska

Tabela 4. Wydatki budzetu panstwa w latach 2018-2020 wedtug grup ekonomicznych

Ustawa

Ustawa

Projekt ustawy Struktura
W SInieni budzetowa budzetowa budzetowej
yszczegolnienie 2018 2019 2020 2018 2019 2020
w min. zt w %

Ogstem: 397,20 416,23 43534 1000 100,0 100,0
w tym:
1. Dotacje i subwencje 213,90 222,58 235,82 53,9 535 5472
2. Swiadozenia na rzecz 26,07 28,48 2627 66 69 60
oséb fizycznych
3. Wydatki biezace
jednostek budzetowych 75,51 81,44 87,74 19,0 195 20,2
4. Wydatki majatkowe 21,18 21,78 24,11 53 53 55
5. Wydatki ma obstuge
diugu Skarbu Pafstwa 30,70 29,20 27,60 7,7 7,0 6,3
6. Srodki wtasne UE 19,64 22,21 23,33 4,9 53 54
7. Wspdtfinansowanie
projektow z udziatem 10,20 10,55 10,48 2,6 2,5 2,4
srodkéow UE

Zrédto: Uzasadnienie do projektu ustawy budzetowej na 2019 r., s. 43; Uzasadnienie do projektu ustawy

budzetowej na 2020 r., s. 48.

W przypadku zadan i wydatkéw jedno-
stek budzetowych administracji rzado-
wej osrodki odpowiedzialnosci za budzety
i efekty mozna doktadnie okregli¢. System
zarzadzania jest tu oparty na trzystopnio-
wym systemie dysponowania $Srodkami
publicznymi. Ich gléwnymi dysponenta-
mi sg ministrowie. Dysponenci Il stopnia
to jednostki budzetowe bezposrednio pod-
legte gtéwnemu dysponentowi. Dyspo-
nenci I1T stopnia sa podlegli dysponentom
II stopnia albo gléwnemu dysponentowi.
Srodki otrzymane wykorzystuja bezpo-
$rednio, bez prawa dalszego ich przeka-
zywania. Podmiotowo-rezultatowe po-
dejscie do struktury zadaniowego planu
wydatkéw tych dysponentéw wzmacnia
role budzetu zadaniowego jako narzedzia
wdrazania zasady transparentnosci i jawno-
$ci finanséw publicznych, co z kolei winno
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inicjowa¢ pozytywne zmiany w zarzadza-
niu kapitatem ludzkim.

Wieloletni okres wdrazania narzedzi
kontroli zarzadczej, audytu wewnetrz-
nego oraz budzetu zadaniowego potwier-
dza prawidlowos¢, ktéra méwi o powaz-
nych barierach w efektywnym wdrazaniu
tych narzedzi w administracji publiczne;j.
Trudno wskaza¢ na wyniki badad nauko-
wych, czy wymieni¢ rzetelne raporty, ktére
w spos6b jednoznaczny potwierdzityby
korzystny wptyw tych narzedzi na zarza-
dzanie zadaniami publicznymi, w tym
na system wynagrodzenia pracownikéw
administracji publicznej. Réwnoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze doSwiadczenie Mi-
nisterstwa Finanséw oraz administracji
rzadowej zwigzane ze stosowaniem me-
todologii budzetowania zadaniowego jest
niepodwazalne. Wieloletnie doswiadczenia
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kontrolne NIK w tym obszarze stanowig
za$ zasadniczy argument za podjeciem prac
nad modernizacja narzedzi budzetowania
zadaniowego.

Podsumowanie

Artykul 44, ust. 3 ustawy o finansach pu-
blicznych przejrzyscie okresla wymogi sta-
wiane podmiotom SFP, a mianowicie za-
rzadzania srodkami publicznymi w sposéb
celowy i oszczedny. Waznym instrumen-
tem wspierania proceséw proefektywno-
$ciowego zarzadzania w podsektorze rza-
dowym jest zadaniowy plan wydatkéw.
Przeglad dorobku naukowego dotyczace-
go budzetowania zadaniowego wskazuje
na konieczno$¢ poszerzenia go w naukach
ozarzadzaniu i jakosci, w tym w obszarze
zarzadzania kapitatlem ludzkim oraz ra-
chunkowosci zarzadczej w jednostkach
administracji publiczne;j.

Ocena skonsolidowanego planu wy-
datkéw w ujeciu zadaniowym, w $wie-
tle osrodkéw odpowiedzialnosci za efekty

artykuty

uzyskane z naktadéw publicznych, wska-
zuje na kluczowe znaczenie wydatkéw
gltéwnych dysponentéw czesci budzeto-
wych budzetu pafistwa i budzetu srod-
kéw europejskich. Analiza poréwnawcza
struktury wydatkéw wybranych czesci
budzetowych wedtug art. 124 ufp oraz
art. 114 ufp upowaznia do stwierdze-
nia, ze w wypadku ministerstw o duzym
udziale dotacji i subwencji w wydatkach
ogétem ich budzetu, zarzadzanie proefek-
tywnosciowe jest ztozone. Wymaga od-
miennego budzetowania zadaniowego
na poziomie rzadowym oraz w nieza-
leznych instytucjach (uczelnie wyzsze,
szpitale itp.), do ktérych sa transferowane
$rodki publiczne.

Stowa kluczowe: budzet centralny, budzet zadaniowy, zarzadzanie w sektorze publicznym,

kontrola zarzadcza
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