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Szkody wyrzadzone przez produkty przeznaczone do spozycia

Odpowiedzialnos¢ cywilna
za niebezpieczng zywnosc¢

Bezpieczeistwo zywnosSci jest zagadnieniem interdyscyplinarnym
— taczy problematyke medyczng, rolnicza, ekonomiczna, prawng. To
réwniez wazny problem spoteczny. Wéréd kwestii prawnych na czoto
wysuwaja sie zagadnienia prawa administracyjnego, dotyczace zaréwno
procesu produkcji i dystrybuciji, jak i urzedowej kontroli nad bezpie-
czefistwem zywnoSci. W przepisach uregulowano zagadnienia odpo-
wiedzialno$ci za negatywne skutki wprowadzenia do obrotu zywnosci
niebezpiecznej dla zycia i zdrowia, zwigzane z odpowiedzialnoscia cy-
wilna, a w skrajnych przypadkach — karng. Sposréd wskazanych obsza-
réw zasadniczym przedmiotem dalszych rozwazan beda zagadnienia
odpowiedzialnosci cywilnej, czyli prawa odszkodowawczego.

WOJCIECH ROBACZYNSKI . ,
pozwalajace zareagowac na wyrzadzona

szkode. Nawet jesli w praktyce spory od-

Wstep

Zagadnienia zwiazane z odpowiedzialno-
$cia odszkodowawcza maja istotne znacze-
nie teoretyczne i praktyczne, a takze sys-
temowe. Obok rozwigzan administracyj-
nych (nie tylko chronigcych konsumentéw,
ale i szeroko rozumiane zdrowie publiczne)
konieczne sa komplementarne rozwiazania,

szkodowawcze dotyczace produkgjiidys-
trybucji zywnosci pojawiaja sie stosunkowo
rzadko, to nie mozna zapominac o pre-
wencyjnym walorze norm o charakterze
odszkodowawczym. Chodzi o przeciw-
dziatanie sytuacjom, ktére mogtyby dopro-
wadzi¢ do wyrzadzenia szkody'. Dotyczy
to calosci problematyki odszkodowawczej,

Opowiadam sie za nieco szerszym ujeciem funkcji prewencyjnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
niz jest to przyjmowane w wielu wypowiedziach przedstawicieli doktryny, przyznajac jej istotne znaczenie
nie tylko w razie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, ale takze w odniesieniu do odpowiedzialno$ci na zasa-
dzie ryzyka, ktéra ma szczegdlne znaczenie w interesujacych nas przypadkach odpowiedzialno$ci za produkty
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zatem takze zagadnier zwigzanych z od-
powiedzialnoscia za szkody wyrzadzone
przez niebezpieczne produkty zZywno-
Sciowe?.

Pojecie zywnosci

W $wietle obowiazujacej regulacji praw-
nej ,zywno$¢” jest pojeciem bardzo sze-
rokim. Dla zdefiniowania tego termi-
nu podstawowe znaczenie maja przepi-
sy ustawy o bezpieczefistwie zywnosci
i zywienia®, odwotujace sie do unijnego
rozporzadzenia z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogdlne zasady i wyma-
gania prawa zywnoSciowego®. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy o bzz, zywnoscig
(Ssrodkiem spozywczym) jest kazda sub-
stancja lub produkt w rozumieniu art. 2
rozporzadzenia nr 178/2002. Natomiast
zawarta tam definicja zywnoSci jest bardzo
szeroka — s3 nig jakiekolwiek substancje
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lub produkty, przetworzone, cze$ciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, prze-
znaczone do spozycia przez ludzi, lub kt6-
rych spozycia przez ludzi mozna sie spo-
dziewac¢. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca
unijny w tym samym artykule definiuje
takze pojecie ,srodka spozywczego”, obej-
mujace napoje, gume do zucia i wszelkie
substancje $wiadomie dodane do zywnosci
podczas jej wytwarzania, przygotowania
lub obrébki, a takze — pod pewnymi wa-
runkami — wode”.

W swietle powyzszych przepiséw, ale
i szerokiej definicji produktu przyjetej
w Kodeksie cywilnym®, tym pojeciem
objete s3 zaréwno produkty ZywnoScio-
we nieprzetworzone lub o niskim stopniu
przetworzenia (zboza, woda, s6l i inne),
jak i 0 wyzszym lub bardzo wysokim stop-
niu przetworzenia (np. wyroby wedliniar-
skie, piekarnicze, stodycze, konserwy, dania

zywnoséciowe. Moim zdaniem, funkcja prewencyjna jest réwniez realizowana w ramach odpowiedzialno$ci

na zasadzie ryzyka, odnosi sie zatem takze do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez produkt nie-

bezpieczny. Dostrzegam jednak wypowiedzi sceptycznie odnoszace sie do waloru prewencyjnego norm
odszkodowawczych w wypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (zob. A. Szpunar: Uwagi o funkcjach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,Panstwo i Prawo” nr 1/2003, s. 22; M. Kalinski: Prawo zobowia-

zan — czes¢ ogdlna, Tom 6 [w:] System prawa prywatnego, A. Olejniczak (red.), Warszawa 2009, s. 73-74

i przywotana tam literatura). Kwestia ta wymagataby odrebnego opracowania, w tym miejscu moze by¢

jedynie zasygnalizowana.

Za realizacja funkcji prewencyjnej przez przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ za niebezpieczna zyw-

nos¢ opowiada sie w sposéb przekonujacy P. Wojciechowski (autor w $lad za dawniejszymi opracowaniami

nazywa ja funkcja prewencyjno-wychowawcza). Por. P. Wojciechowski: Odpowiedzialnos¢ za szkode wy-
rzadzona przez produkt niebezpieczny zywnosciowy pierwotny i przetworzony. Wybrane problemy, ,Studia

luridica Agraria” 2011, t. IX, s. 350-351.

3 Ustawa z 25.8.2006 o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 2021, ze zm.), dalej tak-
ze ustawa o bzz.

* Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.1.2002, ustanawiajace ogélne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury dotyczace bezpieczenstwa zywnoéci (Dz.U. UE. L. 2002.31.1), oznaczane
dalej skrétem ,rozporzadzenie nr 178/2002".

> Art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 z pojecia $rodka spozywczego wytacza natomiast: pasze, zywe zwie-
rzeta (chyba ze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez ludzi), roéliny przed dokonaniem
zbioréw, produkty lecznicze, kosmetyki, tyton i wyroby tytoniowe, narkotyki i substancje psychotropowe,
pozostatosci i zanieczyszczenia oraz wyroby medyczne.

& Ustawa — Kodeks cywilny z 23.4.1964 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.), dalej takze k.c.
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gotowe). Jednak biorac pod uwage normy
odszkodowawcze zawarte w Kodeksie cy-
wilnym, réznice miedzy nimi maja cha-
rakter technologiczny, lecz nie praw-
ny — wszystkie sa produktami w ujeciu
art. 449' § 2 k.c” Warto pamietad, ze zgod-
nie zart. 3 ust. 39 ustawy o bzz, srodkiem
spozywczym jest réwniez suplement diety,
rozumiany jako §rodek spozywczy, ktérego
celem jest uzupetnienie normalnej diety,
bedacy skoncentrowanym Zrédtem wita-
min lub skladnikéw mineralnych lub innych
substancji wykazujacych efekt odzywczy
lub inny fizjologiczny, wprowadzany do ob-
rotu w formie umozliwiajacej dawkowa-
nie, w postaci: kapsulek, tabletek, drazetek
iwinnych podobnych postaciach, saszetek
z proszkiem, ampulek z plynem, butelek
zkroplomierzemiw innych podobnych po-
staciach ptynéw i proszkéw przeznaczonych
do spozywania w malych, odmierzonych
ilosciach jednostkowych, z wytaczeniem
produktéw posiadajgcych whasciwosci pro-
duktuleczniczego w rozumieniu przepiséw
prawa farmaceutycznego®.

Ze wzgledu na szerokie ujecie zyw-
nosci w obowiazujacym prawie, nalezy
uczyni¢ w tym miejscu wazne zastrzeze-
nie: klasyfikacja okre§lonych produktéw
jako zywnosci (Srodkéw spozywczych)
ma podstawowe znaczenie dla norm

N

administracyjnoprawnych zwiazanych zwy-
twarzaniem tych produktéw oraz poszcze-
gblnych sktadnikéw zywnosci, np. dodat-
kéw do niej, jak réwniez dla bezpieczeristwa
konsumentéw. Potrzeba scistego zdefinio-
wania zakresu pojec stosowanych w prawie
zywnoSciowym wynika z konieczno$ci usta-
lenia norm odnoszacych sie do niej. Patrzac
na to przez pryzmat odpowiedzialnosci cy-
wilnej, tak $ciste rozréznienie nie jest ko-
nieczne, gdyz Kodeks cywilny nie odwo-
tuje sie do pojecia zywnosci, ani §rodka
spozywczego, ani do jakichkolwiek kon-
kretnie nazwanych substancji, ktére moga
by¢ spozyte przez cztowieka. Na potrzeby
rozwazaf z zakresu prawa odszkodowaw-
czego wystarczy uznad, ze jest to produkt
w rozumieniu k.c. O tym, czy w wypadku
powstania szkody pojawi sie odpowiedzial-
no$¢ za produkt, zdecyduje nie formalne,
zgodne znormami okreslenie produktu jako
zywnosci, ale to, czy moze on by¢ uznany
za niebezpieczny, przy czym istotne jest
przedstawienie go na rynku jako substancji
nadajacej sie do spozycia.

Zywnosé

jako produkt niebezpieczny
Decydujace znaczenie dla zakwalifikowa-
nia produktu zywnosciowego (zZywnosci,
$rodka spozywczego, w tym suplementu

Por. J. Kuzmicka-Sulikowska: Pojecie produktu niebezpiecznego na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego
dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez ten produkt [w:] Ksiega dla naszych kolegéw.
Prace prawnicze poswiecone pamieci doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka i doktora Marka
Zagrosika, J. Mazurkiewicz (red.), Wroctaw 2013, s. 250.

Uwaga jest wazna w kontekscie kontroli przeprowadzonych w ostatnich latach przez NIK. Ich wyniki wskazuja na nie-
dostateczny nadzor nad suplementami wprowadzanymi na rynek, co moze stac sie zrédtem szkody, a co za tym idzie
— odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zob. informacje o wynikach kontroli NIK: Dopuszczanie do obrotu suple-
mentéw diety, nr. ewid. 195/2016/P/16/078/LLO oraz Wprowadzanie do obrotu suplementéw diety, nr. ewid.
160,/2021/P/21/078/LLO, <www.nik.gov.pl>. O specyfice suplementéw diety zob. takze A. Bak: Suplementy diety
—2ywnos¢ czy lek? Problem regulacji prawnych produktéw z pogranicza, ,Przeglad Prawa Publicznego” nr 1/2015.
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diety) jako niebezpiecznego, na podsta-
wie prawa odszkodowawczego, maja roz-
wigzania Kodeksu cywilnego, dotyczace
odpowiedzialnosci za produkt niebez-
pieczny i zawarte w art. 449'-449'0k c.?
Przepisy te dodano do Kodeksu cywilnego
1 lipca 2000 r. ustawa szczegblng, zwiaza-
na z ochrong konsumentéw'. Sa efektem
wdrozenia do polskiego porzadku prawne-
gounijnej dyrektywy z 1985 ., dotyczacej
odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe!!.
Nie wchodzac glebiej w rozwazania do-
tyczace charakteru prawnego odpowie-
dzialno$ci za produkt niebezpieczny, na-
lezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem,
ze jest to jednak odpowiedzialnos¢ de-
liktowa'? —mimo zglaszanych watpliwosci,
wynikajacych zwlaszcza z umiejscowienia
art. 449'-449'0w systematyce k.c., como-
globy przemawiac na rzecz tezy, ze stano-
wi ona odrebny rezim odpowiedzialno$ci,
réwnolegly do reziméw odpowiedzialnosci
deliktowej i kontraktowe;.

Warto podkresli¢, ze rozwigzania ko-
deksowe s3 uniwersalne w tym sensie,
ze nie stuza konkretnemu rodzajowi
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produktéw. Znajduja zastosowanie do
urzadzefi mechanicznych, substancji
chemicznych, narzedzi, zabawek, ubraf,
lekarstw, a nawet zywych zwierzat. Do-
tycza takze produktéw zywnos$ciowych,
cho¢ ze wzgledu na ogélne ujecie Kodeksu
cywilnego, nie s3 one expressis verbis od-
rebnie wymienione. Artykut 95 ustawy
o bzz stanowi, ze w wypadku szkody wy-
rzadzonej przez Srodki spozywcze odpo-
wiedzialno$¢ za te szkode ponosi podmiot
dzialajacy na rynku spozywczym na zasa-
dach okreslonych w przepisach k.c., do-
tyczacych odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpiecz-
ny. Uzasadnia to trafna opinie P. Wojcie-
chowskiego, ze w ten sposéb ,zaréwno
unijne, jak i krajowe prawo zywno$ciowe
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
»wpisuje sie« w zharmonizowane zasady
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
na przez produkt niebezpieczny, majace
na celu szczegdlng ochrone konsumenta”3.

Og6lng podstawy odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny jest art. 449!
§ 1 k.c. Zgodnie z nim, kto wytwarza

9 Szerszy kontekst genezy odpowiedzialno$ci za produkt w odniesieniu do produktéw zywnosciowych przed-
stawia M. Stanko: Odpowiedzialno$é za produkt zywnosciowy w polskim systemie prawnym, ,Studia luridica
Agraria” nr 7/2009.

Na podstawie art. 18 pkt 6 ustawy z 2.3.2000 o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z2012r. poz. 1225), uchylonej 25.12.2014
przez art. 44 ustawy z 30.5.2014 o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287, ze zm., t.j.).

Dyrektywa Rady z 25.7.1985 w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich, dotyczacych odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe (85/374/EWG, Dz.U. UE. L.
1985.210.29). Blizej na temat tej dyrektywy zob. m.in. M. Jagielska: Prawo zobowigzan — czesé ogdina,
Tom 6 [w:] System prawa prywatnego, A. Olejniczak (red.), Warszawa 2009, s. 883-888. Por. takze
P. Miktaszewicz: Zobowiazania, Tom Il [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red.), Warszawa 2013,
s. 717-718 i przywotane tam orzecznictwo europejskie.

Tak m.in. B. Gnela: Zobowiazania, Tom Ill, Czes¢ ogdlna (art. 353-534) [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
M. Habdas (red.) i M. Fras (red.), Warszawa 2018, s. 733. Za takim stanowiskiem opowiada sie takze
M. Jagielska, ktora dokonuje jednocze$nie szerokiej prezentacji pogladéw zgtoszonych w tym zakresie
przez innych autoréow. M. Jagielska: Prawo zobowiazan — czes¢ ogdlna..., op.cit. s. 890-892.

13 P. Wojciechowski: Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona..., op.cit. s. 333.
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w zakresie swojej dziatalno$ci gospodar-
czej (producent) produkt niebezpieczny,
odpowiada za szkode wyrzadzona komu-
kolwiek przez ten produkt. Regulacja po-
jecia niebezpiecznej zywnosci (oraz innych
produktéw niebezpiecznych) w Kodeksie
cywilnym jest wistocie dwuelementowa.
Po pierwsze, art. 449' § 2 k.c. wskazuje,
co oznacza pojecie produktu, po drugie,
art. 449' § 3 k.c. okresla, co przesadza
o tym, ze moze on by¢ uznany za niebez-
pieczny.

Zgodnie z art. 449' § 2 k.c., przez pro-
dukt rozumie sie rzecz ruchomg, cho¢by
zostala polaczona z inng rzeczg, jak tez
zwierzeta i energie elektryczna. W odnie-
sieniu do Zywnosci, definicja produktu za-
wiera wszystkie kategorie zywnosci okre-
§lone —zgodnie zart. 3 ust. 1 ustawy obzz
—w art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze pojecie
produktuzart. 449' § 2 k.c. jest szersze niz
kategorie zywnosci wskazane w powota-
nym przepisie rozporzadzenia. Produktem
jest srodek zywno$ciowy zmieszany zsub-
stancja, ktéra nie zostata ,wyprodukowana”
(np. srodek zywnosciowy rozpuszczony
w wodzie pobranej bezposrednio z natu-
ralnego zrédta). Produktem w kontekscie
omawianego przepisu jest takze zywe zwie-
rze, ktére jednak, wedtug art. 1 ust. 1 zd.
1 ustawy o ochronie zwierzat, nie jest rze-
cza'*. Chodzi o sytuacje, w ktérej zwie-
rzeta hodowlane s3 dotkniete choroba-
mi lub maja pasozyty, mogace wyrzadzi¢
szkode ludziom lub innym zwierzetom
(np. wlosnie, tasiemce, afrykafiski pomér

Wojciech Robaczynski

$wifi, tzw. ptasia grypa). Przy okazji warto
zauwazyc¢, ze zakwalifikowanie zwierzat
na podstawie art. 449! § 2 zd. 2 k.c. do ka-
tegorii produktu w rozumieniu art. 449!
§ 1 k.c., spotyka sie w literaturze z kryty-
ka'®. Mozna powiedzie¢, ze stanowi to kon-
sekwencje rozwigzania zawartego w art. 1
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie
z ktérym w sprawach w niej nieuregulo-
wanych do zwierzat stosuje sie przepisy
dotyczace rzeczy.

Powyzsze uwagi odnosity sie do zakwa-
lifikowania danej rzeczy (lub zwierzecia)
do kategorii produktéw. Drugim krokiem
jest zakwalifikowanie produktu do kate-
gorii niebezpiecznych. Zgodnie z art. 449!
§ 3 zd. 1 k.c., niebezpieczny jest produkt
niezapewniajacy bezpieczefistwa, jakie-
go mozna oczekiwac, uwzgledniajac nor-
malne stosowanie produktu. Ustawo-
dawca uzywa w tym miejscu ogélnych
okresler. Tymczasem wiele produktéw
jest zzasady niebezpiecznych. N6z, zracy
pltyn, samochéd czy energia elektryczna
to tylko nieliczne sposréd wielu mozli-
wych do wyobrazenia przyktadéw. Samo
jednak ,naturalne” zagrozenie zwigzane
zuzywaniem produktu nie pozwala uzna¢
go za produkt niebezpieczny w rozumieniu
Kodeksu cywilnego. Zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem, ze ,w przypadku pro-
duktéw niebezpiecznych per se, zktérych
istoty izamierzonego zastosowania wynika,
ze niosa one ze soba okreslone zagrozenie
wyrzadzenia szkdd (...) ze wzgledu na to,
iz sa one potrzebne lub przynajmniej uzy-
teczne dla funkcjonowania spoleczefistwa,

4 Ustawa z 21.8.1997 o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020 r. poz. 638, ze zm., t.j.).
15 Zob. B. Gnela: Zobowiazania, Tom lll, Czes$¢ ogdlna (art. 353-534)..., op.cit. s. 736.
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konieczne jest akceptowanie okreslonego
poziomu ryzyka i traktowanie tych przed-
miotéw jako niewadliwych”!®. Uznanie
produktu za niebezpieczny wymaga zatem
stwierdzenia, ze zaistnialo ,,ponadnorma-
tywne” niebezpieczefistwo!’. N6z jest nie-
bezpieczny ,sam w sobie”, ale w rozumie-
niu art. 449! k.c. uznany za niebezpieczny
moze by¢ dopiero wtedy, gdy jest np. zle za-
projektowany lub wytworzony, co powodu-
je odpadanie ostrza od rekojesci w trakcie
uzywania. Dotyczy¢ to moze takze spraw-
nego samochodu — produktu obiektywnie
niebezpiecznego dla przechodniéw, cho¢
nie w rozumieniu art. 449" k.c. — w zesta-
wieniu z samochodem z nieprawidlowo za-
montowanym uktadem hamulcowym lub
kierowniczym, bedacym produktem nie-
bezpiecznym takze w rozumieniu prawa.
Przenoszac to do problematyki zywnosci,
mozna wskaza¢ np. alkohol, szkodliwy przy
nadmiernym spozyciu, ale niebedacy co do
zasady produktem niebezpiecznym. Ina-
czej bytoby w wypadku alkoholu skazone-
go metanolem, ktéry z pewnoscig w razie
wprowadzenia na rynek bytby produktem
niebezpiecznym. Ttuste produkty miesne
nie s3 zdrowe, ale to nie wystarczy do uzna-
nia ich za niebezpieczne w interesujacym
nas rozumieniu'®. Oczywiscie trudno wy-
obrazi¢ sobie wyczerpujacy katalog niebez-
piecznych produktéw zywnos$ciowych,
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trzeba odnosi¢ sie ad casu do poszcze-
gblnych przypadkéw. W kazdym razie,
nalezy uwzgledni¢ ogélne wskazanie
zawarte w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 178/2002, zgodnie z ktérym Srodek spo-
Zywczy jest uznawany za niebezpieczny,
jezeli uwaza sie, ze:
a) jest szkodliwy dla zdrowia, lub
b) nie nadaje sie do spozycia przez ludzi'.
W dalszej kolejnosci, wart. 14 ust. 3-9
rozporzadzenia nr 178/2002, wskazane
sg reguty warunkujace uznawanie pro-
duktu (srodka spozywczego, zywnosci)
za bezpieczny lub niebezpieczny. W szcze-
g6lnosci nalezy mie¢ na wzgledzie zwykle
warunki korzystania z zywnosci przez kon-
sumenta oraz wykorzystywania jej na kaz-
dym etapie produkdji, przetwarzaniai dys-
trybucji, jak tezinformacje przeznaczone
dla konsumenta, z uwzglednieniem infor-
magji na etykiecie czy dotyczace unika-
nia konkretnych negatywnych skutkéw
dlazdrowia zwiazanych z dana zywnoscia
lub rodzajem zywnosci (ust. 3). Z kolei
podczas podejmowania decyzji o szko-
dliwosci §rodka spozywczego dla zdro-
wia, rozporzadzenie nakazuje uwzglednic:
prawdopodobne natychmiastowe, krét-
kotrwate lub dtugofalowe skutki spozycia
zywnoSci, zaréwno dlazdrowia spozywaja-
cej osoby, jak i nastepnych pokolen, ewen-
tualne skutki skumulowania toksycznosci

16 J. Kuzmicka-Sulikowska: Pojecie produktu niebezpiecznego..., op.cit. s. 262.

i~

Trafny jest poglad, ze dopiero wtedy, gdyby dany produkt ,powodowat wieksze zagrozenie doznania z jego
strony szkody i to nie w wyniku jego docelowych wtasciwoéci, lecz wiekszego niz zaktadany przy tego typu
przedmiotach poziomu zagrozenia (...), to produkt niebezpieczny per se mogtby zostaé zakwalifikowany
jako niebezpieczny w ujeciu art. 449' § 3 k.c.” J. Kuzmicka-Sulikowska..., op.cit.

Ze wzgledu na brak przyktadéw z naszego orzecznictwa, pomijam w tym miejscu znane zza oceanu przypad-
ki uznawania za szkodliwe, w sensie prawnym, niektérych uzywek, dopuszczonych legalnie do dystrybucji
i spozycia, np. wyrobéw nikotynowych.

Szerzej M. Stanko: Odpowiedzialno$¢ za produkt zywnosciowy..., op.cit. s. 259-260.

3
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oraz szczeg6lng wrazliwos$¢ zdrowotna
okreslonej kategorii konsumentéw, jezeli
srodek spozywczy jest dla niej przezna-
czony (ust. 4)%.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze sad
cywilny, rozpatrujacy sprawe o naprawie-
nie szkody, nie jest zwigzany normami
o charakterze administracyjnym, doty-
czacymi np. sktadu produktéw zywno-
$ciowych, w tym zawartos$ci substancji
dodatkowych. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze w §wietle rozwigzan zawartych
w art. 14 rozporzadzenia nr 178/2002,
ustalenia w zakresie szkodliwosci sg uta-
twione, gdy dochodzi do przekroczenia
tego rodzaju norm. Cho¢ s3 one ustana-
wiane ze wzgledow bezpieczeristwa, to
ich nieprzekroczenie nie upowaznia do
stwierdzenia, ze produkt nie moze by¢
uznany za niebezpieczny na podstawie
art. 449'k.c. Wydaje sie natomiast, ze pro-
blem ten nie wystepuje dziS czesto, ponie-
waz normy bezpieczefistwa s tak wysokie,
ze w praktyce uznanie za niebezpieczny
produktu nienaruszajacego normy staje sie
mozliwo$cig raczej teoretyczng. Znacze-
nie moze mie¢ natomiast uwzglednienie
wspomnianej bazy informacyjnej i kon-
tekstu rynkowego wprowadzenia pro-
duktu do obrotu, i w tym sensie mozliwe
jest uznanie za niebezpieczny produktu
zywno$ciowego, spetniajacego normy ad-
ministracyjne, ze wzgledu na sposéb za-
prezentowania go na rynku?!.

Pojecie bezpiecznego/niebezpiecz-
nego produktu ma w pewnym stopniu
wzgledny charakteri jest zmienne w cza-
sie. Zgodnie z brzmieniem art. 449' § 3
zd. 2 k.c., o tym, czy produkt jest bez-
pieczny decyduja okolicznosci z chwili
wprowadzenia go do obrotu, a zwlasz-
cza sposéb zaprezentowania na rynku
oraz podane konsumentowi informacje
o jego wilasciwosciach. Warto zwrdcic¢
przy tym uwage na rozwigzanie zawar-
te w art. 3 ust. 2 ustawy o bzz, zgodnie
zktérym produkty niespelniajace wyma-
ganf prawa zywno$ciowego nie mogg by¢
oznakowane i wprowadzane do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jako zywnos¢. Oznacza to, ze kontekst
rynkowy wprowadzenia produktu do ob-
rotuma w wypadku niebezpiecznych pro-
duktéw zywnosciowych decydujace zna-
czenie’?. Wynika z tego, ze im pelniejsze
informacje o produkcie, tym wezsze staje
sie pole do uznania produktu za niebez-
pieczny. Odnotujmy przy tym, ze produkt
nie moze by¢ uznany za niezapewniaja-
cy bezpieczenistwa tylko dlatego, ze p6z-
niej wprowadzono do obrotu podobny
ulepszony (art. 449' § 3 zd. 3 k.c.). Po-
step dotyczacy wiedzy o wlasciwosciach
produktu nie moze zatem ,;sam w sobie”
przesadzac o cechach jego bezpieczen-
stwa. Kwestia ta wiaze sie takze w pewien
sposéb z okoliczno$ciami zwalniajacymi
od odpowiedzialnosci.

20 Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe opracowania nie omawiam w tym miejscu poszczeg6lnych rozwia-
zan zawartych w art. 14 ust. 3-9 rozporzadzenia nr 178/2002. Szerzej na ten temat zob. P. Wojciechowski:
Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona..., op.cit. s. 336-338.

2 Tamze, s. 338.
2 jbid., s. 336-337.

76 KONTROLA PANSTWOWA

- 76 —



Odpowiedzialno$¢ cywilna za niebezpieczna zywnosé

Przestanki
i zasada odpowiedzialnosci

Podstawowa przestanka cywilnej odpo-
wiedzialnoéci odszkodowawczej jest szko-
da. Bez niej nie ma odpowiedzialno$ci,
mimo wystapienia cech produktu uzna-
wanych za niebezpieczne. W odréznie-
niu od mozliwych do zastosowania sankcji
administracyjnych, zwiazanych z wpro-
wadzeniem do obrotu produktu niebez-
piecznego (a w niektérych przypadkach
takze i sankcji karnych z tytutu naraze-
nia na niebezpieczefistwo), brak szkody
powoduije, ze funkcjonowanie w obrocie
niebezpiecznego produktu jest w zasadzie
obojetne, a w kazdym razie nie pozwala
na wystgpienie z roszczeniami odszkodo-
wawczymi?,

Analiza przepiséw zawartych w tytule
VI ,Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrza-
dzong przez produkt niebezpieczny” pro-
wadzi do wniosku, ze ustawodawcy zalezy
przede wszystkim na ochronie poszko-
dowanego w wypadku szkéd na osobie?*.
Nawet bez doktadnej lektury powotanych
przepiséw stwierdzi¢ mozna, ze w razie
szkéd w mieniu ochrona jest znacznie wez-
sza — przyktadowo zgodnie zart. 449 k.c.,
odszkodowanie za taka szkode nie obejmu-
je uszkodzenia samego produktu ani ko-
rzysci, jakie poszkodowany mégtby osia-
gnaé w zwigzku z jego uzywaniem (§ 1),
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za$ odszkodowanie na podstawie art. 449!
k.c. nie przystuguje, gdy szkoda na mieniu
nie przekracza kwoty bedacej réwnowar-
toscig 500 euro (§ 2).

Drugg przestanka odpowiedzialno$ci
zart. 449" k.c. jest wprowadzenie do ob-
rotu produktu niebezpiecznego. Pojecie
produktu niebezpiecznego byto wczesniej
analizowane, teraz pozostaje rozwazenie,
co oznacza ,wprowadzenie do obrotu”.
Zgodnie z prezentowanym w literaturze
pogladem mozna przyja¢, ze jest to juz
samo oferowanie do sprzedazy®.

Zgodnie z oglnymi regutami odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, powyzsze
dwa elementy, tj. szkoda i wprowadze-
nie do obrotu niebezpiecznego produktu,
musza by¢ powiazane w ciag przyczyno-
wo-skutkowy. Kolejng zatem przestanka
odpowiedzialno$ci cywilnej jest zwigzek
przyczynowy miedzy wskazanymi wyzej
przestankami. Wynika to z ogélnej reguty
zawartej wart. 361 § 1 k.c. —zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzial-
no$¢ tylko za normalne nastepstwa dziata-
nia lub zaniechania, z ktérego szkoda po-
wetata. Jest to koncepcja tzw. adekwatnego
(normalnego) zwigzku przyczynowego.
W konkretnym stanie faktycznym trzeba
zatem oceni¢, czy wspomniane dwa ele-
menty pozostaja w logicznym taricuchu
przyczynowym (test conditio sine qua

2 Pomijam w tym miejscu kwestie zwigzane z ewentualnym zastosowaniem roszczenia prewencyjnego z art. 439
k.c., ktorego przydatno$¢ w omawianych przypadkach wydaje sie mocno ograniczona.

2 P. Wojciechowski: Odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona. .., op.cit. s. 341.

2 k.M. Sokotowski: Cywilna odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona przez niebezpieczny srodek spozywczy,
LEX/el. 2017, pkt 5. Autor powotuje sie przy tym na wyrok TSUE 2 9.2.2006 (C-127/04), w ktérym stwier-
dzono, ze ,art. 11 dyrektywy 85/374/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze dany produkt jest wpro-
wadzony do obrotu wéwczas, gdy opuscit proces produkcji przeprowadzany przez producenta i wszedt
do procesu handlowego, w ktérym jest oferowany odbiorcom w celu uzycia lub konsumpcji”.
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non), a nastepnie czy szkoda jest normal-
nym nastepstwem wprowadzenia danego
produktu do obrotu. Dopiero pozytyw-
na odpowiedz na drugie pytanie pozwala
przyjac, ze zjawiska te pozostaja w zwigz-
ku przyczynowym w rozumieniu art. 361
§1k.c.

Kwestie teoretycznych aspektéw zwigz-
ku przyczynowego nie wymagaja rozwi-
niecia w tym miejscu. Wazne jest jednak
ustalenie, ze w przypadkach szczegdlnych,
gdy szkoda nie jest normalnym nastep-
stwem niebezpiecznych wlasciwosci pro-
duktu, odpowiedzialnoé¢ nie powstaje,
mimo obiektywnego istnienia jego nie-
bezpiecznych wlasciwosci. Jako przyktad
mozna wskaza¢ alergiczna reakcje orga-
nizmu na okreSlony sktadnik produktu,
inny niz ten, ktéry przesadza o uznaniu
go za niebezpieczny.

Nie podejmujac zatem dalszej analizy
problematyki zwigzku przyczynowego,
warto wskaza¢ na podniesione w litera-
turze istotne problemy, gdy chodzi o ku-
mulacje w dtuzszym czasie niekorzyst-
nego wplywu czynnikéw szkodliwych.
W takich wypadkach wykazanie zwigzku
przyczynowego jest szczegdlnie utrudnio-
ne, nielatwe jest takze wskazanie pod-
miotu odpowiedzialnego, kiedy szkodli-
wy sktadnik byt stosowany przez wielu
producentéw?.

Odpowiedzialnos¢ za produkt niebez-
pieczny jest oparta na zasadzie ryzyka?’.
Jej przestanka nie jest bowiem wina,

rozumiana w prawie cywilnym zgodnie
znormatywnym ujeciem, czyli mozli-
wo$¢ postawienia sprawcy okreslonego
zarzutu (zarzucalnos¢). Do powstania
odpowiedzialnosci wystarczy zatem za-
istnienie wyzej wskazanych przestanek,
tj. szkody, wyrzadzenia jej przez wpro-
wadzenie do obrotu niebezpiecznego
produktu oraz zwigzku przyczynowego
miedzy tymi elementami. Podmiot od-
powiedzialny nie moze wiec zwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci, przeprowadzajac
dowdd istnienia okolicznosci ekskul-
pacyjnych (zwalniajacych od zarzutu
zawinionego zachowania, np. wskazu-
jacych na zachowanie przez producen-
ta nalezytej starannosci przy produk-
cji). Prowadzi to do wniosku, ze jest
to tzw. odpowiedzialno$¢ obiektyw-
na, za$ uwolnienie sie od niej mozliwe
jest wylacznie w wypadku zaistnienia
tzw. okolicznosci egzoneracyjnych,
podobnie jak w innych przypadkach
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie
ryzyka. Okolicznosci te beda wskazane
w dalszej cze$ci rozwazan.

Podmiot poszkodowany

Analiza calosci regulaciji dotyczacej od-
powiedzialno$ci za produkt niebezpiecz-
ny prowadzi do wniosku, ze przepisy
te maja za zadanie przede wszystkim
ochrone odszkodowawcza konsumenta.
Wynika on z genezy odpowiedzialnosci
za produkt, a wzmacnia go odwotanie

% Na okolicznosci utrudniajace przypisanie odpowiedzialnoéci w wypadku tego rodzaju szkéd (nazywa-
jac je ,szkodami z kumulacji”) wskazuje P. Wojciechowski: Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona...,

op.cit. s. 342-343.

27 Por. M. Jagielska: Prawo zobowiazar — czes$¢ ogdlna..., op.cit. s. 911 i powotana przez autorke literatura.
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sie w art. 449' § 1 k.c. do pojecia kon-
sumenta?®.

Z uwag powyzszych nie nalezy jednak
wyciaga¢ wniosku, ze podmiotem poszko-
dowanym w rozumieniu art. 449' § 1 k.c.
moze by¢ wylacznie konsument. W przepi-
sie mowa o szkodzie wyrzadzonej , komu-
kolwiek”. Taki wniosek poparty jest wzgle-
dami natury systemowej. Warto bowiem
zauwazy¢, ze poszkodowanym moze by¢
takze osoba profesjonalnie uczestniczaca
w wymianie rynkowej. Wazniejsze jednak
jest to, ze moze by¢ nim tez podmiot, kté-
rego nie zakwalifikujemy jako konsumenta,
poniewaz nie uczestniczy on w obrocie.
Zgodnie z definicja zawarta wart. 22' k.c.,
za konsumenta uwaza sie osobe fizycz-
na, dokonujaca z przedsiebiorca czynno-
$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
zjej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodo-
wa. Pojecie konsumenta ma zatem zastoso-
wanie, gdy okreslony podmiot jest strona
stosunku prawnego taczacego go z przed-
siebiorca jako podmiotem profesjonal-
nym —w tym Swietle konsument jest drugg
strong umowy zawartej z przedsiebiorca.
Tymczasem poszkodowanym moze by¢
podmiot znajdujacy sie catkowicie poza ta
relacja, np. inna osoba fizyczna niz ta, ktéra
nabyta produkt. Cho¢by nawet nie prowa-
dzita ona dziatalno$ci gospodarczej lub za-
wodowej, to nie ma statusu konsumen-
ta, gdyz nie uczestniczy w danej relacji
umownej. Nie ma wiec wowczas znacze-
nia jego status jako profesjonalisty lub nie-
profesjonalisty. Z tego punktu widzenia
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poszkodowanym moze by¢ takze pod-
miot, ktéry w relacji umownej — gdyby
taka wystapita — bylby przedsiebiorca.
Dodac¢ nalezy, ze skoro szkoda moze by¢
wyrzadzona ,, komukolwiek”, to poszkodo-
wanym moze by¢ nie tylko osoba fizycz-
na, ale takze osoba prawna orazjednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca jednak zdolno§¢ prawng
(art. 33! k.c.). Zakres odpowiedzialno$ci
za produkt niebezpieczny jest szerszy
niz wskazywatyby na to wzgledy kodek-
sowej ochrony konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, Ze mimo powyz-
szych zastrzezen, pojecie poszkodowanego
—zpunktu widzenia szkody wyrzadzone;
wskutek wprowadzenia na rynek niebez-
piecznego produktu — odnosimy najczesciej
do o0s6b fizycznych. Wida¢ to zwlaszcza
w wypadku takich produktéw jak: le-
karstwa, srodki ochrony roslin, artykuty
stuzgce utrzymaniu czystosci i higieny.
Dotyczy to réwniez produktéw zywno-
$ciowych. Szkoda wyrzadzona w wyniku
spozycia okre$lonego produktu zywno-
$ciowego pozostawia §lad w organizmie
cztowieka. Oczywiscie, moze zdarzyc sie,
ze wskutek szkodliwego oddziatywania
na organizm czlowieka ponosi ja osoba
prawna, w strukturze ktérej dziata dana
osoba fizyczna. Przykladowo, okreslony
podmiot moze utraci¢ przychéd, kiedy
pracownik obstugujacy dane urzadzenie
straci przytomno$¢. W takim razie odpo-
wiedzialno$¢ zart. 449' k.c. nie powstanie,
poniewazzgodnie zart. 449? k.c. producent

28 Drugie zdanie tego paragrafu ma nastepujace brzmienie: ,O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja
okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwtaszcza sposdb zaprezentowania go na rynku oraz po-
dane konsumentowi (podkreslenie autora) informacije o wtasciwosciach produktu.”
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odpowiada za szkode na mieniu tylko wéw-
czas, gdy rzecz zniszczona lub uszkodzo-
na nalezy do rzeczy zwykle przeznacza-
nych do osobistego uzytku, i w taki przede
wszystkim spos6b korzystal z niej poszko-
dowany. W wypadku tego podmiotu insty-
tucjonalnego trudno byloby méwic o ko-
rzystaniu przez poszkodowanego z danej
rzeczy, jako rzeczy osobistego uzytku.
Ograniczenie z art. 449% k.c. nie ma na-
tomiast zastosowania w wypadku szkéd
na osobie, jednak tu poszkodowanym musi
by¢ osoba fizyczna®.

Podmioty odpowiedzialne

W swietle powotanego wyzej art. 449!
§ 1 k.c., podmiotem odpowiedzialnym
jest producent. Rozumiany jest on jako
podmiot profesjonalny. Zatem o ile po-
szkodowanym moze by¢ kazdy, o tyle
podmiotem odpowiedzialnym tylko
producent prowadzacy dziatalno$¢ go-
spodarcza — nie moze to by¢ np. osoba
fizyczna, wytwarzajaca okre$lone pro-
dukty zywnosciowe w ramach zaspo-
kajania zywieniowych potrzeb swoich
i rodziny albo jako wyraz kulinarne-
go hobby®’. Zgodzi¢ sie przy tym na-
lezy z zaprezentowanym w literaturze

pogladem, ze aby zakwalifikowa¢ dany
podmiot jako odpowiedzialny za produkt
niebezpieczny, wystarczy uznanie jego
dziatalnosci za profesjonalng, nie musi
to by¢ dziatalno$¢ gospodarcza w Scistym,
formalnym znaczeniu. W tym kontekscie
podmiotem odpowiedzialnym moze by¢
takze rolnik™, ktéry wytwarza pierwotne
produkty zywnosciowe®?. W literaturze
zauwazono, ze odmiennie niz w pream-
bule do dyrektywy nr 85/374, dotyczacej
odpowiedzialnosci za produkty wadli-
we, w kodeksie cywilnym nie ma mowy
o dobrach wytwarzanych metoda prze-
mystowa. Uprawniony jest zatem poglad,
ze na podstawie przepiséw o odpowie-
dzialnosci za produkt niebezpieczny odpo-
wiada¢ moze takze podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza, nawet wtedy,
gdy stosuje nieprzemystowe metody wy-
twarzania33.

Do przypisania odpowiedzialnosci pro-
ducentowi nie wystarczy jednak samo wy-
tworzenie niebezpiecznego produktu, ko-
nieczne jest wprowadzenie go do obrotu
i to w ramach dzialalnosci gospodarczej
producenta. Wéwczas sytuacja dowodo-
wa powoda w procesie odszkodowaw-
czym jest ulatwiona przez domniemanie

2 Por. B. Gnela: Zobowiazania, Tom lll, Cze$¢ ogdlna (art. 353-534)..., op.cit. s. 731-732.

Z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o bzz, wynika, ze nie stosuje sie jej do srodkéw spozywczych produkowanych,
przetwarzanych i przechowywanych w gospodarstwie domowym na potrzeby wtasne oraz do wtasnego
spozycia w tym gospodarstwie. W regulacji nie ma tez wytaczenia kodeksowej odpowiedzialnoéci za szko-
de wyrzadzona przez niebezpieczny produkt zywnoéciowy — bierze sie ono stad, ze w $wietle art. 449" k.c.
odpowiedzialno$¢ dotyczy kazdego, kto wytwarza produkt niebezpieczny w ramach swojej dziatalnosci go-
spodarczej.

Tak P. Wojciechowski: Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona..., op.cit. s. 339.

t.M. Sokotowski: Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez niebezpieczny Srodek spozywczy,
LEX/el. 2017, pkt 3.

3 Tak M. Jagielska: Prawo zobowiazan — czesé ogdlna..., op.cit. s. 893. Autorka méwi tu o ,produkcji rze-
miesIniczej i chatupniczej wykonywanej zarobkowo w sposéb zorganizowany i ciagty”. Zob. takze B. Gnela:
Zobowiazania, Tom Ill, Czes¢ ogdlna (art. 353-534)..., op.cit. s. 730.

w
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przewidziane w art. 449* k.c., zgodnie
z ktérym zaktada sie, ze produkt niebez-
pieczny bedacy przyczyna szkody, zostat
wytworzony i wprowadzony do obrotu
w zakresie dzialalno$ci gospodarczej pro-
ducenta. Usuwa to na dalszy plan pod-
noszone w literaturze watpliwosci odno-
$nie do znaczenia pojecia ,wprowadzenie
do obrotu”34.

Producent nie jest jednak jedynym pod-
miotem, ktéry moze odpowiadac na pod-
stawie wymienionych przepiséw. Ustawa
znaczaco rozszerza krag podmiotéw od-
powiedzialnych z tego tytutu. Ma to zna-
czenie zwlaszcza w sytuaciji, gdy produkt
wytworzony jest za granica, za$ na rynku
krajowym wystepuje importer. Dotyczy
to takze wytwdrcéw poszcezegdlnych ele-
mentéw produktu.

Zgodnie z art. 449° § 1 k.c., wytwor-
ca materiatu, surowca albo czesci skta-
dowej produktu odpowiada tak jak pro-
ducent, chyba ze wylaczng przyczyna
szkody byta wadliwa konstrukcja pro-
duktu lub wskazéwki producenta. Nato-
miast art. 4495 § 2 k.c. stanowi, ze kto
przez umieszczenie na produkcie swojej
nazwy, znaku towarowego lub innego ozna-
czenia odrézniajacego podaje sie za pro-
ducenta, odpowiada jak producent®. Tak
samo odpowiada ten, kto produkt pocho-
dzenia zagranicznego wprowadza do obro-
tu krajowego w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarczej (importer).

kontrola i audyt

Nalezy podkredli¢, ze nawet w wy-
padkach, gdy powyzszych podmiotéw
nie mozna ustali¢, poszkodowany nie po-
zostaje bez ochrony. Pojawia sie wowczas
odpowiedzialno$¢ zbywcey (dystrybutora).
Zgodnie zart. 449° § 4 k.c., jezeli nie wiado-
mo, ktojest producentem lub osobg okreslo-
naw § 2, odpowiada ten, kto w ramach swo-
jej dziatalnosci gospodarczej zbyt produkt
niebezpieczny, chyba ze w ciggu miesigca
od daty zawiadomienia o szkodzie wskaze
poszkodowanemu osobe i adres producenta
lub osoby okreslonej w § 2, a jesli chodzi
o towar importowany — osobe i adres im-
portera. Natomiast jezeli zbywca produk-
tu nie moze wskaza¢ producenta ani os6b
okreslonych w § 4, zwalnia go od odpowie-
dzialno$ci wskazanie osoby, od ktérej sam
nabyl produkt (art. 449° § 5k.c.). W swietle
przedstawionej regulacji trafny jest wnio-
sek, ze zbywca produktu nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci na podstawie przepi-
s6w o odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong przez produkt niebezpieczny, jezeli
wiadomo, kto jest producentem lub innym
podmiotem wskazanym wart. 449°§ 1 k.c.
—mimo ze art. 449° § 5 k.c. odwoluje sie
wylacznie do paragrafu drugiego tego ar-
tykutu, pomijajac pierwszy*®.

Reasumujac, do kregu oséb poten-
cjalnie odpowiedzialnych za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny
wchodza: producent, importer, quasi-
-producent oraz wytwdrca materiatu,

3 Tak trafnie B. Gnela: Zobowiazania, Tom Ill, Czes¢ ogdlna (art. 353-534)..., op.cit. s. 741-742, przy czym
sama autorka opowiada sie za szerokim rozumieniem pojecia ,wprowadzenie do obrotu”.

3 W literaturze podmiot ten okre$la sie jako ,quasi-producenta” lub ,producenta nominalnego”. Zob. M. Ja-
gielska: Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna..., op.cit. s. 894-895.

% Tak P. Miktaszewicz: Zobowiazania, Tom Il..., op.cit. s. 723.
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surowca lub czesci sktadowej produktu.
Dla ochrony intereséw poszkodowanego
bardzo wazne jest rozwiazanie, ktére od-
najdujemy w art. 449° § 3 k.c., w Swietle
ktérego producent oraz osoby wymienio-
ne w art. 449° § 11 2 k.c. odpowiadajg
solidarnie. Dopiero w przypadku braku
mozliwosci ustalenia tych podmiotéw,
pojawia sie odpowiedzialno§¢ zbywcy?®.

Okolicznosci zwalniajace
od odpowiedzialnosci

Od odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny
moze zwolni¢ zaistnienie tzw. okolicz-
nosci egzoneracyjnych, ktére wskazane
sgwart. 449 k.c.:

¢ producent niebezpiecznego produktu
nie wprowadzit go do obrotu (§ 1);

* wprowadzenie produktu do obrotu na-
stapito poza zakresem dziatalno$ci gospo-
darczej producenta (§ 1)3,

* wlasciwosci niebezpieczne produktu
ujawnity sie po wprowadzeniu go do ob-
rotu, chyba ze wynikaly one z przyczyny
tkwiacej poprzednio w produkcie (§ 2);
* nie mozna bylo przewidzie¢ niebezpiecz-
nych wlasciwosci produktu, uwzgledniajac
stan naukiitechniki w chwili wprowadze-
nia produktu do obrotu (§ 2);

* niebezpieczne wlasciwosci produk-
tu wynikaly z zastosowania przepiséw

prawa (§ 2).

Omoéwienie poszczegdlnych okoliczno-
§ci egzoneracyjnych wykracza poza zakres
opracowania. Wskazane zostana tylko kon-
sekwencje przytoczonej regulacji, charak-
terystyczne dla rynku zywnoSciowego.
Po pierwsze, nie podlegaja kodeksowe;j
regulacji odpowiedzialnosci przypadki
dotyczace produktu niewprowadzonego
do obrotu, a mimo to skonsumowanego
przez ludzi. Moze to dotyczy¢ np. pro-
duktéw spozytych przez pracownikéw
bezposrednio w miejscu ich wyprodu-
kowania, w sytuacji gdy zostanie podjeta
decyzja o niewprowadzaniu ich do obro-
tu. Analogicznie przedstawia sie sprawa
zywno$ci wyniesionej bez wiedzy i zgody
przedsiebiorcy oraz wprowadzonej do ob-
rotu przez nieuprawnione osoby. Z kolei
o wprowadzeniu produktu do obrotu
poza zakresem dziatalnosci gospodarczej
producenta mozna méwic np. w sytuacji
przeznaczenia okreslonych produktéw
na cele niekomercyjne, przy czym traf-
nie dostrzezono w doktrynie, ze trudno
znalez¢ przekonujace przyklady realnego
zastosowania tej okoliczno$ci egzoneracyj-
nej w sytuacji, gdy sam producent wpro-
wadzit dany produkt do obrotu®.

Gdy chodyzi o sytuacje, gdy niebezpiecz-
ne wlasciwosci produktu ujawnity sie juz
po wprowadzeniu go do obrotu, mozna
wskaza¢ cechy pojawiajace sie w zwigz-
ku z dtugotrwatym i/lub niewtasciwym

37 W literaturze wskazuje sie na rosnace znaczenie problematyki odpowiedzialno$ci dystrybutoréw zywnosci.
Zob. przyktadowo . Trapé: Odpowiedzialnosé za produkt niebezpieczny podmiotéw dystrybuujacych zyw-

nosé, ,Przeglad Prawa Rolnego” nr 2/2008.

3 Trzeba pamietac o przytoczonym powyzej domniemaniu wytworzenia i wprowadzenia do obrotu produktu
w ramach dziatalnosci gospodarczej producenta (art. 449% k.c.).

3 Tak W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Warszawa 2021,
Legalis (objasnienia do art. 449°k.c., pkt 3). Autor poddaje krytycznej analizie zgtaszane w literaturze propozycje.
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przechowywaniem produktu zywno-
$ciowego®. Istotne znaczenie dla zwol-
nienia producenta od odpowiedzialno$ci
ma takze uwzglednienie rozwoju nauki
i techniki, co tyczy takze sfery zywno-
$ci. Jest to problem tzw. ryzyka rozwoju?!.
W ostatniej kolejnosci, jako okoliczno$¢
egzoneracyjna wskazane jest to, ze nie-
bezpieczne wlasciwosci produktu wy-
nikaty z zastosowania przepiséw prawa.
Przekonujacy jest poglad, ze nie wystarczy
tu sama zgodno$¢ produktu z przepisami
wprowadzajacymi okreslone normy bez-
pieczeristwa — dla zwolnienia od odpowie-
dzialnosci konieczne jest stwierdzenie,
ze okreslona konstrukcja produktu zostata
WYmMuszona przez przepisy obowiazujacego
prawa®. Nalezy przy tym konsekwentnie
wyprowadza¢ wnioski z tego, ze mamy
tu do czynienia z odpowiedzialnoscia
nazasadzie ryzyka. Ustalenie okolicznosci,
czy producent $cile przestrzega obowig-
zujacych norm, czy teznie, miatoby decy-
dujace znaczenie dla mozliwosci ewentual-
nego sformulowania zarzutu niedotozenia
nalezytej staranno$ci. Ocena staranno$ci
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producenta (jak i innego podmiotu poten-
cjalnie odpowiedzialnego) bytaby jednak
potrzebna w wypadku, gdyby$Smy mieli
do czynienia z odpowiedzialnoscig na za-
sadzie winy. Wowczas kwestia przestrze-
gania norm o charakterze administracyj-
nym moglaby przesadzi¢ takze kwestie
bezprawnosci, bez stwierdzenia ktérej
rozwazania na temat winy bylyby zawie-
szone w prézni.

Dla odpowiedzialnosci na zasadzie ry-
zyka typowe jest natomiast przypisanie
jej takze podmiotowi, ktéry dziata zgodnie
zprawem. Dobrym przyktadem moze by¢
odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu me-
chanicznego, ktéry odpowiada na podsta-
wie art. 436 § 1 k.c. za szkody wyrzadzone
innym osobom takze wtedy, gdy nie do-
szto do naruszenia zasad ruchu drogowego
i byly przestrzegane reguty ostroznosci
oczekiwane w ruchu drogowym* — wy-
starczy wowczas samo istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy ruchem pojazdu
a powstalg szkoda. Z tego wzgledu samo
powolywanie sie na normy bezpieczeistwa
(np. wynikajace z unijnego rozporzadzenia

40" P. Wojciechowski: Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona.. ., op.cit. s. 344-345.

4l Blizej na ten temat zob. przyktadowo M. Jagielska: Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna..., op.cit. s. 914-917.
Na znaczenie ryzyka rozwoju na rynku zywnos$ciowym wskazuje P. Wojciechowski. Autor analizuje przy tym
wiele interesujacych aspektow zagadnienia, zwigzanych z istnieniem mniej lub bardziej potwierdzonych hi-
potez dotyczacych szkodliwosci okreslonych sktadnikow. Por. P. Wojciechowski: Odpowiedzialnosé za szkode

wyrzadzona..., op.cit. s. 346-347.

42 Por. M. Jagielska: Prawo zobowiazarn — cze$¢ ogdina..., op.cit. s. 917. Zdaniem autorki, okoliczno$¢ ta do-
tyczy wypadku, gdy , producent zostat postawiony przed wyborem wyprodukowania produktu niebezpiecz-
nego albo naruszenia normy”. Pewne watpliwosci w tej kwestii zgtasza natomiast B. Gnela, zdaniem ktorej
»mozna przyjac, ze producent zwolni sie od odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze zastosowat sie do przepiséow
rozporzadzenia nakazujacych zastosowanie sie do Polskich Norm”. Jednak zauwaza ona nastepnie, ze taka
interpretacja ,uwzgledniajaca zaufanie producenta do prawa, prowadzi jednak do wniosku, ze jej przyje-
cie obnizatoby poziom ochrony poszkodowanych w wyniku niebezpiecznych wad produktéw, w stosunku
do tego wypracowanego przez orzecznictwo sadéw polskich na tle art. 415 k.c., w okresie przed implemen-
tacja dyrektywy 85/374/EWG i wéwczas, gdy Polskie Normy miaty charakter obligatoryjny”. B. Gnela:
Zobowiagzania, Tom lll, Czes¢ ogdina (art. 353-534)..., op.cit. s. 745-746.

43 Zob. R. Morek: Zobowiazania, Tom Il [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red.), Warszawa 2013, s. 600.
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dotyczacego dodatkéw do zywnosci)
nie wystarczy, aby skorzysta¢ z ostatnio
wymienionej okolicznosci egzoneracyjne;j.
Z drugiej strony, przestrzeganie obowia-
zujacych norm np. w zakresie dodatkéw
do zywnosci moze sta¢ na przeszkodzie
uznaniu produktu za niebezpieczny w ro-
zumieniu art. 449" k.c., wobec brzmie-
nia art. 14 rozporzadzenia nr 178/2002,
a zwlaszcza jego ust. 3 i 4. Podtrzymuje
tu stanowisko, ze sad cywilny w swojej
ocenie nie jest zwigzany ustalonymi nor-
mami dotyczacymi dozwolonego sktadu
produktéw zywnosciowych, musi jednak
wzia¢ pod uwage kryteria oceny bezpie-
czefistwa wynikajace z powotanego prze-
pisu rozporzadzenia nr 178/2002.
Warto doda¢, ze cho¢ art. 4493 k.c. jest
zredagowany w ten sposéb, ze odnosi sie
bezposrednio do producenta, to jednak
okoliczno$ci w nim okre$lone zwalnia-
ja od odpowiedzialnosci nie tylko jego,
ale takze inne, wskazane w art. 449> k.c.
podmioty, ktére moga odpowiada¢ obok
producenta, i o ktérych wspomniano
we wczesniejszej cze$ci opracowania.

Produkt niebezpieczny

a rekojmia i gwarancja

Obok zawartych w art. 449'-44919k c.
regul odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzona przez produkt niebezpieczny,
Kodeks cywilny reguluje takze kwestie
dotyczace odpowiedzialnosci z tytulu
wad rzeczy, sktadajace sie na rekojmie
za wady (art. 556-576 k.c.) i gwaran-
cje przy sprzedazy (art. 577-581 k.c.).
Przepisy te mialy jednak wieksze zna-
czenie przed wprowadzeniem do k.c. re-
gulacji o odpowiedzialno$ci za produkt,
tj. przed 2000 r., cho¢ i dzi$ moga by¢
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wykorzystane do ochrony kupujacych
przed konsekwencjami niewlasciwej kon-
strukcji badz sktadu produktu. Nalezy pa-
mietad, ze w $wietle art. 556' § 1 k.c. wada
fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy
sprzedanej zumowa, np. gdy nie ma wta-
$ciwosci, ktére powinna mie¢ ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony, albo wyni-
kajacy z okolicznosci lub przeznaczenia
(pkt 1), a takze wtedy, gdy nie ma wiasci-
wosci, o ktérych istnieniu sprzedawca za-
pewnil kupujacego, w tym przedstawiajac
prébke lubwzér (pkt 2). Takie rozumienie
wady fizycznej mozna by odnie$¢ w szcze-
g6lnosci do niektérych wprowadzanych
na rynek suplementéw diety, czemu to-
warzysza czynione nieraz na wyrost za-
pewnienia o ich skutecznym dziataniu.

Wydaje sie jednak, ze w wiekszosci wy-
padkéw przydatno$¢ kodeksowej rekoj-
mi za wady w odniesieniu do produktéw
zywnoSciowych jest mniejsza niz innych
produktéw, w szczegdlnosci w zwigzku
znaturalnymi procesami utraty przez zyw-
noé¢ przydatnosci do spozycia w stosun-
kowo krétkim czasie. Przy produktach
spozywczych dtugoterminowych (np. pro-
dukty sypkie, makaron, napoje, konserwy)
znaczenie przepiséw o rekojmi moze by¢
oczywiscie wieksze.

Zdecydowanie znikome znaczenie
w odniesieniu do produktéw zywno-
$ciowych maja natomiast przepisy do-
tyczace gwarancji przy sprzedazy, ure-
gulowanej w art. 577-581 k.c. Zgodnie
z art. 577 § 1 k.c., udzielenie gwarancji
nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia
gwarancyjnego, ktore okresla obowiazki
gwaranta i uprawnienia kupujacego w wy-
padku, gdy rzecz sprzedana nie ma wtasci-
wosci okreslonych w tym o$wiadczeniu,

_84_



Odpowiedzialno$¢ cywilna za niebezpieczna zywnosé

przy czym moze ono zostac ztozone w re-
klamie. Zgodnie z art. 577 § 3 k.c., jezeli
zostata udzielona gwarancja co do jakosci
rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze gwarant jest obowiazany
do usuniecia wady fizycznej lub do dostar-
czenia rzeczy wolnej od wad, o ile te ujaw-
nig sie w czasie okreslonym w o§wiadczeniu
gwarancyjnym. W swietle przytoczonych
regulacji trzeba zauwazy¢, ze cho¢ poten-
cjalnie nie mozna wylaczy¢ mozliwosci
udzielenia gwarancji na produkty spozyw-
cze, to jednak w praktyce nie ma to istot-
nego znaczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu
na wprowadzenie przepiséw o odpowie-
dzialnosci za produkt niebezpieczny,
znaczenie regulacji o rekojmi i gwaran-
cji zmalato, cho¢ oczywiscie maja one ol-
brzymie znaczenie dla ochrony nabywcéw
przed wadami produktéw w ogéle. Ponie-
waz w wypadku produktéw zywnoscio-
wych utrudnione jest dochodzenie upraw-
niefiz rekojmi, a juzzupetnie niespotykane
jest realizowanie uprawniefi z gwarancji
przy sprzedazy, to — biorac pod uwage
ograniczone ramy tekstu — rozwazania
na ten temat nie beda kontynuowane.

Odpowiedzialno$¢ za zywnos$¢

a wykonywanie wiadzy publicznej
Przeprowadzone wyzej rozwazania do-
tyczyly odpowiedzialnoéci producenta
lub innych podmiotéw majacych zwia-
zek z procesami wytwarzania i wpro-
wadzania do obrotu niebezpiecznej
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zywnosci. Dotyczyly zatem przedsiebior-
céw jako ,zwyktych” uczestnikéw obrotu
cywilnoprawnego. Zywnos¢ jest jednak
tym szczegélnym towarem, ktérego wy-
stepowanie na rynku jest obwarowane
szeroko ujetymi regulacjami prawnymi,
nakladajacymi na organy publiczne szero-
kie kompetencje. Poniewaz s3 one przed-
miotem wielu opracowan, nie musza by¢
w tym miejscu wymieniane*4.

Blizsze omdéwienie problematyki od-
powiedzialnosci za szkody wyrzadzo-
ne przy wykonywaniu wladzy publicz-
nej w kontekscie rynku Zywno$ciowego
jest zagadnieniem o duzej doniostosci,
wymagajacym odrebnego opracowania.
Nie zmienia to jednak potrzeby zazna-
czenia tej kwestii takze i w tym miejscu,
aby pokazac, ze odpowiedzialno$¢ za wpro-
wadzenie do obrotu niebezpiecznego pro-
duktu zywnosciowego nie ma tylko wy-
miaru indywidualnej odpowiedzialnoci
przedsiebiorcéw, ale moze by¢ rozwazana
na szerszej plaszczyznie odpowiedzialno-
$ci wladz publicznych.

W prawie polskim odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za szkody wyrzadzo-
ne przy wykonywaniu wladzy publiczne;
zostata uregulowana w art. 417-421 k.c.
Podstawowe znaczenie maart. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu: ,, Za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zanie-
chanie przy wykonywaniu wtadzy publicz-
nej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Pan-
stwa lub jednostka samorzadu terytorial-
nego lub inna osoba prawna wykonujaca te

4 Obszerniej na ten temat zob. opracowanie Z. Kotyni w tym numerze ,Kontroli Panstwowej”, s.13. Por. tak-
ze Analiza systemowa NIK: System kontroli bezpieczeristwa zywnosci w Polsce — stan obecny i pozadane
kierunki zmian, <www.nik.gov.pl>, o ktérym mowa we wskazanym artykule, wraz z powotana tam literatura.
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wladze zmocy prawa”. Przepis ten stanowi
rozwiniecie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wy-
nagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrza-
dzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publiczne;.

Podstawowa przestankg odpowiedzial-
no$ci za szkody wyrzadzone przy wyko-
nywaniu wladzy publicznej jest czynie-
nie tego w sposéb niezgodny z prawem.
Na tle prawa zywno$ciowego przyktadem
takiego zachowania mogloby by¢ nienale-
zyte wykonywanie (lub niewykonywanie)
przez organy pafistwowe zadan nalozo-
nych na nie przepisani zaréwno prawa
zywnoSciowego, jak i tymi regulujacy-
mi dziatalno$¢ poszczegdlnych inspek-
cji. Chodzi tu zatem o przepisy ustawy
o bezpieczefistwie zywnosci i zywienia
oraz te zawarte w aktach odnoszacych
sie do kontroli i nadzoru nad poszczegdl-
nymi segmentami rynku. Zaniedbania
w tym zakresie (jak $wiadcza wyniki po-
szczegdlnych kontroli NIK, nie wszyst-
kie zadania sg prawidtowo wykonywane
przez organy publiczne) moga stac sie pod-
stawa odpowiedzialnosci z art. 417 k.c.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w inte-
resujacych nas przypadkach méwimy
o wystepowaniu organéw wiadzy w roli
podmiotéw realizujacych kompetencje
wladcze, skladajace na sie na sfere im-
perium. Nie chodzi tu o ich wystepo-
wanie jako uczestnikéw obrotu w ra-
mach sfery dominium, co uzasadniatoby

odpowiedzialnos¢ pafistwa na ,zwyktych”
zasadach. Skoro zatem realizacja okreslo-
nych zadan ustawowych stanowi wyko-
nywanie wladzy publicznej, otwiera sie
pole do rozwazan nad potencjalng od-
powiedzialno$cig panistwa z tego tytu-
tu. Mialoby to znaczenie np. w wypadku
wykazania niezgodnego z prawem braku
whasciwej reakcji stuzb pahistwowych
na zagrozenia zwigzane z konkretnymi
przypadkami wprowadzania do obrotu
niebezpiecznych produktéw zywnoscio-
wych, np. produktéw zafatszowanych*.
Wazne jest to, ze musiatoby dojé¢ do na-
ruszeni odpowiednio skonkretyzowanych
obowiazkéw organéw administracji, nie-
wystarczajace bytoby za$ np. naruszenie
ogdlnych zasad nakazujacych dbalos¢
o zdrowie obywateli. Zgodnie z ogdlny-
mi regutami odpowiedzialnosci cywilnej,
takze i wtym wypadku odpowiedzialnoé¢
powstataby dopiero w razie stwierdzenia
szkody i zwiazku przyczynowego mie-
dzy nieprawidtowym dziataniem pod-
miotu wykonujgcego wladze publiczng
a powstala szkoda. Prawo unijne daje
wladzom krajowym istotny instrument
zapobiegajacy funkcjonowaniu na rynku
szkodliwych produktéw zywnosciowych.
Wynika tozart. 14 ust. 8 rozporzadzenia
nr 178/2002, zgodnie z ktérym zgodnos¢
zywnoSci ze szczegélowymi przepisami
majacymi do niej zastosowanie nie po-
winna powstrzymac wtasciwych wladz
przed podjeciem stosownych srodkéw

4 O wprowadzaniu do obrotu zafatszowanych $rodkéw spozywczych — zarédwno od strony ogélnych zasad bez-
pieczenstwa rynku zywnosciowego, jak i z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 97
ustawy o bzz - zob. B. Sygit, N. Wasik: Fatszowanie zywnosci — przyczynek do badar nad bezpieczerstwem
zywnosci i zywienia w Polsce, ,Prokuratura i Prawo” nr 4/2021.
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w celu natozenia ograniczen dotyczacych
wprowadzenia jej na rynek lub zazadania
wycofania jej z rynku, jezeli podejrzewa
sie, ze pomimo takiej zgodnosci, srodek
spozywczy jest niebezpieczny.

Wiaze sie z tym sprawa jeszcze trud-
niejsza do analizy prawnej, mianowicie,
czy mozliwe bytoby wywodzenie odpo-
wiedzialno$cizbraku okreslonych regulacji
prawnych, zapobiegajacych pojawieniu sie
w obrocie konkretnych niebezpiecznych
produktéw zywnos$ciowych. Wydaje sie,
ze czesto byloby trudno méwi¢ w takich
wypadkach o bezprawnym zaniechaniu le-
gislacyjnym w rozumieniu art. 417' § 4 k.c.,
zgodnie zktérym jezeli szkoda zostata wy-
rzadzona przez niewydanie aktu norma-
tywnego — cho¢ taki obowigzek przewiduje
przepis — niezgodno$¢ z prawem jego nie-
wydania stwierdza sad rozpoznajacy spra-
we o naprawienie szkody. Istota problemu
sprowadzataby sie wéwczas do ustalenia,
czy istnial prawny obowiazek wprowadze-
nia przez ustawodawce okreslonych norm
prawnych. Zagadnienie odpowiedzialnosci
wtadzy publicznej na rynku zywnoscio-
wym, donioste z punktu widzenia zaréw-
no spotecznego, jak i gospodarczego, wy-
magatoby odrebnego opracowania, w tym
miejscu moglo by¢ jedynie przedmiotem
krotkiej wzmianki.

Zakonczenie

Prawna regulacja odpowiedzialnoci za szko-
de wyrzadzona przez produkt niebezpiecz-
ny odgrywa istotng role w systemie cywil-
nego prawa odszkodowawczego. Dotyczy
to takze odpowiedzialnoéci za niebezpieczne
produkty zywnoéciowe. Rozwiazania zawar-
tewart. 449'-449'°k c., bedace wynikiem
implementacji rozwiazat prawa unijnego,
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odnoszg sie jednak do wszystkich produk-
t6éw, nie tylko zywno$ciowych. Dochodzenie
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez niebezpieczne produkty wymaga spel-
nienia przestanek w postaci szkody, wprowa-
dzenia produktu niebezpiecznego do obrotu
przez jej producenta oraz zwiazku przy-
czynowego miedzy wprowadzeniem pro-
duktu do obrotu a powstalg szkoda. Majac
na uwadze konstrukcje Kodeksu cywilnego,
regulacja tego rodzaju odpowiedzialnosci
w zasadzie nie budzi zastrzezen, jednak pro-
blemem w konkretnym stanie faktycznym
moze okazac sie ustalenie zwiazku przyczy-
nowego miedzy wprowadzeniem produktu
zywnoS$ciowego do obrotu (i w konsekwenciji
jego spozyciem, a zwlaszcza spozywaniem
przez dtuzszy czas przez poszkodowanego)
a powstala szkoda. Nie jest to jednak pro-
blem specyficzny dla odpowiedzialnosci
zart. 449'k.c., wystepuje bowiem w wielu
wypadkach odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, w szczegdlnosci w odniesieniu
do tej za szkody na osobie (np. w proce-
sach zwigzanych z nastepstwami szkéd
medycznych).

Najpowazniejszym problemem doty-
czacym prawa zywnosciowego jest to,
ze ocenie sadu cywilnego pozostawiono
— zgodnie z przyjmowanym na tle Ko-
deksu cywilnego stanowiskiem — kwali-
fikacje danego produktu zywnosciowego
jako niebezpiecznego. Wynika to zdaleko
idacej regulacji administracyjnej prawa
zywnoSciowego, zwlaszcza dotyczacej do-
zwolonego sktadu produktéw przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi, w tym do-
datkéw do zywnosci. Cho¢ nie s3 one
wigzace dla sadu dokonujacego whasnych
ustalefi, to sprawa wysoce watpliwa by-
Toby uznanie produktu za niebezpieczny
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w sytuacji, gdy spelnia on, czesto bar-
dzo restrykcyjne, normy bezpieczefistwa.
Mimo pozostawienia tej kwestii ocenie
sadu, zupelnie wyjatkowa wydaje sie sy-
tuacja, aby w postepowaniu cywilnym
—uwzgledniajac zwlaszcza art. 14 ust. 719
rozporzadzenia nr 178/2002 — uznat on
za niebezpieczna zywnos¢ spelniajaca za-
réwno krajowe, jak i unijne standardy.
Problem ten, cho¢ wydaje sie bardziej
teoretyczny, moze wystapi¢, biorac pod
uwage na przyktad to, na co wskazuje Naj-
wyzsza Izba Kontroli, Ze ani na poziomie
krajowym, ani unijnym nie ma przepisu
okreslajacego liste niedozwolonych sktad-
nikéw w suplementach diety. Brak tego
rodzaju regulacji wzmacnia role orzecz-
nictwa w ksztaltowaniu wtasciwych

Wojciech Robaczynski

standardéw ochrony, sktania takze do roz-
wazati nad odpowiedzialno$cia organéw
publicznych. Nalezy przy tym pamieta¢,
ze przytoczony art. 14 ust. 8 rozporzadze-
nianr 178/2002 daje wltadzom krajowym
kompetencje do zastosowania konkret-
nych §rodkéw zaradczych. Sg to jednak
zagadnienia, ktére wymagalyby odreb-
nego opracowania.
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ABSTRACT

Civil Liability for Unsafe Food - Damage Caused by Products Intended for Consumption
Food safety is an inter-disciplinary matter — it combines medical, agricultural, eco-
nomical and legal issues. It also makes an important social problem. Among the legal
issues, the most prominent ones include those related to administrative law, both
with regard to the process of production and distribution, as well as to official control
of food safety. The legal provisions regulate the issues of liability for negative impact
of introducing dangerous food to the market, linked with civil liability and, in most
drastic cases — with criminal liability. The areas that the article focuses on in the first
place include civil liability, namely liability for damages.

Wojciech Robaczyniski, PhD, Department of Civil Law, Faculty of Law and Administration
of the University of £.6dz, NIK Regional Branch in £.6dz

Key words: dangerous food products, civil liability, damage caused by food, food safety
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