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Prawo wobec rozwoju technologii

Sztuczna inteligencja — przedmiot
badan czy podmiot kontrolowany

Rozwdj sztucznej inteligencji' jest faktem. Nie ulega watpliwosci,
ze w najblizszych latach bedziemy obserwowac jego state postepy. Cho¢
oczywiscie trudno dzi$ powiedzie¢ do czego ostatecznie doprowadzg,
nie jest przesadg oczekiwanie (czasem tez obawa), ze sztuczna inteli-
gencja powaznie zmieni nasze zycie w wielu sferach aktywnosci: spo-
tecznej, gospodarczej, a nawet osobistej. Sktania to do prawnej refleks;ji
nad réznymi aspektami tego zjawiska?. Sztuczna inteligencja moze by¢
wykorzystana do rozwoju ludzkosci, ale wigza sie z nig istotne zagro-
zenia. Wynikajg przede wszystkim z tego, ze trudno bedzie zachowac
kontrole nad procesami i decyzjami sugerowanymi, wspomaganymi czy
wrecz kreowanymi przez jej systemy. Ze wzgledu na szeroki zakres
potencjalnego dzialania sztucznej inteligencji nalezy sie spodziewac,
ze zagadnienia zwigzane najpierw z wdrazaniem, a potem z jej funk-
cjonowaniem stana sie przedmiotem zainteresowania organéw kontroli,
w tym Najwyzszej Izby Kontroli. W artykule przyblizono wptyw roz-
woju sztucznej inteligencji na przedmiot badan kontrolnych?.
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Sztuczna inteligencja

jako przedmiot kontroli

Nie ma jednej obowiazujacej definicji
sztucznej inteligencji. Na potrzeby tych
rozwazan przyjmuije, ze systemami sztucz-
nej inteligencji s3 ,,systemy programowe
(i by¢ moze takze sprzetowe) zaprojekto-
wane przez ludzi, ktére majac ztozony cel,
dziataja w wymiarze fizycznym lub cy-
frowym, postrzegaja swoje §rodowisko
przez pozyskiwanie danych, interpretuja
je i przetwarzaja informacje pochodzace
ztych danych, a takze decyduja o najlep-
szych dziataniach, ktére nalezy podja¢, aby
osiggnac dany cel™. Cho¢ mozna oczeki-
wad, ze sztuczna inteligencja, wyposazona
w zdolno$¢ do uczenia sie i przewidywania,

aprzy tym nieograniczenie sprawna w za-
kresie gromadzenia i przetwarzania da-
nych, bedzie podejmowac optymalne de-
cyzje, to jednak pojawiaja sie watpliwosci
zwigzane z brakiem po jej stronie spotecz-
nej empatii i poczucia moralnego. Sklania
to do daleko idacej ostroznosci.

Na marginesie zasadniczych rozwazan
nie sposéb w tym miejscu choc¢by nie zasy-
gnalizowa¢ istotnych kontrowers;ji, ktére
zwigzane s3 ze stosowaniem algorytméw
sztucznej inteligencji. Dotycza podej-
mowania przez nig trudnych wyboréw,
takze majacych wplyw na zdrowie i zycie
poszczegdlnych oséb®. Pojawia sie pyta-
nie, czy byliby§my sktonni — jako ludz-
kos¢ i jako poszczegblne spoleczeristwa
— powierzy¢ sztucznej inteligencji doko-
nywanie wyboréw moralnych. Sprawa

Pojecie ,sztuczna inteligencja” stanowi dostowne ttumaczenie wystepujacego w literaturze anglojezycznej
okreslenia artificial intelligence, uzywanego tez bardzo czesto w postaci skrotu Al. Na wieloznaczno$é i w znacz-
nej mierze niedookreslonos¢ tych poje¢ zwraca uwage M. Jankowska: Podmiotowos$¢ prawna sztucznej inte-
ligencji? [w:]1 O czym méwia prawnicy, méwiac o podmiotowosci, A. Bielska-Brodziak (red.), Katowice 2015,
s. 171-174. Zob. takze J. Piecha: Social control of public administration: twilight or renaissance? Observations
in the context of the administration performed through the algorithms, ,Studia luridica” 2021, t. 89, s. 274-277.
Ogolna koncepcje miejsca sztucznej inteligencji w prawie prywatnym przedstawiono ostatnio w: P. Ksie-
zak, S. Wojtczak: Toward a Conceptual Network for the Private Law of Artificial Intelligence, Springer, Cham
2023. Zob. tez tych autoréw: Prawa Asimova, czyli science fiction jako fundament nowego prawa cywilnego,
+Forum Prawnicze"” nr 1/2020, s. 57 i nast.
3 W artykule wykorzystano badania w ramach projektu Narodowego Centrum Naukinr 2018/29,/B/HS5,/00421.
+ P Ksiezak: My, Naréd? Konstytucjonalizacja sztucznej inteligencji, czyli o potrzebie przemodelowania zato-
zen ustrojowych, ,Przeglad Sejmowy” nr4,/2021, s. 66. Z kolei T. Zalewski tak ja definiuje: , przez sztuczna
inteligencje rozumiem system, ktéry pozwala na wykonywanie zadan wymagajacych procesu uczenia sie
i uwzgledniania nowych okolicznoéci w toku rozwiazywania danego problemu i ktéry moze w réznym stopniu
—w zaleznosci od konfiguracji — dziata¢ autonomicznie oraz wchodzi¢ w interakcje z otoczeniem”. T. Zalewski
[w:] Prawo sztucznej inteligencii, L. Lai, M. Swierczynski (red.), Warszawa 2020, s. 3 (w wersji wg systemu
Legalis). Autor dodaje, ze w rozwazaniach prawnych — obok wielu innych definicji, ktére przytacza — domi-
nuje ta odwotujaca sie do pojecia ludzkiej inteligenciji, co oznacza, ze: ,,Przez Al rozumie sie zatem technicz-
ne rozwiazanie (domysinie program komputerowy) wykonujace czynnoéci bedace zazwyczaj domena ludzi,
szczegolnie wymagajacych uzycia ludzkiego intelektu. Al to maszyna, ktéra zachowuje sie tak jak cztowiek,
maszyna, ktéra mysli”. Tamze, s. 5.
> Por. przyktadowo O. Jeffcott, R. Inglis: Driverless cars: ethical and legal dilemmas, ,Journal of Personal
Injury Law” nr 1/2017, s. 22-23. Zob. takze materiat ekspercki Komisji Europejskiej: Ethics of Connected
and Automated Vehicles Recommendations on road safety, privacy, fairness, explainability and responsibility,
Bruksela 2020, <www.op.europa.eu> (dostep 16.11.2022).
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wydaje sie co najmniej kontrowersyjna.
Pojawia sie tez pytanie, czy mozna oczeki-
waé wprowadzenia prawnych uwarunko-
wan wyboru przez algorytm okreslonego
rozwiazania w sytuacjach kryzysowych.
W literaturze podnosi sie postulat wpro-
wadzenia regulacji prawnej dotyczacej
okreslonego uksztattowania algorytmu,
zgodnie z ktéra powinno by¢ normatyw-
nie ustalone, jakie dobro prawne nalezy
chronié¢ w sytuacii kolizyjnej®. Zauwazono
jednak, ze realizacja tej propozyciji ,(...)
przesuwataby rozwazania na grunt od-
powiedzialnoéci wladzy publicznej, au-
toryzujacej moralne wybory sztuczne;
inteligencji” oraz ,nalezy uwzgledni¢
fakt, iz sztuczna inteligencja ma zdolnos¢
do uczenia sie, zatem nie jest pewne, czy
mozna jej nakazac¢ dokonywanie zawsze
wyboréw w oparciu o okreslony schemat™”.
Z tego punktu widzenia warto wskaza¢,
ze kwestie moralne przewijaja sie wielo-
krotnie w réznych obszarach wykorzy-
stania sztucznej inteligencji®. Szczegdlnie
wyraziste jest to zjawisko w dziedzinie
medycyny®. Problemy te, gdyby ocenia¢
je z perspektywy funkcjonowania organu
kontroli, wymagatyby jednak odrebnego

omdwienia, w tym miejscu moga by¢ je-
dynie zasygnalizowane.

Dla kazdego obserwatora i uczestnika
zycia spolecznego, nie tylko prawnika, pod-
stawowa kwestia w obliczu nowych zjawisk
jest ich ujecie w ramy prawne wtasciwe
dla pafistwa demokratycznego. Z tego
wzgledu wiekszos¢, jak sie wydaje, rozwa-
zafi na temat sztucznej inteligencji i roboty-
ki (poza zagadnieniami $cisle informatycz-
nymi i technicznymi) dotyczy tego zjawiska
na tle obowiazujacych i przysztych rozwia-
zath prawnych. Prowadzone dzi§ rozwaza-
nia wokét sztucznej inteligencji koncentruja
sie przede wszystkim na problemach od-
powiedzialnosci, w tym przede wszyst-
kim cywilnoprawnej za szkody — chodzi
o zapewnienie odpowiednich standardéw
ochrony!®. W sprawozdaniu Komisji Eu-
ropejskiej stwierdzono: ,Nowe wyzwa-
nia w zakresie bezpieczefstwa stwarzaja
réwniez nowe wyzwania w zakresie od-
powiedzialnosci. Te wyzwania w zakresie
odpowiedzialnosci nalezy uwzgledni¢, aby
zapewnic taki sam poziom ochrony, zjakie-
go korzystaja poszkodowani w kontekscie
tradycyjnych technologii, przy jednocze-
snym utrzymaniu réwnowagi w stosunku

& M. Hulicki: Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w kontekscie zastosowar sztucznej
inteligencji, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr4,/2019, s. 893-894.

7 W. Robaczynski: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez pojazdy autonomiczne, ,,Forum Prawnicze”
nr1/2022, s. 68.

8 Zob. m.in. materiat ekspercki Komisji Europejskiej: Ethics guidelines for trustworthy Al. Working Doc-

ument for stakeholders' consultation, Bruksela 2018, opubl. (takze w polskiej wersji jezykowej) na

<www.ec.europa.eu> (dostep 16.11.2022).

Na réznego rodzaju zagrozenia zwiazane ze stosowaniem sztucznej inteligencji w medycynie wskazuja m.in.:

D. Schonberger: Artificial intelligence in healthcare: a critical analysis of the legal and ethical implications,

wInternational Journal of Law and Information Technology”, nr 27/2019, s. 171 i nast.; P. Ksiezak: Sztuczna

inteligencja i roboty autonomiczne w medycynie [w:] Organizacja systemu ochrony zdrowia. System Prawa

Medycznego. Tom 3, D. Bach-Golecka i R. Stankiewicz (red.), Warszawa 2020.

10 Por. L. Bosek: Perspektywy rozwoju odpowiedzialnosci cywilnej za inteligentne roboty, ,Forum Prawnicze”
nr1/2019, s. 3inast.
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do potrzeb innowacji technologicznych.
Przyczyni sie to do tworzenia klimatu za-
ufania do nowo pojawiajacych sie techno-
logii cyfrowych i stabilnosci inwestycji”!.

Obok tych kwestii rozwazania mozna
prowadzi¢ w odniesieniu do innych aspek-
téw regulacji prawnej. Chodzi o bardzo
réznorodne plaszczyzny, np. wlasnos¢
intelektualna w odniesieniu do powie-
rzenia sztucznej inteligencji tworzenia
dziet o znamionach twérczosci, udzie-
lanie $wiadczer zdrowotnych przez ro-
boty medyczne w procesie diagnostyki
i terapii, kwalifikowanie zgtaszanych ini-
cjatyw do dofinansowania ze §rodkéw
publicznych i wiele, wiele innych. Szcze-
g6lnie wrazliwym obszarem wdrazania
sztucznej inteligencji jest funkcjonowa-
nie szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwosci'?. Ze wzgledu na zakres jej
potencjalnego dziatania nalezy sie spo-
dziewaé, ze zagadnienia zwigzane naj-
pierw z wdrazaniem, a potem z funk-
cjonowaniem stang sie takze przedmio-
tem zainteresowania organéw kontroli,
w tym Najwyzszej Izby Kontroli. Niniej-
sze opracowanie ma na celu rozwazenie
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mozliwych aspektéw wplywu rozwoju
sztucznej inteligencji na przedmiot badai
kontrolnych.

Nalezy w tym miejscu przywolac zesp6t
poje¢ bedacych podstawg prawnej analizy
dziatalnosci kontrolnej: jednostka kontro-
lowana —dziatalnos¢ jednostki kontrolowa-
nej, podmiot kontrolujacy (organ kontroli)
— dziatalnos¢ podmiotu kontrolujacego.
Kwestia sztucznej inteligencji moze mie¢
znaczenie dla analizy desygnatéw kazdego
znich, jednak skoncentruje sie na jedno-
stce kontrolowanej i jej dziatalno$ci. Poza
zakresem dalszych rozwazat pozostanie
natomiast sprawa najbardziej oczywistego,
cho¢ jeszcze w praktyce na razie dopiero
prekursorskiego sposobu wykorzystania
sztucznej inteligenciji jako swego rodzaju
,pomocniczego narzedzia kontrolnego”.
W przysztosci moze by¢ ona angazowa-
na na poszczegblnych etapach progra-
mowania, planowania, przeprowadzania
dziatalnosci kontrolnej i realizowania jej
ustalen. W szczegdlnoéci wykorzystana do
oceny ryzyka zwiazanego z przedmiotem
kontroli, a w konsekwencji prawidtowe-
g0 wyznaczania obszaru badaf. Dotyczy

" Por. M. Jankowska: Podmiotowos$¢ prawna..., op.cit., s. 171 i nast.; P. Ksiezak: Zdolnos$¢ prawna sztucznej in-
teligencji (Al [w:] Czynic postep w prawie. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-
-Petrykowskiej, W. Robaczynski (red.), £6dz 2017, s. 63 i nast.; K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek: Koncepcje
dotyczace osobowosci prawnej robotéw — zagadnienia wybrane, ,,Prawo Mediéw Elektronicznych” nr2,/2019;
S. M. Solaiman: Legal personality of robots, corporations, idols and chimpanzees: a quest for legitimacy, ,Artif
Intell Law” nr25/2017, s. 155 i nast.; H. Saripan, N. S. Fikriah, M. S. Putera: Are Robots Human? A Review of
the Legal Personality Model, *“World Applied Sciences Journal” nr 34 (6)/2016, s. 824 i nast; R. van den Hoven
van Genderen: Do We Need New Legal Personhood in the Age of Robots and Al? [w:] Robotics, Al and the
Future of Law, M. Corrales, M. Fenwick, N. Forgé (red.), Singapur 2018, s. 15 i nast.; S. Wojtczak: Endowing
Artificial Intelligence with legal subjectivity, ,Al & Society” nr 37/2022, s. 205 i nast., <https://link.springer.
com/article/10.1007/s00146-021-01147-7> (dostep 24.11.2022). Szerzej na temat koncepcji kontekstowej
(szczatkowej, specjalnej) podmiotowosci Al i o wykorzystaniu tej koncepcji w réznych obszarach prawa pry-
watnego zob. P. Ksiezak, S. Wojtczak: Toward a Conceptual Network for the Private Law..., op.cit.

12 Co do przyktaddw zastosowania rozwiazan sztucznej inteligencji w tym obszarze zob. J. Piecha: Social con-
trol of public administration..., op.cit., s. 277-278.
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to oczywiscie nie tylko dziatalno$ci kon-
trolnej, ale takze innych dziedzin funkcjo-
nowania organéw pafistwowych'3.

Jak sie wydaje, wykorzystanie sztucznej
inteligencji jako wspomnianego ,,pomocni-
czego narzedzia kontrolnego” nie wigze sie
juz w tej chwili z konieczno$cig rozstrzy-
gania zasadniczych watpliwo$ci natury
prawnej. Nalezy podkresli¢, ze w plano-
waniu i organizowaniu swojej dzialalnosci
wiele organéw kontroli charakteryzuje
sie wezszym lub szerszym zakresem sa-
modzielno$ci. Najwyzsza Izba Kontroli
jest np. autonomiczna w tym zakresie,
uwzgledniajac tylko przypadki obligato-
ryjnych dla NIK zlecen kontroli ze stro-
ny Sejmu lub jego organéw na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej [zbie Kontroli**. Wydaje sie,
ze wykorzystanie sztucznej inteligencji
w tej dziedzinie funkcjonowania NIK
nie wymagaloby zmian aktéw prawa po-
wszechnie obowiazujacego, co oczywi-
§cie nie oznacza, ze nie bytyby potrzebne
dodatkowe regulacje wewnetrzne Izby
ustalajace zasady planowania i przepro-
wadzania czynnosci kontrolnych z jej wy-
korzystaniem.

Inaczej przedstawiataby sie nato-
miast kwestia wykorzystania sztucznej

inteligencji nie jako narzedzia, ale kon-
trolera, tj. w razie powierzenia jej prze-
prowadzenia czynnos$ci kontrolnych.
Sytuacja wygladataby zasadniczo od-
miennie, gdyz bytaby ona wéwczas ,au-
tonomicznym narzedziem kontrolnym”,
niewykluczone, ze takze z kompetencja
w zakresie dokonywania ocen kontrolo-
wanej przez nig dziatalnosci. Takie ujecie
wymagalaby jednak zasadniczych zmian
stanu prawnego, w tym na poziomie kon-
stytucyjnym. Kompetencje i podstawy
funkcjonowania poszczegélnych orga-
néw kontroli sag bowiem przedmiotem
regulacji ustawowej, przy czym w od-
niesieniu do Najwyzszej Izby Kontro-
li w gre wchodza takze przepisy Kon-
stytugji (art. 202-207). Jak jednak po-
wiedziano, dalsze rozwazania nie beda
dotyczy¢ tych zagadnier. O ile zatem
kwestie wykorzystania sztucznej inteli-
gencji do planowania i przeprowadzania
czynnosci kontrolnych pozostang —jako
,wewnetrzne” systemu kontroli — poza
zakresem rozwazan', o tyle przedmio-
tem zainteresowania w tym opracowaniu
beda jego aspekty ,zewnetrzne”, doty-
czace dziatalno$ci podmiotu objetego
kontrolg, wykorzystujacego sztuczng
inteligencje.

13" Interesujace przyktady z zakresu wykorzystania sztucznej inteligencji przez administracje federalna Stanéw Zjed-
noczonych wraz z rekomendacjami na przyszto$¢ podaja D.F. Engstrom, D.E. Ho, C.M. Sharkey, M.-F. Cuéllar:
Government by Algorithm: Artificial Intelligence in Federal Administrative Agencies. Report submitted to the Ad-
ministrative Conference of the United States, luty 2020, <www-cdn.law.stanford.edu> (dostep 16.11.2022).

14 Dz.U. 22022 . poz. 623, dalej ustawa o NIK.

> Na marginesie warto wskazaé, ze zadania te dostrzezono w pracach analitycznych dotyczacych rozwoju

systeméw sztucznej inteligencji w Polsce. Por. G. Sibiga [w:] Zatozenia do strategii Al w Polsce, Zatacznik 1:
Wybrane prawne aspekty rozwoju i wykorzystania sztucznej inteligencji, Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa
2018. Autor zwraca uwage, ze ustalenie obszaréw zastosowania sztucznej inteligencji powinno nastapic¢
z uwzglednieniem m.in. zadan i funkcji kontrolnych, przy czym ,rola Al moze polega¢ na analizie posiadanych
danych pod katem kontroli wraz z typowaniem adresatéw i przedmiotu kontroli”. Tamze, s. 188.
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Z tego wzgledu zasadnicze znaczenie
ma realizacja celéw kontrolowanej dziatal-
nosci z punktu widzenia obowigzujacych
przepiséw prawa. Nie ma przy tym de-
cydujacego znaczenia, w jakim stopniu
w toku biezacej aktywnosci kontrolowa-
na jednostka postuguje sie sztuczng in-
teligencja. Niezaleznie od nowoczesne-
go charakteru instrumentéw sztucznej
inteligencji jest ona w tym ujeciu tylko
narzedziem, za pomoca ktérego okre-
$lony podmiot wykonuje swoje zadania.
Oczywiscie przedmiotem kontroli moze
by¢ wlasnie sposéb i zakres wykorzysta-
nia sztucznej inteligencji przez podmiot
kontrolowany. Moze chodzi¢ w szcze-
gblnosci o sytuacje, gdy bedziemy mie¢
do czynienia z rezultatem zaangazowania
$rodkéw publicznych, wydatkowanych
choéby na zakup infrastruktury sztucz-
nej inteligencji, w tym zwtaszcza opro-
gramowania. Z tego punktu widzenia ak-
tualne pozostang ,klasyczne” zagadnie-
nia kontrolne, jak np. planowanie zadaf,
zakup oprzyrzadowania, realizacja celéw,
wlasciwe wykorzystanie srodkéw. Jasne
jest, ze w zalezno$ci od statusu prawnego
jednostki kontrolowanej bedzie wéwczas
mowa o zréznicowanych kryteriach kon-
troli okreslonych w art. 5 ustawy o NIK.
Sytuacja ta bedzie sie rézni¢ od obecnej
wylacznie wykorzystaniem nowych narze-
dzi, bez zmiany istoty ocen dziatalnosci.
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Trzeba zauwazyd, ze nie w kazdym przy-
padku wykorzystania sztucznej inteligen-
cji mozna méwic o zaistnieniu problemu
kontroli sztucznej inteligencji”. Nie za-
wsze bowiem nowoczesne instrumenty,
ktérymi postuguja sie okreslone podmio-
ty, kwalifikuja do tej kategorii. Wobec
braku legalnej definicji pozyteczne byloby
tuwykorzystanie omawianej szeroko kwe-
stii wyrdznienia , poziomdéw autonomicz-
nosci”. Czyni sie tak w literaturze w od-
niesieniu do pojazdéw autonomicznych,
stanowigcych obecnie najbardziej chyba
rozwiniety segment praktycznego wyko-
rzystania badan nad sztuczna inteligencja.
Wyréznienie tych pozioméw wedtug kla-
syfikacji Society of Automotive Engineers
(SAE) w pieciostopniowej skali jest spo-
tykane i omawiane w literaturze'®. Trzeba
zaznaczy(, ze zinteresujacego nas punktu
widzenia moze chodzi¢ o procesy na réz-
nych poziomach automatyzacji, przede
wszystkim jednak zlokalizowane najwy-
z€j, tj. na poziomach 41 5, cze$ciowo moze
takze na poziomie 3. Mowa tu o przypad-
kach wysokiej automatyzacji, gdy proces
jest w pelni prowadzony przez system
w zatozonych warunkach (poziom 4) oraz
automatyzacji petnej, gdy realizuje wszyst-
kie funkcje danego procesu, w kazdych
warunkach (poziom 5)V. W takich sytu-
acjach potrzeba objecia sztucznej inteli-
gencji kontrolg staje sie bardzo wyrazna.

16 Z wielu wypowiedzi na ten temat zob. przyktadowo: V. llkova, A. llka: Legal aspects of autonomous vehicles
— an overview, Proceedings of the 2017 21st International Conference on Process Control (PC), Strbské
Pleso, Slovakia, s. 428-433, <https://publications.lib.chalmers.se/records/fulltext/249781> (dostep
17.11.2022); T. Neumann: Perspektywy wykorzystania pojazdéw autonomicznych w transporcie drogowym
w Polsce, ,Autobusy” nr 12/2018, s. 787-788; D. A. Riehl: Car Minus Driver: Autonomous Vehicles Driving,
Regulation, Liability, and Policy, ,The Computer & Internet Lawyer” nr 5/2018, (vol. 35), s. 2.

17 Tak N.E. Vellinga: Automated driving and its challenges to international traffic law: which way to go?, “Law,

Innovation and Technology” 2019, s. 2.
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Jak sie wydaje, moze mie¢ znaczenie takze
poziom automatyzacji zaleznej, przewi-
dujacej samodzielng realizacje procesu
przez sztuczng inteligencje, z zalozeniem
reakcji operatora wylacznie w sytuacjach
krytycznych, do korygowania decyzji po-
dejmowanych przez system (poziom 3).
Mozna tu méwic o swego rodzaju ,wspét-
pracy” miedzy operatorem a sztuczna in-
teligencja i nie jest w zwigzku z tym po-
wiedziane, ze kazda jej decyzja bedzie ad
casu przedmiotem korekty cztowieka.
W pozostatych przypadkach sztuczna in-
teligencja wykorzystywana jest wylacz-
nie jako narzedzie — wprawdzie wysoko
wyspecjalizowane, ale jednak niepodej-
mujace samodzielnych decyzji, tzn. jako
system wsparcia czlowieka (operatora)
na podstawie informacji zewnetrznych
(poziom 1) lub jako narzedzie realizuja-
ce automatyzacje czeSciowa, zaktadajaca
ciagla obserwacje otoczenia zewnetrzne-
go przez operatora (poziom 2). W takich
sytuacjach ocenie kontrolera podlegatoby
bez watpienia wylacznie dzialanie czto-
wieka, za$ zastosowanie sztucznej inte-
ligencji mogloby mie¢ znaczenie w swie-
tle oceny prawidlowosci wykorzystania
okreslonego narzedzia. Oczywiscie wybor
wspomnianych pozioméw autonomiczno-
$cijako podstawy rozwazar jest kwestia
przyjecia okreslonej konwenciji, wydaje
sie jednak, ze zasadnicze problemy natury
prawnej (ale takze i moralnej) pojawiaja
sie dopiero przy uwzglednieniu pozio-
méw 4 i 5, czego beda dotyczy¢ dalsze
rozwazania.

Wzrost znaczenia

sztucznej inteligencji a kontrola
Zmiana spojrzenia moze nastapic, gdy
sztuczna inteligencja z poziomu wyspecja-
lizowanego narzedzia przejdzie do realiza-
cji roli wspotwyznaczajacej okreslone cele
i zadania spoleczne. Z pewnoscia organy
kontroli stang wéwczas wobec problemu
oceny dziatalno$ci podmiotu kontrolo-
wanego, ktéry bedzie formalnie dziata¢
catkowicie autonomicznie, a w praktyce
,bedzie skazany” na decyzje podejmowa-
ne przez algorytmy sztucznej inteligencji.
Moze chodzi¢ np. o rozpoznawanie potrzeb
spotecznych i ustalanie kolejnosci zaspoka-
jania tych, ktére w danej chwili s najwaz-
niejsze. Moga to by¢ sytuacje szczegdlnie
drazliwe w obliczu braku dostatecznych
$rodkéw na realizacje wszystkich zadan,
zwigzanych np. z udzielaniem §wiadczet
zdrowotnych, bo w tym kierunku badania
sa bardzo zaawansowane — podkresla sie
potencjalne i juz wykorzystywane zdolno-
$ci diagnostyczne sztucznej inteligenciji's.
Jesli wyobrazimy sobie przyktadowo kon-
trole udzielania $wiadczen zdrowotnych
finansowych ze $rodkéw publicznych,
a wykonywanych przez publiczny zaktad
opieki zdrowotnej, problemem stanie sie,
kto wistocie o nich decyduje —jednostka
kontrolowana czy tez stosowany przez nig
algorytm. Mozna zreszta zapytac czy algo-
rytm, ktérym postuguje sie sztuczna inte-
ligencja, jest czescia tej jednostki kontrolo-
wanej czy tez jakim§ instrumentem od niej
niezaleznym. Tego rodzaju watpliwosci
moga towarzyszy¢ wielu innym aspektom

18 Por. M. Watachowska [w:] Prawo sztucznej inteligencji..., op.cit., s. 3-5.
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realizacji zadaf przez organy i stuzby pan-
stwowe, a zarysowany problem dotyczy¢
funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
Artykut 5 ust. 2 ustawy o NIK wskazuje,
ze jego kontrola nie obejmuje kryterium
celowosci. Ustawodawca przyjat, ze pani-
stwo nie moze wkracza¢ w sfere decyzyjng
tak daleko, aby wyznaczac¢ cele dziatania
lokalnym wspélnotom. Zatem zatozenie
ustawodawcy jest takie, ze ,(...) ustalenie
potrzeb jednostki samorzadu terytorial-
nego, na realizacje ktérych przeznaczone
sa srodki publiczne i adekwatno$ci tych po-
trzeb do rzeczywistosci, powinno naleze¢
do sfery autonomii samorzadu™”. Czy jed-
nak oznacza to, ze role wyznaczajacego
te cele moze przyjac sztuczna inteligen-
cja, ktéra bedzie np. decydowac o prze-
znaczeniu Srodkéw na taka a nie inng in-
westycje? Oczywiscie takze przy celach
wyznaczanych tradycyjnie, dziatalnos¢
samorzadu terytorialnego bedzie podle-
gac ocenie z punktu widzenia legalnosci,
gospodarno$ci i rzetelnosci, tj. zgodnie
z kryteriami wskazanymi w powotanym
wyzej przepisie ustawowym. To pole
do oceniania przedsiewzie¢ z punktu
widzenia kryteriéw wskazanych na eta-
pie realizacji wczes$niej wybranych celéw.
Sztuczna inteligencja moze bowiem stero-
wad np. procesami inwestycyjnymi, pod-
powiadajac (a moze narzucajac) okreslo-
ne rozwiazania techniczne, ekonomiczne,

kontrola i audyt

ekologiczne etc. Skoro tak, to pojawia sie
pytanie o sposéb oceny dziatan danej jed-
nostki kontrolowanej. Zauwazmy, ze isto-
ta sztucznej inteligencji na odpowiednio
wysokim poziomie autonomicznosci
jest jej oderwanie od proceséw decyzyj-
nych podejmowanych przez cztowieka.
Tymczasem, wedtug obecnie obowiazuja-
cych regut, okreslone zadania spoczywaja
na czlowieku i on jest z nich rozliczany.
Moéwiac o cztowieku stosuje tu pewien
skrét mysSlowy — chodzi oczywiscie o okre-
$lone zbiorowosci (wspdlnota samorzado-
wa, obywatele pafistwa), funkcjonujace
w ten sposéb, ze decyzje w ich imieniu
iza nie podejmowane sa przez demokra-
tycznie wybrane organy, sktadajace sie
z przedstawicieli tych zbiorowosci. Fak-
tem jest jednak, ze sztuczna inteligencja
moze coraz czeSciej zastepowal czlowie-
ka?. Zjawisko to nie musi od razu wystapi¢
na poziomie decyzyjnym, ale na pewno
eksperckim, co w procesie podejmowania
decyzji, a takze tworzenia prawa ma nie-
bagatelne znaczenie. Nalezy zgodzi¢ sie
zpogladem, ze: ,W konsekwencji decyzja
koficowa —nadal oczywiécie podejmowana
przez konstytucyjnie uprawnione organy
—de facto stanie sie odwzorowaniem woli
Al gdyzjej analizy zaden czlowiek nie be-
dzie w stanie zastapic¢ albo zrobi¢ lepie;.
Wprawdzie polityczna odpowiedzialnoéé
(a niekiedy tez prawng) za te decyzje beda

19 Por. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kon-

troli, Warszawa 2017, s. 52.

20 Przyktad algorytmu wirtualnego polityka Michito Matsuda jako kandydata (kandydatki) w wyborach na burmi-
strza miasta Tama w Japonii, <https://leadership4ir.com/2018,/04/19/ai-candidate-runs-for-mayor-in-japan/>
(dostep 16.11.2022). Por. takze rozwazania J. Salmi'ego na temat problemu sztucznej inteligencji ,,jako obywa-
tela w demokratycznym spoteczenstwie”. J. Salmi: A democratic way of controlling artificial general intelligence,
Al & Society” 2022, pkt 2.3, <https://doi.org/10.1007/s00146-022-01426-x> (dostep 16.11.2022).
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ponosi¢ ludzie, to jednak ich rola coraz
cze$ciej bedzie sie sprowadzata jedynie
do akceptacji czy wrecz tylko obwiesz-
czenia w odpowiedniej formie woli wy-
razonej przez maszyne”?'. Na potencjal-
ny wzrost znaczenia sztucznej inteligencji
w procesach decyzyjnych w pafstwach
demokratycznych wskazuja takze badania
statystyczne??. Pojawia sie w tym miej-
scu szczegdlnie istotna kwestia respek-
towania okres§lonego systemu wartosci.
Jak zwrécono uwage w innej wypowie-
dzi, ,co do wartodci, to wskaza¢ nalezy,
ze juz samo projektowanie algorytmicz-
ne sztucznej inteligencji mogacej podej-
mowac zadania decyzyjne na podstawie
okreslonych wartosci, napotyka zasadniczy
problem wlasnie na etapie definiowania
i warto$ciowania (katalogowania) warto-
$ci, na ktérych mialby by¢ zbudowany 6w
system”?3. Z tego wzgledu jako wyzwanie
przyszlosci nalezy traktowac dokonywanie
analiz ryzyka zwigzanych z , przekazywa-
niem kompetencji decyzyjnych” sztucznej
inteligencji. Podstawy takich analiz s3 juz
opracowywane?!. W literaturze wyraza sie
przy tym obawe, ze ,mozliwa jest powolna
transformacja panstwa demokratycznego

w specyficzng autorytarng strukture tech-
nologiczng”?®, co wzmacnia potrzebe wy-
pracowania adekwatnych mechanizmdéw
kontrolnych.

Jesli nastagpi oderwanie proceséw decy-
zyjnych od woli cztowieka i przeniesienie
jej na poziom sztucznej inteligencji, poja-
wia sie pytanie, czy jest ona nadal przed-
miotem badan kontrolnych, czy staje sie
juz moze podmiotem kontroli.

Problem podmiotowosci
sztucznej inteligenciji

W zwigzku z dokonanymi wyzej ustalenia-
mi powstaje problem, w jaki sposéb prze-
prowadzac ocene realizacji tych zadan,
ktérych praktyczne wykonywanie nie be-
dzie zaleze¢ od danego podmiotu (or-
ganu reprezentujacego wspdlnote oby-
wateli), ale od algorytmu, ktéry nakaze
takie postepowanie. Kto jest wowczas
odpowiedzialny — organ, ktérego dzia-
talnos¢ kontrolujemy czy inny podmiot,
np. twérca oprogramowania, ktérego
przeciez — jako podmiotu prywatnego
—nie mozna ,oskarzy¢” o wybdr niewta-
$ciwych z punktu widzenia interesu pu-
blicznego celéw i sposobu ich realizacji.

P. Ksiezak: My, Naréd? Konstytucjonalizacja sztucznej inteligencji..., op.cit., s. 69.

Badania wskazuja, ze na pytanie: ,,Co sadzisz o zmniejszeniu liczby parlamentarzystéw narodowych w swo-
im kraju i przyznaniu tych miejsc algorytmowi sztucznej inteligenciji, ktéry miatyby dostep do Twoich danych,
aby zmaksymalizowa¢ Twoje interesy?” aprobujaco wypowiedziato sie 51% Europejczykéw. Centre for the Gov-
ernance of Change. European Tech Insights 2021. Part Il. Embracing and Governing Technological Disruption,
s. 10, <https://docs.ie.edu/cgc/IE-CGC-European-Tech-Insights-2021-(Part-11).pdf> (dostep 16.11.2022).
T. Zienowicz: Artificial intelligence i singularity w procesie stosowania prawa, ,Prawo Mediéw Elektronicz-
nych” nr2/2019, s. 8 (w wersji wg systemu Legalis).

Por. opracowanie The Alan Turing Institute: Human Rights, Democracy and the Rule of Law Assurance Frame-
work for Al Systems: A proposal prepared for the Council of Europe’'s Ad hoc Committee on Artificial Intelli-
gence <https://rm.coe.int/huderaf-coe-final-1-2752-6741-5300-v-1/1680a3f688> (dostep 16.11.2022).
Por. takze dokument pt. Feasibility Study, opracowany przez Ad Hoc Committee On Artificial Intelligence
(CAHAI) Rady Europy, Strasburg 2020 <http://www.coe.int/cahai> (dostep 16.11.2022).

5> J. Piecha: Social control..., op.cit., s. 285.
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Wrydaje sie przy tym, ze problem ten
pojawi sie ze szczegdlng wyrazistoScia
zwlaszcza wéwczas, gdy system prawa
wprowadzi takie rozwiazania legislacyjne,
ktore pozwola lub wrecz nakaza wyko-
rzystanie sztucznej inteligencji. Dodajmy,
ze gdyby chcie¢ prowadzi¢ rozwazania
na poziomie wylacznie futurystycznym,
wypadalo by sie zastanowi¢, czy i w jakim
zakresie sztuczna inteligencja nie moglaby
przeja¢ kompetencji prawodawcy — cho-
ciazby w zakresie prawa miejscowego albo
na poziomie aktéw wykonawczych (abs-
trahujemy od tego, Ze tego rodzaju rozwia-
zania wymagalyby wczesniej stosownych
zmian legislacyjnych na poziomie konsty-
tucyjnym, umozliwiajacych przekazanie
jej kompetencji ustawodawczych).
Dochodzimy w ten sposéb do niezwykle
kontrowersyjnej kwestii. Chodzi o pod-
miotowos¢ sztucznej inteligencji zaréwno
na podstawie prawa obowiazujacego, jak
i w kontekscie wnioskéw de lege ferenda.

kontrola i audyt

W obszernej literaturze zagranicznej i pol-
skiej takie rozwazania s3 podejmowane
imozna je uznac za zaawansowane?®, Im-
pulsem do ich prowadzenia staly sie za-
gadnienia odpowiedzialnosci za szkody,
ktére moga wynika¢ z funkcjonowania
sztucznej inteligencji?’. Najbardziej za-
awansowane s3 w odniesieniu do odpo-
wiedzialno$ci w dziedzinie transportu,
w tym funkcjonowania pojazdéw auto-
nomicznych. Z tego punktu widzenia
analizowane s3 zagadnienia dotyczace
ustalenia kregu podmiotéw potencjal-
nie odpowiedzialnych. Warto zacyto-
wacé poglad, ze ,(...) na obecnym etapie
rozwoju pojazdéw autonomicznych nie
mozna (jeszcze?) przyja¢ koncepcji odpo-
wiedzialno$ci samej sztucznej inteligencji
jako takiej” oraz dzi$ ,zaskakujaco brzmi
stwierdzenie, ze chodzi o takie sytuagcje,
w ktérych za szkode miatby odpowiadac
»nsam pojazd«”?3. I dalej: , Koncepcja ta nie
jest jednak w ogéle nie do pomyslenia. Jej

% Por. w szczegélnosci M. Jankowska: Podmiotowos¢ prawna..., op.cit., s. 171 i nast.; P. Ksiezak: Zdolnosé¢
prawna sztucznej inteligencji (Al) [w:] Czynic¢ postep w prawie. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, W. Robaczynski (red.), £6dz 2017, s. 63 i nast.; K. Biczysko-Pudetko,
D. Szostek: Koncepcje dotyczace osobowosci prawnej robotéw — zagadnienia wybrane, ,,Prawo Mediow
Elektronicznych” nr2/2019; S.M. Solaiman: Legal personality of robots, corporations, idols and chimpanzees:
a quest for legitimacy, ,Artif Intell Law” nr 25/2017, s. 155 i nast.; H. Saripan, N.S. Fikriah, M.S. Putera: Are
Robots Human? A Review of the Legal Personality Model, “World Applied Sciences Journal” nr 34 (6)/2016,
s. 824 i nast; R. van den Hoven van Genderen: Do We Need New Legal Personhood in the Age of Robots
and Al? [w:] Robotics, Al and the Future of Law, M. Corrales, M. Fenwick, N. Forgé (red.), Singapur 2018,
s. 15inast.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej szczegdlnie istotne znaczenie ma zaliczenie okreslonych
systemow inteligencji do systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, zgodnie z zatacznikiem 111
do wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligen-
cji) i zmieniajacego niektére akty ustawodawcze Unii (Bruksela, 21.4.2021 COM(2021), 206 final). Warto
jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do,,8. sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i procesy demokratyczne”
do systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka zaliczono wytacznie , systemy sztucznej inteligencji,
ktore maja stuzy¢ organowi sadowemu pomoca w badaniu i interpretacji stanu faktycznego i przepiséw prawa
oraz w stosowaniu prawa do konkretnego stanu faktycznego”, co nie obejmie zatem systeméw potencjalnie
uzywanych przez organy kontroli panstwowej.

28 W. Robaczynski: Odpowiedzialnos¢ za szkody.. ., op.cit., s. 70.
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zakotwiczeniem teoretycznym sg rozwa-
zania na temat podmiotowosci prawnej
sztucznej inteligencji. Rozwazania takie
sa prowadzone. Nie doprowadzity one
jednak jak dotad do ostatecznie przesg-
dzajacych - przynajmniej na obecnym eta-
pie rozwoju — wynikéw”?’. Warto jednak
podkresli¢, ze wtasnie w prawie odszko-
dowawczym wskazuije sie, ze potencjalna
podmiotowos¢ sztucznej inteligencji moze
ulatwi¢ prawna ocene okreslonych sta-
néw faktycznych?. Takie podejécie, cho¢
na pierwszy rzut oka atrakcyjne, wigze
sie jednak z wieloma potencjalnymi trud-
no$ciami, dotyczacymi m.in. konieczno-
$ci stworzenia dla sztucznej inteligen-
cji miary nalezytej starannosci (art. 355
k.c.)?'. W literaturze mozna takze spo-
tka¢ wypowiedzi, w swietle ktérych pod-
miotowo$¢ sztucznej inteligencji miataby
w przyszlosci wyrazad sie w zawieraniu
uméw i wykonywaniu zobowigzan?,
co z punktu widzenia organu kontroli
pafistwowej jest istotne o tyle, ze w ten
sposéb realizowane s3 niejednokrotnie
okreslone cele publiczne (np. w ramach
systemu zaméwien publicznych, koncesji,
udzielania dotacji).

2 Tamze.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze roz-
wazania na temat ewentualnego wyposa-
zenia sztucznej inteligencji w jakiego$ ro-
dzaju podmiotowos¢ nastreczaja mniej
trudnosci w czasie analizy zagadniefi cy-
wilnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, gdyzproblem sprowadza sic wéwczas
do zapewnienia realnych mozliwosci napra-
wienia szkody. Ciezar problemu przesuwa
sie na ekonomiczne gwarancje zaspokoje-
nia roszczen odszkodowawczych. Biorac
to pod uwage, mozna wyobrazi¢ sobie
stworzenie specjalnego funduszu, z kté6-
rego bytyby pokrywane takie roszczenia.
Srodki na ten fundusz musialyby pochodzi¢
najprawdopodobniej z optat wnoszonych
przez operatoréw sztucznej inteligencii.
Przyjecie jej podmiotowosci miatoby wéw-
czas drugorzedne znaczenie — chodzitoby
tylko o to, aby wskaza¢ podstawe odpowie-
dzialnosci (zgodnie z obecnymi tendencja-
mi bytaby ona oparta na zasadzie ryzyka).
Propozycje dotyczace przyznania sztucznej
inteligencji podmiotowosci prawnej na pod-
stawie prawa odszkodowawczego znajduja
sie w dokumentach europejskich®, cho¢
trzeba przyzna¢, ze na razie przewazaja
glosy sprzeciwiajace sie tym propozycjom,

30 M. Hulicki: Wybrane zagadnienia. .., op.cit., s. 896. Zob takze P. Ksiezak, S. Wojtczak: Prawa Asimova, czyli

science fiction..., op.cit., s. 65.

31 W. Robaczynski: Odpowiedzialnos¢ za szkody.. ., op.cit., s. 70.

32 Por. np. P. Ksiezak: Zawieranie uméw przez sztuczng inteligencje [w:] Sto lat polskiego prawa handlowego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopa-
czynska-Pieczniak (red.), Warszawa 2020, s. 294 i nast.

3 Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego zaproponowata wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym Komisja
Europejska miataby rozwazy¢ ,,(...) objecie robotéw specjalnym statusem, aby przynajmniej najbardziej roz-
winietym autonomicznym robotom mozna byto nadac¢ status oséb elektronicznych posiadajacych konkretne
prawa i obowiazki, w tym obowiazek naprawiania wszelkich wyrzadzanych szkdd oraz stosowania osobowosci
elektronicznej w przypadkach podejmowania przez roboty inteligentnych autonomicznych decyzji lub ich nieza-
leznych interakcji z osobami trzecimi”. Sprawozdanie Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego zawierajace
zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)).
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przynajmniej na obecnym etapie jej roz-
woju. [ tak Parlament Europejski w rezo-
lucjiz 2017 r. podkreslit, ze , przynajmniej
na obecnym etapie odpowiedzialno$¢ musi
spoczywac na cztowieku, a nie na robo-
cie”*, za$ projekt rozporzadzenia zawarty
w rezolucji z 2020 r.*° nie zaktada wprost
przyznania sztucznej inteligencji podmio-
towosci prawne;j*. Réwniez w literaturze
mozna spotka¢ glosy sceptyczne wobec
koncepcji podmiotowosci sztucznej inte-
ligencji de lege lata™’, ale i zdecydowanie
sprzeciwiajace sie przyznaniu jej jakich-
kolwiek atrybutéw podmiotowosci takze
w przysztosci®.

Kwestia uwzglednienia w jakis sposéb
podmiotowosci prawnej sztucznej inteli-
gencji w odniesieniu do sfery prawa pry-
watnego wydaje sie latwiejsza do ewentu-
alnego przesadzenia, niz w wypadku prawa
publicznego, zwtaszcza konstytucyjnego.
Zauwazmy, ze konstruowane w ustawo-
dawstwie i rozwazane w literaturze poje-
cie podmiotu publicznego znajduje jednak
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odniesienie przede wszystkim do stosun-
kéw cywilnoprawnych. Tak jest w zamo-
wieniach publicznych, opierajacych sie
przeciez na cywilnoprawnej konstrukcji
umowy. Chodzi wéwczas 0 uznanie pod-
miotu prawa publicznego za zamawiaja-
cego™®. Przyznanie przymiotu podmio-
towosci prawnej w prawie prywatnym
znajduje najpetniejszy wyraz w uzna-
niu okreslonej jednostki organizacyjne;
za osobe prawna. Z punktu widzenia prawa
publicznego, w tym prawa finansowego,
zwraca sie uwage na pewne niekonse-
kwencje w traktowaniu w ten sposéb jed-
nostek pafistwowych i samorzadowych*.
Nie zmienia to jednak, Zze z punktu widze-
nia organéw kontroli zasadnicze znaczenie
ma nie kwestia podmiotowosci prawnej
danej jednostki w obrocie, ale takiego wy-
odrebnienia organizacyjnego, ze mozna
jej przypisac realizacje okre$lonych zadan
publicznych, poddanych nastepnie kon-
troli. Pojecie podmiotu w odniesieniu
do kompetencji organéw kontroli, czyli

3 Par. 56 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie prze-
piséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)).

> Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzial-

nosci cywilnej za sztuczna inteligencje (2020,/2014(INL)), zawierajaca Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci za dziatanie systeméw sztucznej inteligencji.

Por. K. Rebisz: Wybrane zagadnienia prawa cywilnego w propozycjach regulacyjnych dotyczacych sztucznej

inteligencji w Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr 10/2021, s. 26. Zob. W. Robaczynski:

Odpowiedzialnos¢ za szkody..., op.cit., s. 70-71.

Por. M. Watachowska [w:] Prawo sztucznej inteligenciji..., op.cit., s. 5.

3% A. Kappes: Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji. Rzeczywista potrzeba czy kreacjonizm prawniczy?

[w:] Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej

Profesora Wojciecha Jana Katnera, U. Prominska, S. Byczko, A. Kappes i B. Kucharski (red.), Warszawa

2022, s. 330-340. Stanowisko przeciwne przyznaniu podmiotowosci sztucznej inteligencji zajeli takze au-

torzy opracowania Zatozenia do strategii Al w Polsce..., op.cit., s. 136.

Por. W. Szydto: Analiza przestanek uznania podmiotu prawa publicznego za zamawiajacego na gruncie prawa

zamowien publicznych w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ,Prace Naukowe Uniwersy-

tetu Ekonomicznego we Wroctawiu” nr497,/2017, s. 151 i nast.

40 Por. T. Debowska-Romanowska: Uwagi o statusie panstwowych i samorzadowych zaktaddéw uzytecznosci pu-
blicznej, wymienionych w art. 9 ustawy o finansach publicznych [w:] Czyni¢ postep w prawie. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, W. Robaczynski (red.), £6dz 2017, s. 410-415.
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podmiotu kontrolowanego, nie pokrywa
sie zatemn z pojeciem podmiotu w obrocie
cywilnoprawnym, jego zakres jest tez szer-
szy w wypadku kontroli NIK niz poje-
cie jednostki sektora finanséw publicz-
nych w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych*'. Dokonujac analizy zagad-
nieA zwigzanych ze stosowaniem sztucznej
inteligenciji, trzeba obszerniej odnies¢ sie
do kwestii podmiotowosci na podstawie
prawa prywatnego, gdyz na tym wilasnie
tle prowadzone sa w najszerszym zakre-
sie rozwazania na temat podmiotowosci
sztucznej inteligencji w ogdle.
Zaznaczono juz wyzej, ze wprowadze-
nie pewnych rozwigzah w prawie publicz-
nym wymagataby uzgodnienia tego stanu
znormami ustrojowymi, w tym konstytu-
cyjnymi. Zadac trzeba przede wszystkim
pytanie, kto ma decydowac o okreslonym
sposobie realizacji zadat spotecznych i kto
w ogdle ma dokonaé wyboru tych zadan?
W obecnym, demokratycznym ujeciu role
te pelnig obywatele posiadajacy okreslo-
ne mozliwo$ci wplywania na bieg spraw
publicznych, w szczegdlnosci przez wy-
branych przez siebie reprezentantéw.
Na podstawie obowigzujacych przepi-
séw nie bytoby dopuszczalne delegowa-
nie tych kompetenciji na algorytm sztucz-
nej inteligengji, stad wynika wskazywana
w literaturze potrzeba wprowadzenia sto-
sownych rozwigzafi na poziomie konstytu-
cyjnym*?. Doda¢ trzeba, ze — niezaleznie
od pewnego oderwania sztucznej inteli-
gencji od autora oprogramowania — spos6b
doboru celéw zawsze bylby jakas pochodna

Wojciech Robaczynski

okreslonych koncepcji, ktérymi ten autor
sie postugiwat. To zreszta odrebne pytanie:
czy autor oprogramowania robota mégl-
by ,oszuka¢” system, aby ten podejmo-
wat decyzje, jakie bylyby przez tego niego
oczekiwane. Stad juz krok do pytania o to,
czy powierzenie okreSlonej sfery decy-
zyjnej sztucznej inteligencji skazywalo-
by spoleczenistwa na jej , przypadkowe”
decyzje, czy tez w istocie realizowalaby
ona zadania przewidziane przez czlowie-
ka na etapie tworzenia oprogramowania.
Wydaje sie przy tym, ze z punktu widze-
nia regut ustroju demokratycznego lepszy
(cho¢ oczywiscie ryzykowny) bytby model
dziatania sztucznej inteligencji jako w pelni
niezaleznego decyzyjnie mechanizmu
niz struktury realizujacej w istocie za-
mysl czlowieka lub grupy o0séb stojacych
za stworzonym algorytmem. O ile bowiem
mozna sobie wyobrazi¢ dobrowolne pod-
danie sie okreslonej zbiorowosci mecha-
nizmom ,czysto matematycznym”, o tyle
trudno przyjaé, aby sfera aktywnosci pu-
blicznej byta zdeterminowana przez pro-
gramistéw, stajacych sie w ten sposéb ,de-
cydentami” niepochodzacymi przeciez
z demokratycznego wyboru.

W odniesieniu do podmiotowego ujecia
sztucznej inteligencji na tle kompetenciji
kontrolnych NIK pojawiloby sie w konse-
kwencji pytanie, kogo wéwczas kontrolo-
walby organ kontroli, czy nadal okreslony
podmiot lub organ usytuowany w struktu-
rze pafistwa lub samorzadu terytorialnego,
czy tez bezosobowy”, cho¢ ,upodmioto-
wiony” mechanizm sztucznej inteligencii.

41 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli..., op.cit., s. 27-28.
42 Obszerniej na ten temat P. Ksiezak: My, Nar6d? Konstytucjonalizacja sztucznej inteligencii...., op.cit., s. 73-81.
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Trzeba wzia¢ pod uwage, ze prawdopodob-
nie tylko w tym pierwszym przypadku
mozna oczekiwa¢ wdrozenia wnioskéw
pokontrolnych w rozumieniu art. 53 ust. 1
pkt 5 ustawy o NIK. W gre mogtaby wcho-
dzi¢ np. korekta oprogramowania w taki
sposdb, aby decyzje sztucznej inteligencji
nie pozostawaly w sprzeczno$ci znormami
ustawowymi i konstytucyjnymi. Natomiast
w drugim przypadku sytuacja wygladata-
by na te bez wyjscia, bo przeciez sztucz-
nej inteligencji nie mozna niczego nakaza¢
— chyba ze udaloby sie stworzy¢ taka, ktéra
charakteryzowataby sie pewna wrazliwo-
$cig spoteczna. Czas pokaze, czy bedzie
to potrzebne i mozliwe.

Biorac to pod uwage wczesniejszg ana-
lize, kwestia tak lub inaczej rozumianej
podmiotowosci sztucznej inteligencji po-
zostanie —jako problem prawny — przede
wszystkim domena rozwazaf z zakresu
prawa prywatnego. Nie znaczy to rzecz
jasna, ze zagadnienie nie jest interesujace
i nie bedzie donioste z punktu widzenia
badafi kontrolnych. Jednak hasto  kontrola
sztucznej inteligenciji” moze zawiera¢ —nie
wiadomo, czy zawsze, ale na pewno w naj-
blizszych latach — pewien skrét myslowy.
Chodyzi o to, ze trudno wyobrazi¢ sobie,
,2upodmiotowienie” sztucznej inteligencji
w tym sensie, aby sama stala sie realizato-
rem wladzy publicznej. Nalezy natomiast
spodziewac sie, ze bedzie coraz szerzej
wykorzystywana jako wysoko wyspecja-
lizowany instrument realizacji wladzy pu-
blicznej przez tradycyjnie uksztattowa-
ne i konstytucyjnie umocowane organy.
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Podejmowane przez nie decyzje dotyczace
wykonania zadaf administracji rzadowej
i samorzadowej beda jednak w coraz szer-
szym zakresie ksztaltowane w ramach pro-
ceséw z udzialem sztucznej inteligencji.
Problemem, ktéry jako pierwszy stanie
przed ustawodawca, bedzie umiejscowie-
nie sztucznej inteligencji w tym procesie.
Rozwigzania moga zmierza¢ w dwéch prze-
ciwstawnych kierunkach, z mozliwymi
wieloma rozwigzaniami posrednimi.

Jeden kierunek oznacza pozostawienie
dotychczasowym organom daleko idace;
swobody w interpretacji rezultatéw dzia-
lania sztucznej inteligencji, ktéra wciaz
bedzie wyspecjalizowanym narzedziem
ulatwiajacym podejmowanie decyzji
przez szybkie (i zaktadamy — bezbtedne)
przetwarzanie informagji. Ostateczng od-
powiedzialno$¢ za nie musiatby nadal po-
nosic¢ organ (np. z tytulu naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych).

Drugi kierunek bedzie wyznacza¢ okre-
§long samodzielno$¢ sztucznej inteligen-
¢ji w tym sensie, ze moze ona generowac
swego rodzaju projekty rozstrzygnie¢, ob-
ligatoryjnie uwzglednianych przez dany
organ, niejako jedynie firmujacy decyzje.
Dotyczy¢ to moze np. wyboru beneficjenta
dotacjii kontroli jej wykorzystania na pod-
stawie ustawy o finansach publicznych
i innych ustaw*3, wyboru wykonawcy
w trybie przepiséw o zamdéwieniach pu-
blicznych i realizacji zaméwienia, wyboru
$wiadczeniodawcy w zakresie udzielania
$wiadczen zdrowotnych finansowanych
ze $rodkéw publicznych i wielu innych

4 J. Piecha podaje przyktad wykorzystania sztucznej inteligencji przy kontroli dotacji zwiazanych z produkcja
rolna w Estonii. J. Piecha: Social control..., op.cit., s. 278.

- 813 -

Nr 6/listopad-grudzien/2022 21



kontrola i audyt

Wojciech Robaczynski

rozstrzygnie¢. W rachube moze wejs¢
takze analiza okolicznosci dotyczacych
lokalizacji inwestycji, wydawania pozwo-
leri na budowe, zezwoleri i koncesji na pro-
wadzenie okreslonych rodzajéw dziatal-
no$ci etc.* Uwzgledniajac ograniczenia
konstytucyjne i organizacyjne, sztuczna
inteligencja nie bedzie jednak sama podej-
mowac wigzacych decyzji, cho¢ przepisy
prawa — i tu lokuja sie mozliwe rozwig-
zania posrednie — moga dawac organowi
zréznicowany zakres swobody w interpre-
towaniu jej ,rozstrzygnie¢”. W tym sen-
sie sztuczna inteligencja zyskuje wyzszy
walor niz ,zwykle” narzedzie, ale pozo-
staje przedmiotem badan kontrolnych,
anieich podmiotem. W takich sytuacjach
najtrudniej ustali¢ odpowiedzialnos¢
za ewentualne nieprawidtowosci. Skoro
decyzje beda podejmowane przez organ,
to oznacza tradycyjnie odpowiedzialno§¢
konkretnej osoby realizujgcej funkcje or-
ganu (lub kilku konkretnych os6b w wy-
padku organu wieloosobowego). Ocena
odpowiedzialnosci, poza wskazaniami

podmiotowymi, nie moze jednak abs-
trahowac od sfery informacji dostepnych
danej osobie (osobom) w chwili podejmo-
wania decyzji. W tym zakresie, podobnie
jak przy zastosowaniu innych znanych nam
dzi$ narzedzi, ocena odpowiedzialnosci
musi by¢ uzalezniona od mozliwosci roze-
znania stanu faktycznego i ewentualnych
konsekwencji przez osoby podejmujace
decyzje. W wypadku sztucznej inteligen-
cji, gdy jej zastosowanie zostanie uznane
zaniezbedne, zakladamy przetworzenie
tak duzej liczby danych w krétkim czasie,
ze faktyczna weryfikacja stanie sie niemoz-
liwa. Stad problem, przed ktérym z pew-
noscia stanie kontroler — z jednej strony
okreslona decyzja bedzie nadal pocho-
dzi¢ od tradycyjnego organu, z drugiej
jednak nie bedzie on miat realnej moz-
liwosci weryfikacji trafnosci tej decyzji
w chwili jej podejmowania. Jest to pro-
blem tzw. algorytmu niewyjasnialnego
(org. black-box). W literaturze zwraca sie
jednak uwage na konieczno$¢ tworzenia
algorytméw wyjasnialnych®.

4 Wedtug P. Ksiezaka: ,Najszybciej Al pojawi sie tam, gdzie chodzi o operacje polegajace na przetwarzaniu
i analizowaniu duzych zbioréw danych o technicznym znaczeniu. Chodzi zatem o decyzje na przyktad z za-
kresu zamowien publicznych, zarzadzania finansami czy — w zupetnie innym znaczeniu — zarzadzania mia-
stem i produkcja rolna. Szerokie wykorzystanie Al w tym zakresie wydaje sie najbardziej prawdopodobne
w niedalekiej przysztoéci — moze to prowadzi¢ do tworzenia optymalnych rozwiazan, np. urbanistycznych,
ekologicznych, agrarnych, komunikacyjnych, a takze wyboru najlepszych ofert w przetargach (a wczeéniej
przygotowanie optymalnych specyfikacji zamdwienia), jak réwniez analiz z zakresu zwalczania porozumien
ograniczajacych konkurencje czy stuzacych identyfikacji proceséw unikania opodatkowania”. P. Ksiezak:
My, Naréd? Konstytucjonalizacja sztucznej inteligencji..., op.cit., s. 70-71 i powotana przez autora literatura.
Por. A. Deeks: The judicial demand for explainable artificial intelligence, ,,Columbia Law Review” 2019, vol. 119,
s. 1829 nast. Wprawdzie, zdaniem autora, okreslenie w jaki sposob i dlaczego algorytmy osiagaja okreslone
rezultaty, moze by¢ trudne do ustalenia, jednak i ludzie, i prawo czesto ,zadaja odpowiedzi na pytania »dla-
czego?«i»skad wiesz?«". Odpowiedzia na ten problem jest za$ ,,projektowanie systemow, ktére wyjasniaja,
w jaki sposob algorytmy dochodza do swoich wnioskéw lub prognoz”, co okreéla sie mianem ,wyjasnialnej
sztucznej inteligencji” (ang. explainable artificial intelligence - xAl). Tamze, s. 1829. Niejako konkurencyjna
koncepcja, cho¢ zmierzajaca w tym samym, jak sie wydaje, kierunku, jest ,interpretability in machine learning
(ML)". Por. C. Rudin, C. Chen, Z. Chen, H. Huang, L. Semenova, C. Zhong: Interpretable Machine Learning:
Fundamental Principles and 10 Grand Challenges, July 2021, Cornell University, arXiv:2103.11251.
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Wydaje sie, ze wynikajace stad proble-
my beda wymagaly rozstrzygniecia na po-
ziomie ponadindywidualnym: na pewno
ustawowym, ale takze konstytucyjnym*°.

Moga one pojawic sie takze wéwczas,
gdy funkcjonowanie danej jednostki
kontrolowanej z zatozenia zostanie opar-
te na algorytmach sztucznej inteligencji
(np. centrum obliczeniowe dostarczaja-
ce dane organom i instytucjom publicz-
nym). W takich sytuacjach, przy zalozeniu
prawidlowosci organizacji procesu wpro-
wadzania i przetwarzania danych, ocena
dziatalnosci tej jednostki bedzie oderwana
od oceny konkretnych oséb dziatajacych
w jej imieniu. W efekcie sytuacja w zasa-
dzie nie bedzie sie rézni¢ od tej, w ktdrej
sztuczna inteligencja miataby by¢ podmio-
tem kontrolowanym. Do takiego stanu mo-
globy tez dojs¢, gdyby przyznac sztucznej
inteligencji podmiotowo$¢ na plaszczyz-
nie prawa prywatnego, np. w zakresie za-
wierania uméw. Jak wyzej stwierdzono,
takie ujecie jej podmiotowosci — nawet
jesli nie zyska dostatecznego grona zwo-
lenniké6w — jest obecnie przedmiotem
najszerszej dyskusji. Ocena dziatania
sztucznej inteligencji moze sie wéwczas
sprowadza¢ do oceny jej funkcjonowania
jako mechanizmu oderwanego od jakiego-
kolwiek podmiotu, ale nie jako podmiotu.
Trudno jednak bytoby to pogodzic¢ zzasada
podmiotowosci kontroli. Sprowadza sie ona
bowiem nie tylko do tego, ze oceny doty-
cza wylacznie kontrolowanej jednostki’;
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warunkiem wstepnym jest, ze jednostka
musi istnie¢ wlasnie jako podmiot. Nie wy-
starczy zatem, ze bedzie to mechanizm
0 pewnym, nawet istotnym stopniu samo-
dzielnosci, jesli nie mozna mu przypisaé
przymiotu podmiotowo$ci na podstawie
przepiséw regulujacych zasady przepro-
wadzania kontroli i funkcjonowanie or-
ganéw kontroli.

Co naprawde podlega kontroli

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy
jest jednak zasadne i do wyobrazenia
oderwanie oceny sztucznej inteligencji
od dziatania lub zaniechania konkretnych
organéw lub 0séb? Sztuczna inteligencja,
nawet jesli jej zastosowanie w konkretnej
sprawie bedzie pozostawac poza cista kon-
trola, nie bierze sie znikad. Ostatecznie
jest to przeciez pewien rezultat pracy inte-
lektualnej (algorytm, program kompute-
rowy) zaméwiony, wymyslony, opracowa-
ny, wprowadzony, stosowany, zmieniany
itd. przez cztowieka. Z punktu widzenia
kontroli pojawia sie zatem problem oceny
nie tyle sztucznej inteligencji, co moze by¢
trudne lub niemozliwe (chyba ze organ
kontroli bedzie dysponowat sztuczng
inteligencja w tym celu opracowang),
ale efektéw jej stosowania. Odniesienie
do efektéw stosowania oznaczac za$ be-
dzie ostatecznie ocene organdéw (0séb),
od ktérych zalezy zastosowanie konkret-
nej sztucznej inteligencji w danym przy-
padku. W takich sytuacjach na pierwszy

4 Por. P. Ksigzak: My, Nar6d? Konstytucjonalizacja sztucznej inteligenciji. .., op.cit., s. 73 i nast. Autor odpowiednie-
mu fragmentowi swojego opracowania nadat $rédtytut: Konstytucja jako miejsce regulacji sztucznej inteligencii.

47 Por. E. Jarzecka-Siwik [w:] E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona: Najwyzsza Izba Kontroli
i prawne aspekty funkcjonowania kontroli panstwowej, Warszawa 2018, s. 159.
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plan wysung sie sprawy zwigzane z prawna
regulacja dziatania sztucznej inteligen-
¢jiijej stosowaniem. Pojawi¢ sie moze
zwlaszcza pytanie, czy wprowadzenie jej
mechanizméw do rozstrzygania okreSlone;j
kategorii spraw (problemdw, proceséw)
bylo uzasadnione. Czy nastapifo prawi-
dtowo, czy otoczenie zewnetrzne zostato
odpowiednio przygotowane do odbioru
efektéw funkcjonowania sztucznej inteli-
gencji? Czy zapewniono prawna i organi-
zacyjng mozliwos¢ korygowania skutkéw
jej dziatania? Pytania tego rodzaju mozna
mnozy¢. Zmierzaja one do uzyskania in-
formacji, czy i w jakim zakresie odpo-
wiedzialno$¢ za zastosowanie sztucznej
inteligencji moze by¢ ulokowana po stronie
panstwaijego organéw. Chodzi o szeroko
pojeta odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng
i polityczng, ale réwniez odszkodowaw-
cz3. Kwestie zwiazane z poszukiwaniem
przyczyn nieprawidlowosci i ustalania od-
powiedzialno$ci beda w takim wypadku
istotnym polem aktywnosci kontrolnej,
w tym takze naczelnego organu kontroli
panstwowej.

Odchodzac od rozwazan hipotetycz-
nych i futurystycznych, pragne powréci¢
do istniejgcej regulaciji, ktéra moze stac sie
podstawa do formulowania ocen w toku
kontroli, w szczegélnosci w odniesieniu
do przestrzegania jej postanowien. Przy-
ktadem jest obowigzujaca w prawie polskim

regulacja dotyczaca badan nad pojazdami au-
tonomicznymi. W literaturze wskazuje sie,
ze konkretnie chodzi o dziatanie organu za-
twierdzajacego uwarunkowania techniczne,
w tym wymagania programéw wykorzysty-
wanych w odniesieniu doich ruchu, co doty-
czy w szczegdlnosci prob eksploatacyjnych
pojazdéw autonomicznych. Jest to obecnie
szczegblnie wazne ze wzgledu na przypad-
ki nieszczesliwych zdarzed w ramach te-
stowania prébnych egzemplarzy*®. W pra-
wie polskim obowiazujg w tym zakresie
art. 65k — 65n ustawy z 20 czerwca 1997 .
—Prawo o ruchu drogowym*. Okreslaja one
m.in. warunki prowadzenia prac badaw-
czych zwigzanych z testowaniem pojazdéw
autonomicznych na drogach publicznych,
w szczegblnosci na potrzeby ich zastoso-
wania w transporcie zbiorowym i realizacji
innych zadan publicznych, co jest dopusz-
czalne pod warunkiem spetnienia wyma-
gan bezpieczeristwa i uzyskania zezwolenia
na przeprowadzenie tych prac. W literatu-
rze podkreslono, ze ,(...) w tym przypad-
ku mamy do czynienia wlaénie z sytuacja,
ze —w razie niewlasciwej weryfikacji prze-
stanek zawartych w ustawie — niezgodne
zprawem dziatanie organu wydajacego ze-
zwolenie skutkowac¢ moze odpowiedzialno-
$cia za szkode wyrzadzona przez niezgodne
zprawem wykonywanie wladzy publicznej,
oczywiscie w razie stwierdzenia zwiazku
przyczynowego miedzy dzialaniem organu

8 W. Robaczynski: Odpowiedzialnosé¢ za szkody..., op.cit., s. 81. Zob. takze M. Domagata: Zagrozenia zwia-
zane z wprowadzeniem pojazddw autonomicznych jako przyktad negatywnych skutkéw rozwoju sztucznej
inteligenciji [w:] Prawo sztucznej inteligenciji, L. Lai i M. Swierczynski(red.), Warszawa 2020; G. Urbanik:
Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez pojazd autonomiczny w kontekscie art. 446 ke, ,,Studia Praw-

nicze. Rozprawy i Materiaty” nr 2/2019, s. 87-88.

4 Dz.U. 22022 r. poz. 988, ze zm. Oddziat 6 ustawy nosi tytut Wykorzystanie drég na potrzeby prac badaw-
czych nad pojazdami autonomicznymi. Przepisy te weszty w zycie w lutym 2018 r.
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a szkoda wyrzadzong przez ruch pojazdu
autonomicznego”*’.

Zagadnienia zwiazane z badaniami
i prébna eksploatacja pojazdéw auto-
nomicznych moga sie z pewnoscia sta¢
przedmiotem badan kontrolnych, w ra-
mach ustawowych kompetencji Najwyz-
szej Izby Kontroli okreslonych wart. 203
Konstytucjiiart. 2 ustawy o NIK. Skoro
za$ mowa o pojazdach, to warto sygna-
lizacyjnie wskaza¢ na jedna z dziedzin,
ktére pojawiaja sie przy analizie zagad-
nienia sztucznej inteligenciji w realiach
funkcjonowania dzisiejszego i przyszlego
(w nieodlegtej perspektywie) spoteczen-
stwa, a ktére moga stac sie przedmiotem
zainteresowania organu kontroli. Chodzi
o kwestie zwigzane z szeroko rozumia-
ng dziedzing transportu. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w tej sferze dokonania dotyczace
sztucznej inteligencji sa szczegdlnie spek-
takularne, a badania zaawansowane. Wy-
raznie widac te tendencje w aktywnosci
organéw unijnych®. Mozna méwi¢ nawet
o poczatkach zjawiska okreslanego mia-
nem autonomicznej organizacji transpor-
tu. Takze i tu w prowadzonych w lite-
raturze rozwazaniach na pierwszy plan
wysuwajg sie kwestie odpowiedzialnosci
za szkody. Gdy za$ zastanawiamy sie nad
podmiotami odpowiedzialnymi za te wy-
rzadzone w transporcie autonomicznym,

kontrola i audyt

ktérych dziatalno$¢ moze by¢ przedmio-
tem kontroli NIK, dochodzimy do wnio-
sku, ze chodzi w szczegblnosci o odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu publicznego jako
operatora (np. zarzadcy drogi, koordyna-
tora ruchu lotniczego) lub jako zamawia-
jacego stworzenie algorytmoéw sztucznej
inteligencji do obstugi systemu transpor-
towego, a takze organu wtadzy publicz-
nej zatwierdzajagcego uwarunkowania
techniczne programéw wykorzystywa-
nych w odniesieniu do transportu au-
tonomicznego®’. W kazdym z tych ob-
szaréw moga by¢ wykonywane zadania
zzakresu zarzadzania drogami i sieciami
transportowymi przez wyspecjalizowane
jednostki paristwowe lub samorzadowe.
Niezaleznie od tego, zaawansowane sys-
temy transportowe oparte na sztucznej
inteligencji beda wymagac¢ stosownych
zabezpieczen z zakresu bezpieczeristwa
cybernetycznego, gdyz niewykluczone
s3 ataki hakerskie>. Ich wprowadzenie
stanie sie przede wszystkim zadaniem
organdéw panstwa.

Sprawowanie wskazanych funkcji jest
istotnym zadaniem wiadzy publicznej. Za-
gadnienia te mogg wiec stac sie w przy-
sztosci obszarem badan kontrolnych NIK.
Wydaje sie jednak, ze takze w tym zakre-
sie beda dotyczy¢ sztucznej inteligencji
jako przedmiotu, a nie podmiotu kontroli.

3 W. Robaczynski: Odpowiedzialnos¢ za szkody..., op.cit., s. 81-82.

5

Por. m.in. nastepujace dokumenty europejskie: rezolucja Parlamentu Europejskiego z 15.1.2019 w spra-
wie jazdy autonomicznej w transporcie europejskim (2018/2089(INI)), komunikat Komisji Europejskiej
217.5.2018 do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Ko-
mitetu Regionéw pt. Droga do zautomatyzowanej mobilnosci: strategia UE na rzecz mobilnosci w przysztosci,
(COM(2018) 283 final).

Zob. takze W. Robaczynski: Odpowiedzialnosc za szkody..., op.cit., s. 78-79.

Na zagadnienia bezpieczenstwa cybernetycznego w tym zakresie zwraca uwage M. Domagata [w:] Prawo
sztucznej inteligenciji..., op.cit., s. 10-12.

o
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Wojciech Robaczynski

Zakonczenie

Na zakoficzenie powréce do pierwsze-
go zdania: rozwdj sztucznej inteligencji
jest faktem i dodam, Zze to proces nie-
odwracalny. W zwiazku z tym pojawia
sie konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii
prawnej regulacji zaréwno sztucznej in-
teligencji, jak poszczegdlnych obszaréw
jej zastosowania. Duze znaczenie beda
tu mie¢ szeroko zakrojone dziatania legi-
slacyjne na poziomie prawa europejskie-
go, gdyz — biorac pod uwage cho¢by roz-
wigzania wskazane w tym opracowaniu
—ustawodawstwo UE wyprzedza krajowe.
Rozwéj sztucznej inteligencji nie pozo-
stanie z pewno$cia bez wplywu na za-
lozenia i praktyke funkcjonowania orga-
néw kontroli. Z jednej strony — co tatwe
do wyobrazenia, cho¢ moze trudne jesz-
cze do zwymiarowania — wplyw ten
bedzie przejawial sie w jej wykorzysta-
niu do planowania i przeprowadzania

czynno$ci kontrolnych. Z drugiej strony
—ito bylo zasadniczym przedmiotem ni-
niejszego opracowania — sztuczna inteli-
gencja bedzie wyznacza¢ nowe obszary
badan kontrolnych. Jest to wizja catko-
wicie realna, cho¢ przysztosciowa. Moze
jednak sztuczna inteligencja uzyska kiedy$
taki zakres podmiotowosci, ze sama stanie
sie podmiotem kontrolowanym? Trudno
dzis powiedzie¢, czy taka wizja jest realna.
Inna sprawa, ze watpliwe, aby byta obec-
nie przez wszystkich pozadana.
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ABSTRACT

Artificial Intelligence — an Audit Subject or an Audited Entity? Law in the Face of
Technology Development

Development of artificial intelligence is a fact. Beyond doubt, we will be witnessing
its constant progress over the next years. It is hard to say now where this progress will
ultimately lead, but it is not an exaggeration to expect (and sometimes also to fear)
that artificial intelligence will significantly change our lives in many areas: social, eco-
nomic, and even personal. This allows us to reflect on various aspects of artificial in-
telligence development. Artificial intelligence can be used by humans to advance, but
there are several significant threats attached to it. These mainly result from difficul-
ties with controlling the processes and decisions suggested, supported or even created
by artificial intelligence systems. For every observer and participant of social life, not
only for a lawyer, it comes as the basic issue to put it in an appropriate framework of
a democratic state. That is why the majority of considerations revolving around artifi-
cial intelligence and robotics (apart from strictly information technology related and
technical issues) are related to the current and future legal solutions. These focus, in
the first place, on liability — mostly the civil law liability — for damages, which is to en-
sure appropriate protection standards. Due to the broad scope of potential activities
of artificial intelligence, we should expect that the issues related to its implementa-
tion, and later operations, will also become an area of the interest of Supreme Audit
Institutions, including NIK. The article presents the impact of artificial intelligence
on audit subjects.

Woijciech Robaczyfiski, PhD, professor at the University of £.6dz, Faculty of Law and
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