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Prawo karne i prawo wykroczen

Podzeganie i pomocnictwo

Problematyka teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci karnej za wsp6t-
dziatanie przestepne od lat pozostaje w kregu zainteresowan przedsta-
wicieli doktryny, budzac spory i kontrowersje. W szczegdlnosci kwestie
zwigzane z podzeganiem i pomocnictwem majg w prawie karnym bogata
literature. Odmiennie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do prawa
wykroczeri. Podstawowe wypowiedzi mozna znalez¢ jedynie w opracowa-
niach o charakterze podrecznikowym oraz w komentarzach do Kodeksu
wykroczen. Z uwagi na ich ramy i cel zagadnienia te s3 z reguly ujete zwiez-
le i ograniczone do najwazniejszych probleméw. Brakuje natomiast rozwa-
zaf o charakterze teoretycznym. Przedmiotem artykutu jest zatem analiza
istoty podzegania i pomocnictwa w prawie wykroczen oraz préba ustalenia
modelu odpowiedzialno$ci w odniesieniu do regulacji kodeksowych.

TOMASZ SOBECKI s . o
wspéldziatajacych w jego popelnieniu.

Z jednej strony jest osoba, ktéra popet-

Prawo karne

W prawie karnym zalozenia udziatu
w cudzym przestepstwie opieraja sie
na wyraznym przeciwstawieniu oséb
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nifa przestepstwo, z drugiej natomiast ta,
ktéra tylko bierze w nim udzial. Zgodnie
z ta konstrukcja sprawca i uczestniczacy
w przestepstwie popelniaja jednoizarazem
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to samo przestepstwo. Dokonanie go na-
stepuje w chwili, gdy sprawca zrealizuje
wszystkie znamiona czynu zabronionego.
Odpowiedzialnos¢ osoby uczestniczace;
w przestepstwie (podzegacza i pomocnika)
jest zalezna od stadium dokonania czynu
zabronionego, ktérego dopuscit sie sprawca.
Koncepcja udziatu w cudzym przestep-
stwie wystepuje w prawie niemieckim,
w jej ramach rozréznia sie: sprawstwo
bezposrednie, sprawstwo posrednie,
wspolsprawstwo oraz formy niespraw-
cze w postaci podzegania i pomocnictwa.
Jak zaznacza A. Zoll, ,cecha charaktery-
styczna teorii udziatu jest akcesoryjnos¢
odpowiedzialnosci za udziat (podzeganie
i pomocnictwo) od tego, w jaki sposéb
zachowal sie sprawca czynu zabronione-
go”l. W obecnie dominujacym ,modelu
udziatu w cudzym przestepstwie mamy do
czynienia z akcesoryjnoScig ograniczong,
tzn. odpowiedzialnos¢ podzegacza i po-
mocnika zalezna jest od popetnienia przez
sprawce umyslnego i bezprawnego czynu
zabronionego pod grozba kary. Natomiast
odpowiedzialnoé¢ ta nie jest juz zalezna od
winy sprawcy. Zasadniczo przyjmuje sie,
ze istota koncepcji udziatu tkwi w tym,
ze podzegacz i pomocnik nie dopuszcza-
ja sie przekroczenia normy sankcjonowa-
nej, lecz wspétuczestnicza w przekroczeniu
tej normy przez sprawce czynu’?.
Model jednolitego sprawstwa za-
ktada natomiast ,brak akcesoryjnosci
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odpowiedzialnosci oséb wspéldziatajacych
w popelnieniu przestepstwa. Oznacza to,
ze odpowiedzialnos¢ jednego ze wspéltdzia-
tajacych jest niezalezna od odpowiedzial-
no$ci pozostatych. Kazda z os6b wspét-
dzialajacych realizuje swoje wlasne bez-
prawie, na ktérego ocene nie ma wplywu
zachowanie pozostatych wspétdziatajacy-
ch”. Nie rozréznia sie tu form sprawczych
od niesprawczych. Sprawca ponoszacym
odpowiedzialno$¢ karno-prawna jest zatem
kazda osoba, ktéra swoim zachowaniem
przyczynita sie do popelnienia przestep-
stwa (sprawca, wspolsprawca, podzegacz,
pomocnik). Model ten jest najpetniej re-
alizowany na podstawie austriackiego ko-
deksu karnego w ujeciu funkcjonalnym,
w ktérym formy wspétdziatania trakto-
wane s3 jako réwnorzedne, jakkolwiek
wyréznia sie wéréd nich ,sprawce bez-
posrednio wykonujacego czyn, sprawce
podzegajacego i sprawce przyczyniajacego
sie do popelnienia czynu™.

Trzecie rozwiazanie, odmienne od dwéch
wyzej wskazanych, zostalo przedstawione
przezJ. Makarewicza i nastepnie przyjete
w Kodeksie karnym z 1932 r. Byla to kon-
cepcja postaci zjawiskowych przestepstwa,
a gtéwnym jej zalozeniem niezaleznos¢ od-
powiedzialnosci podzegacza i pomocnika,
po pierwsze od odpowiedzialno$ci spraw-
cy, po drugie od tego, czy sprawca dokonat
czynu zabronionego pod grozba kary. J. Ma-
karewicz przyjat, ze podzegacz i pomocnik

! A. Zoll: Czy podzeganie i pomocnictwo sa postaciami zjawiskowymi przestepstwa? [w:] Przestepstwo-kara
— polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy
urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 718.

Tamze, s. 718.
Tamze, s. 715.
Jw., s. 716.
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popehniaja wlasne przestepstwo w odpo-
wiedniej postaci zjawiskowej: podzegania
i pomocnictwa. W jego zamierzeniach pod-
zeganie i pomocnictwo stanowily odrebne,
techniczne formy dokonania przestepstwa,
rézne od sprawstwa w Scistym znaczeniu®.
Wprawdzie podzegacz i pomocnik popel-
niali wlasne przestepstwo, jednak w mysl
zalozers konstrukcji makarewiczowskiej
byloto , przestepstwo tozsame z tym, ktére
dokonat lub miat dokona¢ sprawca”. Uzna-
wat on zatem konstrukcje podzegania i po-
mocnictwa za samodzielne i niezalezne
od sprawstwa sensu stricto (sprawstwa,
wspolsprawstwa) postaci zjawiskowych
przestepstwa.

Niewatpliwie ten model na tle koncep-
cji udziatu w cudzym przestepstwie oraz
koncepcji jednolitego sprawstwa, stanowit
rozwigzanie wysoce oryginalne’. Zrywat
z zalezno$cia odpowiedzialnosci podze-
gacza i pomocnika od odpowiedzialno-
$ci sprawcy; odpowiedzialnos¢ jednej
z tych oséb wynikata z samego zrealizo-
wania znamion postaci zjawiskowych, a nie
z faktycznego popelnienia przestepstwa
przezsprawce. Za A. Zollem nalezy powté-
rzy¢, iz ,nie bez uzasadnionej dumy polska
doktryna prawa karnego” powotywata sie

nate konstrukcje. Stanowita ona podstawe
rozwigzan w zakresie odpowiedzialnosci
za wspoldziatanie przestepne, przyjmo-
wanych nastepnie w Kodeksie karnym
21969 .1 Kodeksie karnym z 1997 .8 Jak
trafnie zauwazyt R. Debski, waga tej kon-
strukgeji sprawiala, ze kolejni tworcy ko-
dekséw czuli sie zobligowani do podkre-
§lenia woli dochowania wiernosci jej roz-
wigzaniom®.

W nauce prawa karnego obecnie zaczyna
przewaza¢ poglad, ze podzeganie i pomoc-
nictwo to odrebne typy czynu zabronione-
go, do ktérego podzegacz naklaniat, a po-
mocnik utatwial jego popelnienie. Zgodnie
znim podzeganie i pomocnictwo, stanowig
w istocie odrebne od okres§lonych w prze-
pisach czesci szczegdlnej typy czynu za-
bronionego, posiadajace swéj whasny ze-
staw ustawowych znamion”"°. Jak podkre-
§lit SN w wyroku z 3 sierpnia 2006 r."},
podzeganie, podobnie jak pomocnictwo
stanowi odmienny rodzajowo typ czynu
zabronionego i jego znamieniem czynno-
$ciowym jest naktanianie do popetnienia
czynu zabronionego, za$ opis zachowania
bezposredniego wykonawcy jest zawar-
ty w przepisie czesci szczegdlnej i okresla
przedmiot czynno$ci naktaniania. Z kolei

> J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 129.

5 A. Zoll: Czy podzeganie i pomocnictwo..., op.cit., s. 720

7 A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2001, s. 205; L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2001, s. 93; M. Filar:
Postacie zjawiskowe przestepstwa w projektach nowego polskiego kodeksu karnego z lat 1980-1990, ,,Prze-
glad Prawa Karnego” nr6/1992, s. 33 i nast.; R. Debski: Wsspdtdziatanie przy przestepstwie indywidualnym

w ujeciu nowego k.k., ,PiP" z.6/2002, s. 16-17.

8 A. Zoll: Czy podzeganie i pomocnictwo..., op.cit., s. 718.

° R. Debski: Wspétdziatanie przy przestepstwie..., op.cit., s. 16-17.

10 T. Bojarski: Z problematyki wspétdziatania przestepnego [w:] Przestepstwo-kara — polityka kryminalna. Pro-
blemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza

Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 90.

1 Sygn. Il KK 445/05, ,Biuletyn Prawa Karnego” z. 8/2006, poz. 1.2.8.
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w uchwale z 21 pazdziernika 2003 r.!> Sad
uznal, ze definicja czynu zabronionego za-
mieszczona w art. 115 § 1 k.k. w zadnym
swym fragmencie nie wskazuje na waska
interpretacje tego pojecia. W szczegdlno-
éci sformulowanie, ze chodzi o zachowa-
nie ,,0 znamionach okreslonych w ustawie
karnej” obejmuje swym zakresem réwniez
cze$¢ ogdlng Kodeksu karnego, w ktérej
wlasnie okresla sie znamiona podzegania
i pomocnictwa. Podobnie SA w Biatymsto-
ku®® w jednym ze swoich judykatéw wyraz-
nie zaakcentowal, iz podzegacz popetnia
,whasne” przestepstwoijako postac zjawi-
skowa przestepstwa jest ono zrealizowa-
ne, w odréznieniu od postaci sprawczych,
w momencie realizacji znamion tej postaci
zjawiskowej. Wreszcie warto zwrdci¢ uwage
i na te orzeczenia, w ktérych — w odnie-
sieniu do pomocnictwa — wskazywano,
ze jest ono dokonane z chwilg zrealizowania
znamion tej postaci zjawiskowej przestep-
stwa, a nie w momencie dziatania sprawcy,
pomocnictwo stanowi bowiem odrebny
od sprawstwa a takze podzegania typ czynu
zabronionego. W konsekwencji ewentualna
odpowiedzialnos¢ za pomocnictwo nie jest
uwarunkowana uprzednim czy tezréwno-
czesnym uznaniem za winnego sprawcy
wykonawczego'.

Konkludujac, warto odwota¢ sie do sta-
nowiska A. Zolla'®, wedlug ktérego , pod-
zeganie do zabdjstwa nie jest postacia
zjawiskowg zabdjstwa, a pomocnictwo
do kradziezy nie jest postacia zjawisko-
wa kradziezy. S to odrebne, samodziel-
ne typy czynéw zabronionych o wlasnym
stopniu (ujetym oczywiscie abstrakcyjnie)
karnoprawnego bezprawia. Podzeganie jest
dokonane z chwilg zakoficzenia czynnosci
naklaniania innej osoby do popelnienia
okreslonego czynu zabronionego, a pomoc-
nictwo jest dokonane z chwila ukoficzenia
czynnosci utatwiajacej drugiej osobie do-
konanie czynu zabronionego”'°.

Do zwolennikéw tego stanowiska nalezy
zaliczy¢ réwniez P. Kardasa, R. Debskiego,
A. Liszewska, T. Kaczmarka. W opozy-
cji do tego pogladu pozostaje T. Bojarski,
wskazujac, ze ,z punktu widzenia pierwot-
nej koncepcji podzegania i pomocnictwa
nalezaloby raczej méwic o jednym typie
czynu zabronionego technicznie realizo-
wanym w rézny sposéb. Polskie kodeksy
karne nie tworza odrebnych typéw prze-
stepstw podzegania i pomocnictwa”".

Zarysowanie teoretycznych modeli odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepne wspét-
dziatanie utatwi odpowiedz na pytanie, ktére
znich sa zblizone — wzglednie odpowiadaja

12 Sygn. | KZP 11/03, ,OSNKW” z. 11-12/2003, poz. 89.

13 Wyrok SA w Biatymstoku z 25.4.2002, || AKa 112/02, OSA 2003, z. 4, poz. 32.

14 Wyrok SN z22.10.2002, IV KKN 109/00, Lex nr 56086, wyroki: SA w Krakowie z 21.6.2000, Il AKa 51,/00, KZS
2000, z. 7-8, poz. 37; SA w Warszawie z 9.3.2006, || AKa 58/06 Apelacja Warszawska 2006, nr 3, poz. 11.

15 A. Zoll: Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” Rok

LXXI, zeszyt nr 2/2009, s. 177.

Zob. tez A. Liszewska: Wspdtdziatanie przestepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £.6dz,

2004, s, 108; P. Kardas: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspdtdziatanie,

Krakow 2001, s. 556; A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. I., Gdansk 1999, s. 234-235; L. Tyszkiewicz:

Wspdtdziatanie przestepne i gtdwne pojecia z nim zwiazane w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 100

17 T. Bojarski: Z problematyki..., op.cit., s. 91.
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— regulacji odpowiedzialnoéci za podzega-
nie i pomocnictwo w prawie wykroczef.

Prawo wykroczen

Przed przystapieniem do oméwienia istoty
podzegania i pomocnictwa konieczne jest
przytoczenie tresci przepiséw regulujacych
te instytucje w prawie wykroczen. Zgodnie
z art. 12 k.w. odpowiada za podzeganie,
kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naktania ja do tego'®. Nato-
miast stosownie do art. 13 k.w. odpowia-
da za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popet-
nienie, w szczegdlnosci dostarczajac na-
rzedzie, srodek przewozu, udzielajac rady
lub informacji. Odpowiada za pomocnic-
two takze ten, kto wbrew szczegélnemu,
prawnemu obowiazkowi niedopuszczenia
do popelnienia czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia innej osobie jego po-
petnienie. Dalsze wazne dla konstrukcji
podzegania i pomocnictwa normy zawarto
w art. 14 kw.; w mysl § 1 odpowiedzial-
no$¢ za podzeganie i pomocnictwo zacho-
dzi wtedy, gdy ustawa tak stanowi i tylko
w razie dokonania przez sprawce czynu za-
bronionego. Artykut 14 § 2 k.w. wskazuje
natomiast, ze kazdy ze wspétdziatajacych
w popelnieniu czynu zabronionego odpo-
wiada w granicach swej umyslnosci lub
nieumyslnosci, niezaleznie od odpowie-
dzialnosci pozostatych wspétdziatajacych.

Juz prima facie mozna zauwazy¢,
ze odpowiedz na pytanie, ktéra z wyzej

oméwionych koncepcji wspélsprawstwa
przyjeto w prawie wykroczen, wcale nie
bedzie oczywista. Przepisy Kodeksu wy-
kroczeti zawieraja bowiem rozwiazania,
w ktérych mozna odnalez¢ cechy charakte-
rystyczne dla wszystkich wyzej wspomnia-
nych modeli odpowiedzialnosci za prze-
stepne wspoldziatanie.

Analiza unormowan zawartych wart. od 12
kw. do 14 § 2 k.w. wskazuje, ze rozwigzanie
przyjete w prawie wykroczefi, po pierwsze
znaczaco rézni sie od regulacji zawartych
w Kodeksie karnym!®, a po drugie wykazu-
je pewne podobieAstwa do kazdej z zary-
sowanych wyzej koncepcji teoretycznych.

W pierwszej kolejnosci warto wskazad,
ze takze na podstawie prawa wykroczef
nie moze budzi¢ watpliwosci teza, iz pod-
zegaczipomocnik popelniaja swoje wlasne
wykroczenie w odpowiedniej postaci zjawi-
skowej, a nie wspoldzialaja w popetnieniu
jednego wykroczenia?’. Wynika to w spo-
s6b jednoznaczny z brzmienia art. 14 § 2
k.w., ktéry stanowi, ze kazdy ze wspétdzia-
Tajacych w popetnieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swej umys$lnosci
lub nieumyslnosci, niezaleznie od odpowie-
dzialnosci pozostatych wspétdziatajacych.
Odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocni-
ka jest zatem niezalezna od prawno-karnej
oceny zachowania sprawcy i ewentualnego
przypisania sprawstwa oraz winy. Takie
rozwigzanie jest zgodne z podstawowym
zalozeniem koncepcji zjawiskowych postaci
popelnienia przestepstwa i zasada wielo-
$ci wykroczef w wypadku przestepnego

8 Ustawa z 20.5.1971 — Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2022 r., poz. 2151 t.j.
' Ustawa 2 6.6.1997 — Kodeks karny, Dz.U. z2022r., poz.1138 t.].
2 Tak tez: |. Smietanka [w:] J. Bafia, D. Egierska, |. Smietanka: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 47.
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wsp6tdziatania. Kazda z oséb odpowiada
za swoje wlasne bezprawie, wywotane re-
alizacjg znamion czynu zabronionego zagro-
zonego karg, niezaleznie od pozostatych.
W sytuaciji gdy gléwny sprawca wykrocze-
nia nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci,
zuwagi na brak zdolnos$ci do rozpoznania
znaczenia swego czynu i pokierowania po-
stepowaniem czy tez z uwagi na nielet-
nio$¢, podzegacz i pomocnik nadal beda
ponosili odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.
Powyzsze rozwiazanie zblizone jest zatem
do koncepcii jednolitego sprawstwa. For-
muta przyjetaw art. 14 § 2 k.w. powoduie,
ze odpowiedzialnos¢ ustalana jest odrebnie
w stosunku do kazdego ze wspéldziataja-
cych, abrak mozliwosci pociagniecia do od-
powiedzialnosci wykroczeniowej jednego
z nich, i to niezaleznie od roli jaka ode-
gral w popetnieniu czynu zabronionego,
nie bedzie wykluczal mozliwosci pocig-
gniecia do odpowiedzialnosci wspétdzia-
tajacego lub wspoldziatajacych. Co wie-
cej, podzegacz i pomocnik odpowiadajg
w granicach swego zamiaru, art. 14 § 2
k.w. rozciagga bowiem zasade indywidu-
alizacji na wszystkich wspétdziatajacych
(sprawcéw, wspolsprawce, podzegaczy
i pomocnikéw?!), ktérzy beda odpowiadac
w granicach wlasnej winy. Nalezy wszak
zauwazy¢, ze w odniesieniu do podzegania
i pomocnictwa bedziemy mieli do czynie-
nia tylko z umy$Inoscig i ze strong podmio-
towa mieszang, nie moze wystepowac sama
tylko nieumyslnos¢. Podzeganie i pomoc-
nictwo zaktadaja tylko umy§lnos¢. Pod-
zeganie — wylacznie zamiar bezposredni,

co wynika ze sformulowania kto chcac,
aby inna osoba dokonata czynu zabronio-
nego naktania ja do tego”, natomiast po-
mocnictwo — oba rodzaje zamiaru, a sta-
nowi tak wprost art. 13 k.w. : ,,odpowiada
za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popetnienie”.
Powyzsze rozwazania nie wyczerpujg ca-
Toéci problemu, dyspozycjaart. 14 § 1 kaw.
prowadzi bowiem do konkluzji, ze rozwia-
zanie przyjete w polskim prawie wykro-
czefi ma charakter mieszany, skoro zawiera
element whasciwy koncepciji udziatu w cu-
dzym przestepstwie. W prawie karnym
zachowanie bezposredniego sprawcy nie
ma wplywu na dokonanie przestepstwa
w formie podzegania, co oznacza, ze zna-
miona podzegania zostaty w catosci zreali-
zowane w chwili, gdy podzegajacy naktonit
sprawce do popelnienia czynu zabronione-
go. Ich byt nie jest wiec zalezny od stadium
realizacji przestepstwa przez sprawce. Po-
dobnie pomocnictwo nie jest uzaleznione
od dokonania czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce lub usitowania
popetnienia go. Samo za$ stadium zaawan-
sowania dziatania bezposredniego wyko-
nawcy stanowi tylko okoliczno$¢ mogaca
mie¢ wplyw na wymiar kary za dokonane
podzeganie lub pomocnictwo. Rzecz tawy-
glada zgota odmiennie na podstawie prawa
wykroczen, z uwagi na jednoznaczne unor-
mowanie zawarte wart. 14 § 1 in fine k.w.
Stosownie do dyspozyciji tego ostatniego
przepisu odpowiedzialnos¢ za podzeganie
i pomocnictwo zachodzi nie tylko wtedy,

2 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 20086, s. 155-156.
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gdy ustawa tak stanowi, lecz réwnoczesnie
,tylko w razie dokonania przez sprawce
czynu zabronionego”. Tym samym ostatni
ze wskazanych przepiséw modyfikuje pod-
stawe odpowiedzialno$ci podzegaczai po-
mocnika, zblizajac ja do koncepcji udziatu
w cudzym przestepstwie. Zaleznos¢ od-
powiedzialno$ci podzegacza i pomocnika
od tego, czy gtéwny sprawca popetnit czyn
zabroniony, jest bowiem zasadniczg cecha
konstrukcji udziatu w nim.

W nastepstwie tego rozwiazania, gdy
naklaniany potencjalny sprawca nie popetl-
nit wykroczenia, wzglednie doszlo jedy-
nie do usitowania, a takze wtedy, gdy wy-
kroczenia w ogéle nie usitowano dokonac,
podzegacz i pomocnik nie beda ponosili
zadnej odpowiedzialno$ci za swéj czyn.

Tak samo bedzie, gdy osoba trzecia,
ale takze podzegacz lub pomocnik, sku-
tecznie zapobiegli dokonaniu wykrocze-
nia??. Przyktadowo proponowanie przez
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podzegacza sprzedazy towaréw bez wyma-
ganego oznaczenia, zjednoczesnym przeka-
zaniem ich prébki, nie bedzie wyczerpywato
ustawowej definicji naktaniania, wskazanej
wart. 12§ 1 kw. wzw. zart. 14 § 1 kw,,
jesli osoba naktaniana nie wprowadzita ich
(anawet nie usitowata) do obrotu. Nie do-
szto bowiem do dokonania wykroczenia.
Taka sama sytuacja wystapi w razie propo-
nowania udostepnienia pojazdu do uzyt-
kowania osobie niemajacej wymaganych
uprawnien, jesli ta ostatnia nie zdecyduje
sie prowadzi¢ go na drodze publiczne;.

Przyklady mozna mnozy¢, w tym miej-
scu chodzi jedynie o egzemplifikacje ana-
lizowanego rozwiazania.
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2 | Smietanka, op.cit., s. 46; B. Kurzepa: Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2008, s. 80.
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ABSTRACT

Incitement and Accessory — Criminal Law and Misdemeanour Law

The issue of theoretical basis for criminal liability for aiding in crime has been for many
years in the centre of attention of the representatives of the doctrine, arousing disputes
and controversies. The issues related to incitement and aiding have been widely discus-
sed in the criminal law literature, unlike the misdemeanour law — where only some
basic considerations can be found in manuals or commentaries on the Misdemeanour
Code. Due to their framework and objective, these topics are usually discussed brie-
fly and limited to the most significant problems. However, there are no theoretical
considerations in this regard. Thus the article provides an analysis of the nature of
incitement and aiding in the Misdemeanour Law, and it attempts to provide a model
for liability with regard to code-related regulations.

Tomasz Sobecki, PhD, Higher School of the Judiciary

Key words: incitement, aiding, misdemeanour
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