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Utrzymanie zieleni w wybranych miastach Polski

Obowigzek prawny
| znaczenie koszenia trawy

W powszechnej $wiadomosci, ale takze w opracowaniach naukowych
podstawowym elementem zieleni miejskiej sa drzewa. Wplywa na to ich
faktyczna dominacja w krajobrazie oraz szczegdlna ochrona prawna, jaka
sa otaczane'. Jednak nie mniej wazne s3 pozostate sktadniki przyrody, kté-
re razem z drzewami stanowig zieled miejska, czyli najistotniejszg, ksztal-
towang bezpo$rednio przez czlowieka cze$¢ srodowiska przyrodniczego
w miastach. Korzystajac z dokumentéw publicznych, informacji o wyni-
kach kontroli NIK, doniesiers medialnych oraz odpowiedzi na ankiete skie-
rowang do gléwnych polskich metropolii, autor przybliza zasady koszenia
trawy w wybranych miastach i wplyw tych zabiegéw na zielen, estetyke
miejsc publicznych oraz ich zwigzek z polityka zréwnowazonego rozwoju
i podnoszeniem jakos$ci zycia mieszkaficow w czasach zmian klimatycznych.

! Obecnos¢ drzew w przestrzeni publicznej jest zasadniczo akceptowana i doceniana, dlatego zasady usu-
niecia drzew zostaty sformalizowane a ich wycinka jest kosztowna (zob. art. 83 i nast. ustawy z 16.4.2004
o ochronie przyrody, Dz.U.z2022r., poz. 916, dalej u.o.p. lub ustawa o ochronie przyrody), czego nie zmienit
Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok z 1.7.2014, sygn. SK6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68) i nastepu-
jace po nim liczne zmiany legislacyjne.
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Znaczenie zieleni miejskiej

Prawdopodobnie obecnie juz nikt nie pod-
waza, ze miasta, ktére zamierzaja odnie$¢
dtugofalowy sukces spoteczno-gospodar-
czy musz3 zapewnia¢ swoim mieszkan-
com lepszy komfort zycia. Decydujg o tym
przede wszystkim warunki zamieszkania
i pracy, jednak coraz wieksze znaczenie
ma réwniez dostepnos¢ i jako$¢ miejsc
spedzania wolnego czasu, w tym na po-
wietrzu. Tworzenie i utrzymanie zieleni
miejskiej czy nawet szerzej — zielonej in-
frastruktury (przez ktéra nalezy rozumiec
strategicznie zaplanowang sie¢ obszaréw
naturalnych i péinaturalnych z innymi
cechami srodowiskowymi, zaprojekto-
wang i zarzadzang w sposéb majacy za-
pewni¢ szeroka game ustug ekosystemo-
wych)? na terenach miejskich zwieksza
poczucie wspdlnoty, wzmacnia sktonnos¢
do podejmowania dobrowolnych dziatar
prowadzonych w ramach spoteczenistwa
obywatelskiego, a takze pomaga w elimi-
nowaniu wykluczenia spotecznego i izo-
lacji. Jej celem jest réwniez przyniesienie
poszczegblnym osobom i calej spoteczno-
§ci korzysci fizycznych, psychologicznych,
emocjonalnych oraz spoteczno-gospodar-
czych?®. Tereny zielone w miastach, w tym

DOI: 10.53122/ISSN.0452-5027,/2023.1.19

trawniki, stabilizujg klimat miejski przez
zwiekszenie poziomu wilgotnoéci i regu-
lacje temperatury, pochtaniaja dwutlenek
wegla i wydzielaja tlen. Dziataja jak filtry,
zatrzymujac szkodliwe pyty (kurziinne za-
nieczyszczenia) i zwiekszaja réznorodnosé
biologiczna*. Dodatkowo sa réwniez ele-
mentem tzw. matlej retencji, poniewaz
pozwalaja na spowolnienie odptywu wéd
opadowych przez co odcigzajg sie¢ kana-
lizacyjna. Jak zwrécita uwage Najwyzsza
Izba Kontroli, ,trawniki obnizaja tem-
perature powietrza (w upalne dni, przy
gruncie o okoto 10°C), zmniejszaja hatas
o kilka decybeli i zwiekszaja wilgotnos¢
powietrza — w ciggu godziny metr kwa-
dratowy trawnika oddaje do atmosfery
150 g wody™.

Przeprowadzone badania wskazuja nie
tylko na znaczenie samych trawnikéw dla
zieleni miejskiej, lecz takze jak istotne jest
wlasciwe wykonywanie zabiegéw piele-
gnacyjnych. Dowodza, ze ,[c|zestotliwos¢
ijako§¢ koszenia wplywa zaréwno na efekt
wizualny, jak i na stan §rodowiska, przy-
rody oraz bezpieczefistwo uzytkownikéw
ciagébw komunikacyjnych. Przestrzenie
podlegajace koszeniu w miastach czesto
stanowia wiekszo$¢ utrzymywanych te-
renéw. Nawet niewielkie zmiany idace
w kierunku utrzymywania ekstensywnego

2 Zob. Podrecznik zielonej infrastruktury — tto koncepcyjne i teoretyczne; terminy i definicje <https://www.
google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=88&ved=2ahUKEwiBhta69a39Ah
UFAhAIHUUgDFYQFnoECAgQAQ&url=https%3A%2F%2Fkpnmab.pl%2Fimg%2Ffiles%2FMaGIC%2FMaG
1C2%2FMaGICLandscapes-Podrecznik-Zieloney-Infrastruktury.pdf&usg=AOvVaw2z4zsJtGOncWPddVE 1
-7AS> (dostep 21.1.2023), s. 7 i nast.

Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondéw, Zielona infrastruktura — zwiekszanie kapitatu naturalnego Europy [COM(2013) 249 final],
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0249> (dostep 7.2.2023), s. 4.
4 <https://stopsuszy.imgw.pl/susza-a-koszenie-trawy/> (dostep 22.2.2023).

> Zob. Informacja o wynikach kontroli NIK: Zarzadzanie zielenia miejska, nr ewid. 158/2017/P/17/077/LKR.
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moga pozytywnie wplynac na klimat i $ro-
dowisko”®.

Swiadomos¢ tego stanu rzeczy wyma-
ga wiec takiego planowania przestrzeni
publicznej, ktére uwzglednia zasadnicze
znaczenie zieleni miejskiej dla jakosci
zycia czlowieka. Jest to réwniez obowia-
zek prawny.

Podstawy prawne

utrzymania zieleni miejskiej
Koszenie trawy jest czynno$cig bezposred-
nio ingerujaca w srodowisko przyrodni-
cze. Jej wykonywanie pozostaje w §cistej
relacji z obowigzkiem ochrony $rodowi-
ska, a okreslajac jego podstawy prawne nie
mozna poming¢ zasady zréwnowazonego
rozwoju, proklamowanej w art. 5 Kon-
stytucji’. Trybunat Konstytucyjny zwr6-
cit uwage, ze w jej ramach miesci sie nie
tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie
tadu przestrzennego, ale takze nalezyta
troska o rozwdj spoleczny i cywilizacyj-
ny zwiazany z konieczno$cia budowania
stosownej infrastruktury, niezbednej dla
—uwzgledniajacego cywilizacyijne potrzeby
—zycia czlowieka i poszczegélnych wspél-
not®. Takg infrastruktura jest réwniez zie-
lefi publiczna, bedaca istotnym sktadni-
kiem zaréwno przyrody, jak i calej prze-
strzeni publicznej®. Z kolei art. 74 ust. 1

© w u o
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Konstytucji nakazuje wtadzom publicz-
nym prowadzi¢ polityke zapewniajaca
bezpieczefistwo ekologiczne wspédlcze-
snemu i przysztym pokoleniom, a art. 74
ust. 2 ochrone $rodowiska wprost czyni
obowigzkiem tych wladz. Powolane wyzej
zasady konstytucyjne znajduja rozwinie-
cie m.in. w przepisach ustawy o ochronie
przyrody, ktéra w art. 2 ust. 1 wyjasnia
na czym ona polega, stanowigc m.in. o za-
chowaniu i zréwnowazonym uzytkowa-
niu zieleni w miastach i wsiach, a w art. 2
ust. 2, precyzujac cele ochrony przyrody,
wymienia zielefi w miastach i wsiach oraz
zadrzewienia. Przepis art. 4 ust. 1 u.o.p.
nawigzuje wyraznie do art. 74 ust. 2 Kon-
stytucji, statuujac obowiazki organéw ad-
ministracji publicznej: dbato$¢ o przyrode
jako dziedzictwo i bogactwo narodowe
oraz zapewnianie warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochro-
ny przyrody'°.

Jak wynika z powyzszej analizy, podsta-
wowym aktem prawnym dotyczacym pro-
blematyki poruszanej w artykule jest usta-
wa o ochronie przyrody. Stanowi onam.in.:
* co jest przedmiotem ochrony - tere-
ny zieleni, czyli ,tereny urzadzone wraz
zinfrastrukturg techniczng i budynkami
funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte
ro$linnoscig, pelniace funkcje publiczne,

Fundacja Sendzimira, Standardy utrzymania terendw zieleni w miastach, 2022, s. 18.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 (Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej Konstytucja).
Wyrok TK z 28.11.2013, sygn. K17/12 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 27.3.2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 .
poz. 503; dalej u.p.z.p.) ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do jej
zadan wtasnych, za$ zaréwno w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny (art. 10 ust. 1 pkt 3), jak i w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 15 ust. 2 pkt 3
i 3a) uwzglednia sie zasady ochrony $rodowiska, przyrody i ksztattowania krajobrazu.

Wyroki NSA z 18.1.2008, sygn. akt Il OSK 1887/06 oraz z 14.12.2011 r,, sygn. akt [l OSK 1871/10
<www.orzeczenia.nsa.gov.pl> (dostep 2.2.2023).
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a w szczegdlnosci parki, zielefice, prome-
nady, bulwary, ogrody botaniczne, zoolo-
giczne, jordanowskie i zabytkowe, cmenta-
rze, ziele towarzyszaca drogom na terenie
zabudowy, placom, zabytkowym fortyfi-
kacjom, budynkom, sktadowiskom, lotni-
skom, dworcom kolejowym oraz obiektom
przemystowym” (art. 5 pkt 21 u.o.p.). Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze okreslenie
tych terenéw jako petniacych , funkcje pu-
bliczne” oznacza, ze maja by¢ powszechnie
dostepne i zasadniczo powinny stanowi¢
wlasnoé¢ pastwows lub komunalna!!.
Z takim stanowiskiem koresponduje po-
jecie obszaru przestrzeni publicznej, przez
ktéra nalezy rozumiec¢ obszar o szczegdl-
nym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb
mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia
i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw
spolecznych ze wzgledu na potozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne
- 0jego utworzeniu decyduje rada gminy
w studium uwarunkowar i zagospodaro-
wania przestrzennego (art. 2 pkt 6 u.p.z.p.).
Funkcja ochronnajest réwniez realizowana
przez ograniczanie mozliwo$ci wycinania
drzew i krzewéw oraz likwidacji terenéw

zieleni (zob. art. 127 ust. 2 pkt 6 u.0.p.),
co naktada na gminy obowiazek rozwoju
tych terenéw i — przynajmniej teoretycz-
nie —nakazuje kompensacje potencjalnych
strat w tym zakresie;

e dlaczego jest przedmiotem ochrony
— ochrona ,zieleni w miastach i wsiach”
jest zaréwno elementem ochrony przyrody
(art. 2 ust. 1 pkt 8 u.o.p.), jak i jej celem
(art. 2 ust. 2 pkt 5u.0.p.), ktérejznaczenie,
jak wskazuja dane dotyczace zmian klima-
tycznych i zmian ekosystemdw, istotnie
wzrasta, zwlaszcza ze wzgledu na potrze-
be zapewnienia spoteczefistwu zdrowych
warunkéw zycia'?. Nadto, o czym stanowi
przywolany wyzej art. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
jak kazda przestrzen publiczna jest obsza-
rem ,,0 szczegdlnym znaczeniu dla zaspo-
kajania potrzeb mieszkancéw, poprawy
jakosci ich zycia”

¢ kto jest odpowiedzialny za przedmiot
ochrony —jak wskazuja wyzej przytoczone
przepisy, tereny ,zielone” powinny z za-
tozenia mie¢ status publiczny i w zwiaz-
ku z tym troska o nie spoczywa przede
wszystkim na podmiotach publicznych.
Precyzuje to art. 78 u.0.p., ktéry wprost

11" Zob. wyrok WSA 2 27.6.2019, sygn. akt VIIl SA/Wa 358/19 <www.orzeczenia.nsa.gov.pl> (dostep 2.2.2023).
Jak pisza D. Danecka i W. Radecki, ,,roslinno$¢ petni funkcje publiczne”, gdy znajduje sie na terenie publicznym,
tj. dostepnym dla wiekszej, nieokreslonej z gory liczby osoéb. ,Jednak to nie wystarczy, aby uznac, ze stanowi
ona teren zieleni w znaczeniu prawnym. Nalezy wiec zroznicowac: 1) z jednej strony parki, zielerce, promenady,
bulwary, ogrody i cmentarze, ktére z istoty swej sa obiektami publicznymi, wobec czego roslinno$¢ na tych te-
renach wchodzi zawsze w sktad terenéw zieleni; 2) z drugiej strony zielen towarzyszaca, ktéra moze, lecz
nie musi petni¢ funkcji publicznych, a wiec nie zawsze bedzie terenem zieleni. Najprostszy przyktad to zielen
towarzyszaca budynkom prywatnym lub prywatnym obiektom przemystowym, ktéra nie jest terenem zieleni
w rozumieniu prawnym. Gdyby przyja¢ stanowisko przeciwne, to okazatoby sie, ze rada gminy jest zobowia-
zana do utrzymywania w nalezytym stanie zieleni towarzyszacej obiektom prywatnym, a to bytoby absurdem”.
[w:] Ochrona terendw zieleni i zadrzewien. Art. 78-90 ustawy o ochronie przyrody. Komentarz, Legalis, Warszawa
2017, Nb 4. Zob. réwniez K. Gruszecki: Ocena prawna rozwiazan prawnych majacych wptyw na skutecznosé
ochrony zieleni poza lasami oraz uwagi de lege ferenda, ,Samorzad Terytorialny” nr 9/2022, s. 76-77.

12 Zob. uchwata nr 136 Rady Ministrow z 14.6.2022 w sprawie przyjecia Krajowej Polityki Miejskiej 2030
(M.P. poz. 746), s. 50 i nast.
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stanowi, ze: ,[r]ada gminy jest obowigza-
na zaklada¢ i utrzymywac w nalezytym
stanie tereny zieleni i zadrzewienia”. Jest
on uszczegbltowieniem art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym'3, wska-
zujacego, ze ,[d]o zadan wlasnych gminy
nalezy (...) zaspokajanie potrzeb zbioro-
wych wspélnoty lokalnej, w tym sprawy
dotyczace zieleni gminnej i zadrzewien”.
Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie
z art. 86 Konstytucji obowigzek ochro-
ny Srodowiska ma charakter powszechny
(jest skierowany do kazdego), a jego tres¢
jest skonkretyzowana w ustawach'.
Dodatkowym, niezwykle istotnym
elementem zobowiazujacym do nalezy-
tego utrzymywania zieleni na terenach
publicznych jest zapewnienie porzadku
i bezpieczenstwa'®. Zaniedbane obszary
zielone bywaja zagrozeniem dla uczestni-
kéw ruchu drogowego'®, a takze przyczy-
niaja sie do degradacji gruntéw pod wzgle-
dem krajobrazowym i estetycznym'.
Nakaz odpowiednich dzialari w tym za-
kresie cigzy na zarzadcach drég'®, kté-
rymi s3 rOwniez gminy'. Art. 3 ust. 1
u.u.p.c.g. wskazuje, ze ,[u]trzymanie

panstwo i spoteczenstwo

czystosci i porzadku w gminach nale-
zy do obowigzkowych zadaf wtasnych
gminy”. Obowiazek ten polega m.in. na:
zapobieganiu zanieczyszczania ulic, pla-
céw i terenéw otwartych, zbieraniu i po-
zbywaniu sie: blota, $niegu, lodu orazin-
nych zanieczyszczen uprzatnietych z drég
dla pieszych przez wlascicieli nierucho-
moSci oraz odpadéw zgromadzonych
w przeznaczonych do tego celu pojemni-
kach ustawionych na drodze dla pieszych
(zob. art. 3ust. 2 pkt 11 orazart. Sust. 4
u.u.p.c.g.). Ustawodawca nie wspomina
tu o utrzymaniu zieleni ani tym bardziej
o koszeniu trawy. Jednak sformutowa-
nie ,w szczegdlnosci” pozwala przyijaé,
ze jest to katalog otwarty, ktéry moze
zosta¢ uzupelniony przez gmine w dro-
dze uchwaty rady. Reasumujac, przepi-
sy prawa powszechnie obowiazujacego
nie dokonuja takiego uszczegbtowienia
obowiagzku dbatosci o zielers publiczna,
aby wprost stwierdzi¢, ze jej elementem
jest réwniez koszenie trawy. Na margine-
sie nalezy przypomnie¢, ze utrzymywa-
nie zieleni we wlasciwym stanie jest obo-
wiazkiem o charakterze organizatorskim,

13 Ustawa z 8.3.1990 o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40; dalej u.s.g.).

4 Np. w ustawie z 20.5.1971 — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 r. poz. 2151) penalizowane jest: wypalanie
trawy na polach (art. 81 § 4), niszczenie lub uszkadzanie roslinno$ci na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego, w tym deptanie trawy lub zielefica (art. 144 § 1), zbieranie trawy w nienalezacym do sprawcy
wykroczenia lesie (art. 153 § 1 pkt 3), zanieczyszczanie lub zasmiecanie trawy lub zielenca (art. 145 § 1),
niszczenie trawy na gruncie lesnym lub rolnym (art. 156 § 1).

Zob. Informacje o wynikach kontroli NIK: Zapobieganie rozprzestrzenianiu sie barszczy kaukaskich w Polsce,
nrewid. 189/2019/P/19/077/LKR.

16 Zob. wyniki kontroli NIK: Utrzymanie zieleni przydroznej, nr ewid. 1/15/005/LLO.

17 Zob. Informacje o wynikach kontroli NIK: Utrzymanie nieruchomosci gruntowych w aspekcie waloréw kra-
jobrazowych i estetycznych, nr ewid. 190/2012/p/12/178/LWA.

Obowiazek koszenia trawnikéw w skrajni drég publicznych wynika z § 113 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518). Jest to jedyny akt prawny powszechnie obowiazujacy,
ktéry wprost dotyczy koszenia trawy.

19 Zob. ustawa z 13.9.1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2519; dalej u.u.p.c.g.).
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za ktérego niewykonanie ustawa nie prze-
widuje zadnych sankcji®®. Nie byto wiec
podstaw, aby w tym zakresie wyksztalcito
sie orzecznictwo i doktryna, ktére weze-
$niej rozwinetyby podjete w artykule za-
gadnienia®!.

Utrzymanie

zieleni miejskiej w praktyce
Przedstawiona wyzej analiza regulacji
prawnych prowadzi do wniosku, ze utrzy-
manie trawnikéw w miastach na terenach
publicznych, cho¢ jest przede wszystkim
obowigzkiem komunalnym, nie zostato
wprost wskazane w przepisach prawa.
Skoro jednak powszechnie wiadomo, ze:
trawniki sg koszone a jednostki samorzadu
terytorialnego, jako podmioty wchodzace
w sktad wladz publicznych, musza dziata¢
na podstawie i w granicach prawa, to po-
wstaje pytanie, jaka jest podstawa prawna
tych zabiegéw?

Uzupehieniu danych pozyskanych z po-
wszechnie dostepnych zrédet, m.in. zin-
formacji o wynikach kontroli NIK oraz
stron internetowych??, postuzyty odpowie-
dzi na pytania skierowane do wybranych

miast w trybie dostepu do informacji pu-
blicznej?:
1. Czy koszenie trawy jest prawnym obo-
wiazkiem gminy — a jesli tak, to jaka jest
jego podstawa?
2. W jaki sposob koszenie trawy wpisuje
sie w polityke miasta (w zwigzku z utrzy-
maniem porzadku i czystosci w gminie,
estetyki, korzysci ekologicznych itp.)?
3. Jak czesto na terenie nalezacym do
gminy jest koszona trawa?
4. Czy rozwazane byly korzysci i straty
ekologiczne wynikajace z czestotliwosci
koszenia trawy?
5.Jakie s3 koszty koszenia ponoszo-
ne w skali roku przez miasto (w latach
2015-2022)?
6. Jak wpisuje sie koszenie trawy w poli-
tyke zréwnowazonego rozwoju?
7. Czy byly/sa rozwazane zmiany w zasadach
koszenia trawy, np. w zwiazku z susza, zale-
ceniami ekologéw, organizacji spotecznych?
8. Czy zasady koszenia byty kwestiono-
wane na drodze prawnej lub byly przed-
miotem interpelaciji?

Prosbe o udzielenie odpowiedzi na te py-
tania otrzymaty: Warszawa?*, Krakéw?’,

20 D. Danecka, W. Radecki: Uwaga 9 do art. 78 [w:] Ustawa o ochronie przyrody..., op. cit.

™~

Warto przypomnieé, ze w Informacji o wynikach kontroli NIK: Utrzymanie terenéw nieruchomosci gruntowych
w celu podniesienia waloréw krajobrazowych i estetycznych gmin wojewddztwa mazowieckiego, nr. ewid.
155/2011/11/012/LWA, Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita postulat zmian ustawowych regulujacych
utrzymanie zieleni, m.in. wprowadzenia do ustawy o ochronie przyrody art. 78a o tresci ,,Rada gminy okre-
$la warunki i zasady zagospodarowania i utrzymania zieleni w gminie”, a takze szeregu zmian do u.u.p.c.g.,
precyzujacych ten obowiazek. Mimo pozytywnej reakcji strony rzadowej i samorzadowej (zob. P. Szyma-
niak: Nowy pomyst NIK: Grzywna za zaniedbang dziatke i nieskoszong trawe, ,Dziennik Gazeta Prawna”
229.5.2012) nie zostat on wprowadzony w zycie.
Zob. np. <https://www.wroclaw.pl/zielony-wroclaw/ekoszenie-we-wroclawiu-zasady-koszenia-trawnikow>
(dostep 21.12.2022), <https://warszawa19115.pl/-/koszenie-trawnikow-w-warszawie> (dostep 2.3.2023).
2 Autor we wniosku nie wskazat, jako podstawy prawnej wystapienia, ustawy z 6.9.2001 o dostepie do infor-
macji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 901, ze m.; dalej u.d.i.p.).
2 Odpowiedzi udzielit Prezydent m. st. Warszawy.
% Odpowiedzi udzielit Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie.
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1.6d7?6, Wroctaw?’, Poznari?®, Gdansk?,
Szczecin®®, Biatystok®!, Bydgoszcz®?, Ka-
towice® oraz Rzeszow?*.

Te miasta, ktére odpowiedziaty na
pierwsze pytanie potwierdzily, ze koszenie
trawy jest elementem realizacji obowigzku
troski o zielefi miejska i w zwigzku z tym
stanowi zadanie wlasne gminy. Jednak
wskazywano rézne, cho¢ powtarzajace
sie podstawy prawne koszenia. Przede
wszystkim powolywano ustawe o samo-
rzadzie gminnym (art. 7 u.s.g. in extenso
— Katowice, art. 7 ust. 1 pkt 12, 14i 15
u.s.g. — Bydgoszcz, art. 7ust. 1 pkt 2i 12
u.s.g. — Szczecin) oraz ustawe o utrzyma-
niu porzadku i czystosci w gminach (art. 3
ust. 1 — Gdansk, art. 3ust. 1 pkt 112
—Poznan, art. S ust. 5 — Rzeszéw). Dodat-
kowo w odpowiedzi Szczecina wskazano
art. 78 w zwiazku z art. 5 pkt 21 u.o.p.
a takze rozporzadzenie regulujace obo-
wiazek koszenia trawnikéw w skrajni drég

% Odpowiedzi udzielit Urzad Miasta todzi.

panstwo i spoteczenstwo

publicznych®. To samo rozporzadzenie,
wrazz podstawg ustawowa*®, a takze art. 3
ust. 1 uu.p.c.g. podano w odpowiedzi Bia-
tegostoku. Z kolei £.6dZ poinformowata,
7e prace zwigzane z koszeniem s3 prowa-
dzone ,w oparciu o obowiazujace przepi-
sy prawa (m.in. ustawe — Prawo o ruchu
drogowym)” oraz zarzadzenie Prezydenta
Miasta¥. Akt prawa miejscowego jako pod-
stawe prawng wskazat réwniez Krakéw?s.
W odpowiedzi przekazanej przez War-
szawe (oraz w dotaczonych informacjach
z dzielnic miasta) nie podano zadnej pod-
stawy prawnej koszenia.

Z kolei Wroctaw odméwil wskazania
podstaw prawnych ze wzgledu na to, ze
informacja o obowiazujacych przepisach
prawa [...] nie podlega udostepnieniu
w trybie u.d.i.p.”*°. W moim przekonaniu
nie jest to prawidlowe zatozenie *°. Do-
datkowo odpowiedzi udzielane przezinne
miasta — i wskazanie przez nie réznych

27 Odpowiedzi udzielit Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroctawiu.

28 Odpowiedzi udzielit Urzad Miasta Poznania.

2 Odpowiedzi udzielit Gdanski Zarzad Drég i Zieleni.

3% Odpowiedzi udzielit Prezydent Miasta Szczecin.

31 Odpowiedzi udzielit Departament Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Biatymstoku.

*2 Odpowiedzi udzielit Urzad Miasta Bydgoszczy.

3 Odpowiedzi udzielit Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Katowice.

3 Odpowiedzi udzielit Zarzad Zieleni Miejskiej w Rzeszowie.

3 § 113 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 24.6.2022 w sprawie przepiséw techniczno-bu-
dowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. poz. 1518).

3 Ustawa z 21.3.1985 o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1693).

37 Zarzadzenie Nr 8378/VIIl/21 Prezydenta Miasta todzi z 21.9.2021 w sprawie standardéw ksztattowania,

utrzymania i ochrony zieleni w todzi.

Uchwata Rady Miasta Krakowa nr VIII/113/15 z 4.3.2015 w sprawie utworzenia i zatwierdzenia jednostki

budzetowej Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie.

3 Jako podstawe odmowy wskazano wyrok WSA z 10.8.2017, sygn. Il SAB/td 122/17.

40" Artykut 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z 8.10.2008 o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029,
ze zm.; dalej u.u.i.$.) stanowi, ze: ,,Udostepnieniu, o ktérym mowa w art. 8 [t]. informacji o $rodowisku i jego
ochronie], podlegaja informacije dotyczace: $rodkéw, takich jak: srodki administracyjne, polityki, przepisy
prawne dotyczace $rodowiska i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony
srodowiska, a takze dziatan wptywajacych lub mogacych wptynaé na elementy $rodowiska (...)".

w
@

- 341 - Nr 3/maj-czerwiec/2023 89



panstwo i spoteczenstwo

Michat tyszkowski

podstaw prawnych — pozwalaja przyja¢,
ze jednoznaczne ustalenie, jakie przepisy
upowazniaja do wykonania analizowanego
obowigzku nie jest tak oczywiste. Lako-
niczna odpowiedz nie pozwolita réwniez
na wysnucie wniosku, czy Wroctaw uzna-
je koszenie trawy za prawny obowiazek
gminy, co jednak wydaje sie oczywiste.
Z odpowiedzi na kolejne pytanie zwia-
zane ze wskazaniem przez ankietowane
metropolie, jak koszenie trawy wpisuje
sie w polityke miasta, mozna wyciggnaé
whiosek, ze stanowi ono przede wszyst-
kim niezbedny element ogélnego za-
rzadzania terenami miejskimi. W jego
ramach konieczne jest pogodzenie wy-
mogow Srodowiskowych, zachowanie
bezpieczefistwa mieszkaicéw i ruchu
drogowego oraz estetyki dostosowanej
do charakteru réznych obszaréw miasta.
Aby zwiekszy¢ efektywnos¢ podejmowa-
nych dziatafi miasta podejmuja wspétpra-
ce znaukowcami w celu zidentyfikowa-
nia ryzyka zwigzanego z utrzymaniem
zieleni oraz opracowania standardéw jej
utrzymania, co ma prowadzi¢ do mak-
symalizacji korzy$ci spotecznych, ekolo-
gicznych oraz — posrednio — finansowych.
Szczegolnie interesujace s3 tu inicjatywy
podjete przez Krakéw, na ktérego zlece-
nie Fundacja Sendzimira, we wsp6tpracy
zinnymi miastami i ekspertami w dziedzi-
nie zieleni przygotowala specjalistyczng
publikacje ,Standardy utrzymania zieleni
w miastach”. Z przekazanych w odpowie-
dzi informacji wynika, ze ze specjalistami

wspétdziatata réwniez £.6dz, w ktérej
opracowano , Standardy pielegnacji traw-
nikéw i zieleni miejskiej w L.odzi" oraz
Szczecin, gdzie przygotowano , Standardy
utrzymania, ochrony i rozwoju terenéw
zieleni Miasta Szczecin oraz obowigzkéw
stuzacychich wdrozeniu™?. Z kolei Wro-
claw wskazal, ze ,[w]niosek (...) ze wzgle-
du na brak sprecyzowania udostepnienia
jakiej konkretnie informacji zada wniosko-
dawca nie jest mozliwy do rozpoznania”.
Bezposredni wptyw na skutecznosé¢
podejmowanych dziatari pielegnacyjnych
ma réwniez czestotliwos$¢ koszenia. An-
kietowane miasta wskazaly, ze zalezy ona
gléwnie od rodzajéw obszaréw, ktérych
zabiegi pielegnacyjne dotycza oraz warun-
kéw pogodowych i hydrologicznych.
Opracowane przez niektére metropolie
standardy utrzymania terenéw zielonych
przewiduja zréznicowanie czestotliwo-
$ci koszenia, co wynika m.in. z uwzgled-
nienia rodzaju nasadzefi oraz ich funkgji.
Najczesciej koszone s3 trawniki w miej-
scach okreslanych jako reprezentacyjne/
prestizowe (zazwyczaj wskazana jest dtu-
gos¢ trawy, jaka ma by¢ w takim miejscu
utrzymana) a najrzadziej taki kwietne
(zwykle raz w roku). Niektére obszary
zielone sa wylaczone z koszenia na state
(Katowice, Poznan, Warszawa), a takze
zaprzestano w nich wszelkich zabiegéw
pielegnacyjnych poza usuwaniem zagrozen
dla zycia i mienia ludzi (Krakéw). W nie-
ktérych miejscach (pasy drogowe, brzegi
rzek i innych ciekéw wodnych) koszenie

4 Zatacznik nr 1 do zarzadzenia wskazanego w przypisie 37.
42 Zarzadzenie nr 140/21 Prezydenta Miasta Szczecin z 23.3.2021 w sprawie standardéw utrzymania, ochrony
i rozwoju terendw zieleni Miasta Szczecin oraz obowiazkéw stuzacych ich wdrozeniu.
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odbywa sie tak czesto, jak tego wymaga-
ja wzgledy bezpieczeristwa i konieczno$¢
utrzymania droznosci koryt ciekéw wod-
nych (Biatystok, Krakéw, £.6dz). Warto
wskaza¢, ze Fundacja Sendzimira zale-
ca ,takie planowanie koszenia, aby nie
tylko zwieksza¢ odporno$¢ miast na ry-
zyka klimatyczne (wzrost temperatury,
gwaltowne zjawiska atmosferyczne), lecz
takze przyczynia¢ sie do mitygacji efektéw
zmiany klimatu, np. zmniejszajac wyko-
rzystanie energii, materialéw czy paliw
kopalnych. Rezygnacja zintensywnego ko-
szenia korzystnie wplynie na zwiekszenie
potencjatu retencyjnego terenéw zieleni,
oczyszczanie powietrza zzanieczyszczen
czy wreszcie miejski mikroklimat. Mniej-
sza czestotliwo$¢ koszenia pozytywnie
wplywa na zachowanie bioréznorodno-
$ci (np. zapewnienie pokarmu owadom
zapylajacym i miejsc bytowania réznym
grupom zwierzat). W efekcie w wiekszym
stopniu nizintensywnie utrzymywane te-
reny zieleni zapewnia mieszkaficom cenny
kontakt z przyroda™®. Interesujace zalo-
zenia co do regul podejmowania zabiegéw
pielegnacyjnych zostaly zawarte w zale-
ceniach koordynatora ds. zréwnowazo-
nego rozwoju i zieleni m. st. Warszawy:
pierwsze koszenie w sezonie powinno sie
odby¢ dopiero po przekwitnieciu pierw-
szych majowych kwiatéw (mniszka lekar-
skiego) oraz przy sprzyjajacym ,,oknie po-
godowym”, czyli braku opadéw i upatéw.
Koszenie winno by¢ réwniez wstrzymane
w okre§lonych, niesprzyjajacych warun-
kach: utrzymujacej sie przez co najmniej

4 Fundacja Sendzimira, op.cit., s. 18.

~343 -

panstwo i spoteczenstwo

2 tygodnie temperaturze powietrza po-
wyzej 26°C przy jednoczesnym braku lub
niewystarczajacych opadach.
Dodatkowa przestanka podjecia dzia-
fati sa obserwacje terenowe prowadzone
przez pracownikéw jednostek komunal-
nych. W ich rezultacie nastepuje korek-
ta miejsc i terminéw koszenia (Krakéw,
Rzeszéw). Moze odbywac sie ono réw-
niez interwencyjnie, na podstawie zgloszen
od mieszkanicéw lub radnych, z zwigzku
zzasychaniem traw (w sytuacji posuchy)
oraz w wypadkach wystapienia suszy.
Koszenie jest przez respondentéw uzna-
wane za oczywistg i konieczna forme pie-
legnacii, stuzaca prawidtowemu wzrosto-
wi traw, pozwalajaca na powstrzymanie
wzrostu gatunkéw niepozadanych (chwa-
stéw), zwiekszenie bezpieczefistwa ruchu,
latwiejszy dostep do plenerowych placéw
zabaw, sifowni itp. Z kolei postepujace mi-
nimalizowanie koszenia skutkuje podnosze-
niem bioréznorodnosci trawnikéw, ogra-
niczaniem powstawania tzw. wysp ciepta
i zwiekszeniem populacji pozytecznych
owadéw oraz ochrong szlakéw migracyj-
nych ptazéw/gadéw, zwiekszeniem zacho-
wania wody w glebie oraz przeksztalcaniem
trawnikéw w formy bardziej naturalne,
np. taki miejskie. Ograniczenie koszenia
jest traktowane jako sposdb nazmniejszenie
zanieczyszczenia powietrza i ograniczenie
hatasu réwniez dlatego, ze rzadziej uzy-
wane sa dmuchawy i kosiarki spalinowe
(Rzeszéw, Warszawa-Wesota). Rozwigza-
niem po$rednim jest stosowanie systemu
rotacyjnego, w ramach ktérego na obszarze
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zielonym wyznaczana jest strefa uzytkowa
(np. place zabaw, sitownie, ciagi komuni-
kacyjne), ktéra jest koszona czesciej oraz
strefa naturalistyczna, ktéra jest utrzymy-
wana w formie taki kwietnej (Rzeszéw).
Korzysci i straty ekologiczne wynikajace
z koszenia trawy byly réwniez poruszane
w trakcie kampanii edukacyjnych**.
Udzielone odpowiedzi wskazujg réwniez
na staty spadek czestotliwos$ci koszenia
odnoszacy sie do catych obszaréw zielo-
nych w miastach (poza obszarami repre-
zentacyjnymi i pasami drogowymi) oraz
na ekstensywne koszenie i naturalizacje
coraz wiekszych obszaréw zieleni miejskiej.
Rezygnacja z intensywnego koszenia
i podlewania, a takze pozostawianie po-
kosu na niekt6rych trawnikach to dziatania,
ktére bezposrednio wplywaja na koszty
koszenia ponoszone przez ankietowane
miasta. Wiekszo$¢ odpowiedzi zawiera
zastrzezenie, ze podane informacje nie
sa pelne, poniewaz koszeniem zajmuja sie
réwniez podmioty, ktére nie wypowia-
daty sie w imieniu ankietowanych miast.
Z przekazanych danych wynika staly
wzrost kosztéw koszenia, ktéry jednak
jest nizszy niz wzrost inflacji w okresie
objetym badaniem. Prawdopodobnie wy-
nika to takze ze wskazanej wyzej modyfi-
kacji sposob6w zagospodarowania obsza-
réw zielonych i prowadzenia gospodarki
bardziej ekstensywnej, ktéra — w opinii
ankietowanych - jest réwniez tafisza.
Wyjatkiem od reguty wzrostu kosztéw

w analizowanych przypadkach s3 lata
202012021, ktére przyniosty zahamowa-
nie, a nawet spadek kosztéw utrzymania
trawnikéw. W ankietach nie byly wskazane
przyczyny tego zjawiska; zapewne powo-
déw nalezy upatrywac réwniez w dhuz-
szych okresach lockdownu w tych latach.
Metropolie nie udzielity bezposredniej
odpowiedzi, jak koszenie trawy wpisuje
sie w polityke zréwnowazonego rozwo-
ju. Czes¢ ankietowanych miast (L.6dz,
Gdarisk, Poznan) wskazata, ze ich dzia-
tania wpisuja sie w zasady prowadzenia po-
lityki zréwnowazonego rozwoju okreslone
w generalnym dokumencie, jakim sa Miej-
skie plany adaptacji do zmian klimatu,
realizowane w 44 najwiekszych polskich
miastach we wspétpracy z Ministerstwem
Ochrony Srodowiska®s. Czes¢ zwrécita
uwage na inne dokumenty programowe
i opracowania specjalistyczne, majace
na celu osiagniecie kompromisu miedzy
potrzebami miasta i jego mieszkadcéw
a zachowaniem jak najwiekszej i maksy-
malnie zréznicowanej zieleni miejskiej.
Zauwazy¢ mozna staly trend, w wyniku
ktérego coraz wieksza akceptacje —zaréw-
no ze strony wladz miejskich, jak i miesz-
kaficéw — znajduja dziatania ograniczajace
koszenie, w tym rezygnacja zintensywnie
pielegnowanych trawnikéw na rzecz eks-
tensywnie uprawianych tak kwietnych.
Prowadzone sa réwniez dzialania informa-
cyjne i szkoleniowe zachecajace podmio-
ty prywatne do ograniczania koszenia“*®.

4 Kampania edukacyjna , Grabienie i koszenie — przyrodnicze utrapienie” realizowana w Poznaniu.
4 Zob. <https://ios.edu.pl/projekt/opracowanie-planow-adaptacji-do-zmian-klimatu-w-miastach-powyzej-

100-tys-mieszkancow/> (dostep 5.3.2023).

4 Nalezy zauwazy¢, ze obecnie nie ma podstaw prawnych, aby domagac sie koszenia trawy od wtascicieli te-
renow zielonych znajdujacych sie na nieruchomosciach niepublicznych.

092 KONTROLA PANSTWOWA

~344 -



Obowiazek prawny i znaczenie koszenia trawy

W dziataniach zwiazanych z modyfi-
kacja zasad, na podstawie ktérych odby-
wa sie koszenie trawy podstawowg role
odgrywaja obserwacje wlasne zwigzane
z pogoda oraz sugestie zawarte w opraco-
waniach naukowych, w czesci przygotowa-
ne przez specjalistéw, ktérym metropolie
tozlecity. Interpelacje radnych* oraz opinie
mieszkaAcow* sa traktowane jako sygnat
do dziatar doraznych, jednak w przedsta-
wionych przez metropolie odpowiedziach
nie ma informacji, aby stanowily one inspi-
racje do dziatar dtugofalowych. Z przeka-
zanych danych wynika, ze wyjatkiem jest
Poznai, gdzie corocznie sg prowadzone
konsultacje z mieszkaficami, radami osiedli
oraz organizacjami ekologicznymi, ktére
wplywaja na decyzje o zakresie i czesto-
tliwosci koszenia®.

Co jest informacja publiczna

Kierujac artykut do czytelnikéw , Kontroli
Pafistwowe;j”, nie mozna pomina¢ dodat-
kowych okolicznosci, przede wszystkim
o charakterze formalnym, ktére pojawity
sie podczas jego przygotowania.
Wystapienia do ankietowanych miast zo-
staty zatytutowane jako wniosek o udostep-
nienie informaciji, jednak bez wskazania

_ panstwo i spoteczenstwo

podstawy prawnej. Ponadto pytania zo-
staty sformutowane w sposéb dos¢ ogélny,
aby umozliwi¢ respondentom jak najszer-
sze odniesienie sie do wskazanych w nich
probleméw®. Przekazane respondentom
pytania bez watpienia dotycza spraw zwia-
zanych z ochrona srodowiska, a wiec pod-
stawg prawng udzielenia informacji mogta
by¢ zaréwno u.i.d.p., jakiu.u.i.8. Niektére
znich moglyby zosta¢ uznane za dotyczace
informacji przetworzonej, a to skutkowac
ograniczeniem obowigzku udzielenia in-
formacji, jednak art. 3ust. 1 pkt 1 u.i.d.p.
zezwala na pozyskiwanie informacji prze-
tworzonej, za$ zawarte w pytaniach sfor-
mulowania, np. , zréwnowazony rozwé;”
czy ,korzysci ekologiczne” zostaty wielo-
krotnie wykorzystane na stronach inter-
netowych ankietowanych metropolii oraz
ich jednostek komunalnych zajmujacych sie
pielegnacja i ochrong zieleni. W praktyce
orzeczniczej wypracowanej przez sady ad-
ministracyjne na podstawie art. 74 ust. 3
Konstytucji eksponuje sie réwniez, ze kon-
stytucyjne prawo do informacji o stanie
i ochronie §rodowiska ma zakres znacznie
szerszy, anizeli wynikaloby to z literalnej
tredciart. 9 u.u.i.$. Udostepnieniu podlega
bowiem kazda informacja o §rodowisku,

47 W wiekszo$ci wypadkédw interpelacije radnych koncentruja sie na estetyce prowadzonych zabiegéw oraz ich kosz-
tach. Warto jednak przytoczy¢ przyktad z Bydgoszczy, gdzie radna zwrdcita sie o uwzglednienie przez wtadze
miasta opinii spotecznikoéw w planowaniu zasad koszenia w miescie, oraz warszawskiej dzielnicy Ochota,
gdzie radna — w zwiazku z zapytaniami mieszkancéw — wystapita o zaprzestanie koszenia trawy podczas
upatdw, a takze wskazata na znaczenie trawnikéw dla ochrony przyrody (m.in. jezy i mtodych ptakéw) i po-
prawy jakosci zycia mieszkancow.

Opinie i pytania mieszkancow dotycza przede wszystkim uporzadkowania terenu (w ramach czego odbywa sie
koszenie) oraz przedstawienia obaw, ze niekoszona trawa zwieksza zagrozenie ze strony zmij i kleszczy. Wy-
maga podkreslenia, ze wtadze samorzadowe nie prowadza w tym zakresie polityki edukacyjnej i informacyjnej.
Dzielnica Bielany m.st. Warszawy poinformowata, ze od 2019 r. do wszystkich wspélnot mieszkaniowych
i spétdzielni mieszkaniowych wysytane sa apele ,,0 wprowadzenie madrych zasad koszenia”.

Autor, aby utatwi¢ adresatom ustalenie przyczyny zainteresowania pozyskaniem informacji, we wnioskach
wskazat cel wystapienia (praca naukowa) i podat adresatom swoja afiliacje naukowa.
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niezaleznie od tego, czy zostata wymienio-
nawart. 9ust. 1 u.u.i.§. — chyba ze organ
wykaze, iz w konkretnej sprawie nie ma
mozliwosci jej przekazania. Oznacza to,
ze udostepnienie tego rodzaju informacji
jest reguly, a odstepstwa od niej maja cha-
rakter wyjatkowy i powinny wprost wy-
nika¢ z przepiséw prawa jednoznacznie
okreslajacych, jakiego rodzaju informacje
nie podlegaja udostepnieniu®.

Przekazanie wnioskéw o dostep do in-
formaciji publicznej poprzedzity ustalenia,
zktérych wynikato, ze whasciwym adresa-
tem pytan s3 gminy, poniewaz to na nich
cigzy ustawowy obowiazek troski o ziele
publiczng, wymagajacy odpowiedniego,
wieloletniego planowania i finansowania.
Uzasadnione byto wiec zalozenie, ze szcze-
gblnie w wypadku tak duzych podmio-
téw jak ankietowane metropolie, problemy
podnoszone w pytaniach powinny by¢ juz
wczesniej rozwazone, a udzielenie odpo-
wiedzi nie sprawi trudnosci®.

Nie moze zmieni¢ oceny tej sytuacji
przekazanie lub zlecenie zadaf innym
podmiotom — odpowiedzialnos¢ za ich
wykonanie cigzy z mocy prawa na gminie.
Ustalenie to mialo szczegdlne znaczenie
w kontekscie wystapienia z wnioskiem

o

oudostepnienie informacji do Urzedu Mia-
sta Wroctaw. W odpowiedzi wskazano,
ze jednostka ta nie jest dysponentem in-
formaciji, o ktére proszono. Wroctaw wy-
jaénit takze, ze informacje te moga znaj-
dowac sie w posiadaniu Zarzadu Zieleni
Miejskiej”, jednak u.i.d.p. ,nie wyposazyta
organu wladzy publicznej w kompetencje
do przekazywania wniosku o udostepnie-
nie informacji publicznej do zatatwienia
wedlug wlasciwosci”. Autor zwrdcit sie
oinformacje do wskazanej jednostki i uzy-
skat fragmentaryczne odpowiedzi ze wska-
zaniem, ze kompetencje do wypowiadania
sie na ten temat posiada inny podmiot.
Problem ten, cho¢ w mniejszej skali, do-
tyczyl réwniez innych respondentéw™.
Stawia to pod znakiem zapytania skutecz-
no$¢ i efektywnos¢ struktur miejskich,
aw szczegdlnosci jako$¢ ich wewnetrznej
komunikacji i koordynacji>.
Zagadnieniem wartym odrebnej analizy
byta forma udzielania odpowiedzi przez
adresatéw. Pytania zostaty wystane za po-
moca publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego®. W zwiazku
ztym odpowiedzi powinny by¢ przesylane
réwniez z wykorzystaniem §rodkéw ko-
munikagcji elektronicznej (nie zachodzity

Por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z9.1.2020, sygn. akt | OSK 3483/18 oraz z5.1.2023, sygn.

akt [l OSK 6352/21 <www.orzeczenia.nsa.gov.pl> (dostep 27.2.2023).

52 Z wyjatkiem todzi ankietowane metropolie poinformowg’ry o przedtuzeniu terminu na udzielenie odpowiedzi.
Analogiczna odpowiedz przekazali burmistrzowie dzielnic: Srédmiescie, Praga Pétnoc oraz Wawer m.st. Warszawy.
Na przyktad Zarzad Zieleni Miejskiej m.st. Warszawy na swojej stronie internetowej w sposéb dos¢ szczego-
towy przedstawit informacje, ktérych miasto w odpowiedzi wcale nie wskazato, cho¢by w formie odnosnika
do swojej odpowiedzi (zob. <https://zzw.waw.pl/2020,/05/15/rozpoczynamy-pierwsze-niezbedne-koszenie-
wybranych-trawnikow-pozostajacych-pod-opieka-zarzadu-zieleni-m-st-warszawy/> (dostep 24.2.2023).
Roéwniez informacije przekazane przez Gdansk dotyczyty tylko jednego ze zobowigzanych podmiotéw (Gdan-
ski Zarzad Drdg i Zieleni), pominieto za$ inne podmioty komunalne (Gdanskie Nieruchomosci, Gdanskie
Wody oraz Gdanski Osrodek Sportu).

% Na podstawie ustawy z 18.11.2020 o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 569, ze zm.).
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okolicznosci wykluczajace taka mozli-
wos¢)%, Jednak czes¢ odpowiedzi zosta-
ta przekazana poczta tradycyjna, czes¢ li-
stem poleconym za zwrotnym potwier-
dzeniem odbioru, pozostate zas na adres
poczty elektronicznej autora.

Konkluzje

Podsumowujac przeprowadzone bada-
nia, mozna sformutowac kilka wnioskéw.
Po pierwsze, przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego nie regulujg wprost (poza
koszeniem trawnikéw w skrajni drég pu-
blicznych), w jaki sposéb gmina ma wyko-
nywac zadania zwiazane z utrzymaniem tej
czesci zieleni miejskiej. Dlatego zasadnicze
znaczenie ma samodzielna rekonstrukcja
podstawy prawnej przezjednostki samorza-
du terytorialnegoi okreslenie zakresu zadar
metropolii w aktach prawa miejscowego™.
Bez ustawowej podstawy nie jest mozli-
we rozciagniecie zasad utrzymania zieleni
na nieruchomosci niebedace w zarzadzie
komunalnym, w tym tak istotne dla funk-
cjonowania miast, jak tereny wspdlnot i sp6t-
dzielni mieszkaniowych.

Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze niezbed-
nym elementem poprzedzajacym uregulowa-
nie zasad pielegnacji zieleni miejskiej jest pro-
fesjonalna diagnoza stanu przyrody. Powinna

panstwo i spoteczenstwo

ona, co do zasady, pozwala¢ na wskazanie
podstawowych probleméw dotyczacych zie-
leni miejskiej, umozliwia¢ réwnomierno§¢
jej rozmieszczenia w poszczegdlnych cze-
$ciach miasta, wskazywac miejsca, na kté-
rych wystepuja obszary cenne przyrodniczo,
zagrozone zmniejszaniem terendw zielonych
w wyniku narastajgcej presji inwestycyjnej
itp. Taka diagnoza mogtaby poméc w okre-
$leniu priorytetéw i niezbednych dziatan
w ramach koncepcji zachowania i rozwoju
terendw zielonych w miescie®®, czemu moga
stuzy¢ Miejskie plany adaptacji do zmian
klimatu. Ich opracowanie wpisuje sie w poli-
tyke zréwnowazonego rozwoju miast, ponie-
waz w ewolucji obszaréw zielonych wladze
komunalne widza szanse na podniesienie
jakosci zycia mieszkaficow™. Okreslanie
szczegblowych wymagan dotyczacych stanu
utrzymania terenéw publicznych w umo-
wach z podmiotami zewnetrznymi pozwala
w dalszej kolejnosci na kontrole zlecanych
prac i ogranicza uznaniowo$¢ ocen jakosci
$wiadczonych ustug®.

Po trzecie, opieka nad zielenig miejska
jest istotnym wyzwaniem dla gmin pod
wzgledem formalnoprawnym®! oraz wy-
maga specjalistycznej wiedzy. Ocena stanu
srodowiska przyrodniczego, a zatem réw-
niez poziomu jakosci zycia w miescie, musi

% Zgodnie z art 39" § 1 ustawy z 14.6.1960 — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r.

poz. 2000, ze zm.).

o

7 Zob. Informacja o wynikach kontroli NIK: Zarzadzanie..., op.cit., s. 12.

8 Por. Informacja o wynikach kontroli NIK: Zachowanie i zwiekszanie terendéw zielonych w miastach, nr. ewid.

172/2021/P/21/074/LLU.

39 Zob. zatacznik do uchwaty Nr XIV/320/11 Rady Miasta Szczecin z 19.12.2011 ,Strategia Rozwoju Szcze-
cina 2025", s. 42 oraz odpowiedz Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie, s. 1.

Zob. Informacje o wynikach kontroli NIK: Zarzadzanie zielenia miejska, liczne kontrole pod wspdlnym tytutem
Utrzymanie terenéw nieruchomosci gruntowych w celu podniesienia waloréw krajobrazowych i estetycznych gmin
wojewddztwa mazowieckiego (np. nrewid. 155/2011/11/012/LWA, nr ewid. 190/2012/p/12/178/LWA).

L. Staniszewska: Zarzadzanie zielenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miast, ,Sa-
morzad Terytorialny” nr 7-8/2022.
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uwzglednia¢ m.in. stan powietrza, poziom
hatasu, wilgotno$¢, zmiany temperatury
orazilo$¢ ijakos¢ zieleni. Wszelkie zabiegi
ogrodnicze nalezy planowac w taki sposéb,
aby zieleA wytrzymala trudne warunki
bytowania w miescie oraz spetnita swoje
funkcje przyrodnicze i dekoracyjne. Wy-
maga to zaréwno odpowiedniego przygo-
towania merytorycznego i technicznego,
jakisrodkéw finansowych. Réwniez traw-
niki miejskie, ,jak kazdy typ roslinnosci,
znajduja sie pod bezposrednim wptywem
warunkéw srodowiskowych, takich jak lo-
kalny mikroklimat, warunki glebowe czy
zacienienie. Reakcja trawnika na czynniki
zewnetrzne, np. przesuszenie, zawilgoce-
nie lub zniszczenie mechaniczne, zalezy
od sktadu gatunkowego roslinnosci i lo-
kalnych warunkéw siedliskowych. Przy
nowym, zréwnowazonym zarzadzaniu zie-
lenig w miescie znajomos¢ ekologii i biologii
ro$lin zasiedlajacych trawniki oraz umiejet-
no$¢ rozpoznawania warunkéw siedlisko-
wych sa kluczowe do wlasciwego zarzadza-
nia”%2. Dlatego pozytywnie nalezy oceni¢
postepujaca profesjonalizacje planowa-
nia zieleni i wykorzystywanie coraz lepiej
przygotowanych wykonawcéw (zaréwno
zewnetrznych, jak i komunalnych) do re-
alizacji tego typu prac. Z punktu widzenia
ochrony przyrody w czasie postepujacych
zmian klimatycznych uzasadniony, a nawet
konieczny, wydaje sie trend zmierzajacy
do rezygnacji z intensywnie pielegnowa-
nych trawnikéw na rzecz innych form

2 Fundacja Sendzimira, op. cit., s. 18.

zieleni miejskiej, szczegdlnie tak kwiet-
nych. Ich cecha jest mniejsze zapotrze-
bowanie na zabiegi ogrodnicze oraz wode.
Ma to ogromne znaczenie, poniewaz Polska
nalezy do krajéw najubozszych w zasoby
wodne w catej Unii Europejskiej. A tam,
gdzie pojawia sie deficyt wody w Srodowi-
sku, konieczne jest stosowanie rozwigzan,
ktére pomagaja zmniejszy¢ jej uzycie do
celéw gospodarczych, w tym do przydo-
mowych i miejskich upraw roslinno§ci®.

Zebrane informacje pozwalaja przyija¢,
ze zabiegi pielegnacyjne zwigzane z utrzy-
maniem terenéw zielonych w miastach,
w tym koszenie trawy, odbywaja sie
w istotnie zmienionej formie. W ostatnich
latach nastgpita kumulacja niepokojacych
zjawisk przyrodniczych, zmian klimatycz-
nych oraz spotecznych, ktére wymusity
odejscie od tradycyjnego modelu zieleni,
opartego na czestym koszeniu i podlewa-
niu. Niedobér wody, wysokie temperatury
oraz rosngce ceny paliw i pracy, potaczo-
ne zrosnaca Swiadomoscig mieszkaficéw
skutkuja zaréwno powiekszeniem obsza-
réw zieleni miejskiej, jak i jej modyfikacija,
w kierunku form bardziej naturalnych,
odporniejszych na nowe warunki, a przez
to trwalszych, lepiej zaspokajajacych po-
trzeby spoteczne i tafiszych w utrzymaniu.

Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze
zmiany w zasadach utrzymania zieleni
miejskiej, w tym koszenia trawy sa prze-
prowadzane bez wiekszego zaangazowa-
nia mieszkafdicéw w dialog spoteczny®

8 <https://www.wody.gov.pl/edukacja/kwietne-laki-na-okres-suszy> (dostep 27.2.2023).
6 Koszenie moze byé prowadzone w sposéb wywotujacy zainteresowanie spoteczne, np. w sytuacji,
gdy sa do tego wykorzystywane owce <https://www.gdansk.pl/wiadomosci/Owce-zaopiekowaly-sie-zielonym-
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oraz nie tacza sie z odpowiednig ich edu-
kacja. Konsultacje spoteczne sa spora-
dyczne i wyrywkowe, a sposéb ich przy-
gotowania nie wskazuje na che¢ pozy-
skania statych partneréw spolecznych,
ktérych dziatalnos¢ wydaje sie by¢ nie-
zbedna do uzyskania wiekszej wiedzy
o potrzebach, szybszego i skuteczniejsze-
go reagowania na pojawiajace sie problemy
oraz lepszego nadzoru nad wykonywany-
mi zadaniami. Aktywizacja spoteczesi-
stwa wokét spraw zwigzanych z zielenia
bedzie jednak postepowac niezaleznie
od wsparcia ze strony wladz komunal-
nych. Im wcze$niej ona nastapi, tym
wieksze beda z tego korzysci zaréwno
dla zieleni miejskiej, jak i dla spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Na zakoficzenie warto zauwazy¢, ze wla-

$ciwie prowadzona dzialalno$¢ komunalna
dotyczaca zieleni miejskiej jest przedmio-
tem wlasnie przygotowywanej regulacji
prawa europejskiego. Zgodnie z art. 6 pla-
nowanego rozporzadzenia®:
,1. Pafistwa czfonkowskie zapewniaja, aby
we wszystkich miastach oraz w matych
miastach i na przedmiesciach do 2030 r.
nie doszlo do utraty netto zielonych prz-
estrzeni miejskich oraz zwarcia drzewo-
stanu na obszarach miejskich w poréwna-
niuz 2021 r.

panstwo i spoteczenstwo

2. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja
zwiekszenie do 2040 r. catkowitej kra-
jowej powierzchni zielonych przestrzeni
miejskich w miastach oraz w matych mi-
astach i na przedmie$ciach o co najmnie;
3% calkowitej powierzchni miast, matych
miast i przedmies¢ w2021 r., ado 2050 r.
-0 conajmniej 5%. Ponadto paistwa czton-
kowskie zapewniaja:
a) co najmniej 10% zwarcia drzewosta-
nu na obszarach miejskich we wszystkich
miastach, matych miastach i na przedmie-
$ciach do 2050 . oraz
b) przyrost netto zielonych przestrzeni mie-
jskich, ktére beda zintegrowane z istnieja-
cymiinowymi budynkami oraz rozwojem
infrastruktury, réwniez dzieki renowac-
jom i remontom, we wszystkich miastach,
matych miastach i na przedmiesciach”.
Osiagniecie tych parametréw przy ak-
tualnie prowadzonej gospodarce zie-
lenig miejska moze by¢ trudne. Biorac
pod uwage obecne jej zasady — wrecz
niemozliwe. Zmiany s3 wiec konieczne.

dr MICHAL LYSZKOWSKI
Instytut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk
ORCID 0000-0002-6426-3534

terenem-nad-Oplywem-Motlawy,a,225135> (dostep 1.3.2023) czy jest prowadzone po intensywnych opadach
$niegu <https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2022-11-21/warszawa-absurd-na-ursynowie-pracownicy-
wyslani-do-koszenia-sniegu/?ref=aside_najnowsze> (dostep 22.11.2022).

Whiosek Komisji Europejskiej z 22.6.2022 dotyczacy projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych (Proposal for a regulation of the European Parliament
and of the Council on nature restoration) COM (2022) 304 final (dostep 27.2.2023).
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ABSTRACT:

Legal Obligation to Mow Lawns and its Significance - Greenery Maintenance
in Selected Polish Cities

It is commonly believed, and it also seems to be the message of scientific literature,
that trees make the main element of greenery in cities. This results from their actual
predominance in the city landscape, as well as from the exceptional legal protection
that trees have. However, the other components of greenery are equally important
— which together with trees make the natural environment of cities, created and sha-
ped by humans. The article is based on publicly available materials, pronouncements
on the results of NIK’s audits, media information and responses to the survey that
was distributed in the largest Polish cities. The author presents the rules for mowing
lawns in selected cities, as well as their impact on greenery, the aesthetic qualities of
cities, and their relation to sustainable development and improvement of the living
quality at the time of climate changes.
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