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Postepowanie dyscyplinarne w NIK

Problemy odpowiedzialnosci
mianowanego kontrolera

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych kontroleréw Naj-
wyzszej Izby Kontroli jest odpowiedzialnos$cig osobistg i ma charak-
ter represyjny. Nie nalezy jej jednak utozsamia¢ z odpowiedzialno-
$cig karna, cho¢ podobiefistwo tych postepowan jest duze. Regulacja
zasad odpowiedzialnosci i trybu postepowania w sprawach dyscy-
plinarnych zostala zawarta w rozdziale 4a ustawy o NIK!. W kwe-
stiach nieuregulowanych ustawodawca odestal do ,odpowiedniego”
stosowania przepiséw ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego?. Na famach ,Kontroli Pafistwowej” od kilku lat
trwa dyskusja na temat réznych kwestii istotnych z punktu widze-
nia sprawnoS$ci postepowania i prawidfowosci orzekania w sprawach
dyscyplinarnych. Do tej pory nie byly jednak omawiane problemy
dotyczace tresSci wniosku o ukaranie, stosowania $§rodka, jakim jest
zawieszenie mianowanego kontrolera, a takze obowiazki rzecznikéw
dyscyplinarnych i ich odpowiedzialnos¢ za przewlekle lub niezgodne
z prawem prowadzenie postepowania. Sg one przedmiotem rozwa-
zah w artykule.

ELZBIETA JARZECKA-SIWIK

Wprowadzenie

Kwestie dotyczace odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej mianowanych kon-
troleréw NIK byly przedmiotem wielu

! Ustawa z 23.12.1994 o Najwyzszej |zbie Kontroli
2 Dz.U.z2022r. poz. 1375, ze zm., dalej k.p.k.
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publikacji na tamach , Kontroli Pasistwo-
wej”. W numerze 2/2023 ,KP” zostaty
opublikowane dwa ciekawe artykuly z tej
tematyki. W pierwszym R. Padrak przed-
stawit swéj poglad w sprawie instytucji
posiedzenia wstepnego w postepowaniu

,Dz.U.z2022r. poz. 623.
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dyscyplinarnym NIK3. W drugim artykule
L. Rég oméwit zasade adekwatnosci kary,
podkreslajac wage zapewnienia w postepo-
waniu dyscyplinarnym adekwatnosci kary
i jej wspotmiernosci do czynu bedacego
przewinieniem dyscyplinarnym?*. Autor
wskazuje, ze adekwatno$¢ kary nalezy
do podstawowych elementéw standar-
déw demokratycznego pafistwa prawnego,
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci w odniesieniu do odpowiedzialnosci
o charakterze represyjnym, i to niezaleznie
od tego, czy ustawodawca okreslit w usta-
wie dyrektywy wymiaru kary?.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tezami po-
stawionymi przez obu autoréw. Wszak
szybkos¢ i prawidlowos¢ postepowania
dyscyplinarnego jest w interesie zaréw-
no NIK, jak i obwinionego. Niewatpliwie
przygotowanie rozprawy przed Komisja
Dyscyplinarng moze istotnie usprawnic¢
i zapewni¢ prawidtowy przebieg poste-
powania, zwlaszcza przy zaangazowaniu
stron. Z kolei wymiar kary dyscyplinarne;

3

dokonywany na zasadzie niezawistosci
przez orzekajacych cztonkéw komisiji
dyscyplinarnych powinien by¢ emanacja
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Gwa-
rancja sprawiedliwo$ci jest tu stosowanie
powszechnie uznanych zasad wymiaru
kary, czyli zasady zamknietego katalogu
kar, niepotaczalnosci, adekwatnosci i stop-
niowalno$ci®.

Wiaczajac sie do dyskusji o problemach
zwigzanych z prowadzeniem postepowan
dyscyplinarnych’, chce zwréci¢ uwage
nawybrane kwestie majace zasadnicze zna-
czenie dla gwaranciji sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy dyscyplinarnej z punktu
widzenia intereséw obwinionego. Proble-
my te nie byly przedmiotem poglebione;j
analizy w doktrynie, a dotycza tresci wnio-
sku o ukaranie, stosowania $rodka, jakim
jest zawieszenie mianowanego kontrolera,
a takze obowigzkéw i odpowiedzialnosci
rzecznika dyscyplinarnego. Analizujac re-
gulacje dotyczace zawieszenia, wskazatam
poréwnawczo na rozwiazania prawne sto-
sowane wobec cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej i wobec prokuratoréw.

R. Padrak: Posiedzenie wstepne w postepowaniu dyscyplinarnym, ,Kontrola Panstwowa” nr 2/2023,

s. 25-44.

Pojecie ,adekwatnoséci kary” odnosze w tekécie do wyboru przez rzecznika lub Komisje Dyscyplinarna od-

powiedniego rodzaju kary z katalogu kar zawartego w art. 97a ust. 2 ustawy o NIK, za$ ,wspdtmiernosé¢

kary” do jej wymiaru ze wzgledu na wage przewinienia dyscyplinarnego.

5 k. Rég: Zasada adekwatnosci kary, ,Kontrola Panstwowa” nr 2/2023, s. 45-57.

6 Tamze, s. 56-57. Patrz tez E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych
kontroleréw NIK, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2014, s. 48.

7 W dyskusji tej zajmowano sie np. problematyka wydawania orzeczen o ukaraniu, vide R. Padrak: Poste-

powanie dyscyplinarne w NIK. Orzeczenie o ukaraniu, ,Kontrola Pafnstwowa” nr 3/2016, s. 22-36, kwe-

stiami dotyczacymi umorzenia postepowania, vide R. Padrak: Umorzenie postepowania dyscyplinarnego

— procedura dotyczaca mianowanych kontroleréw, ,,Kontrola Pafnstwowa” nr 5/2017, s. 27-49, zakazem

pogarszania sytuacji skarzacego — R. Padrak: Zakaz reformationis in peius w postepowaniu dyscyplinarnym

— procedury stosowane wobec mianowanych kontroleréw, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2018, s. 24-40,

czy rola Prezesa NIK jako dysponenta sprawy dyscyplinarnej, vide . Rég: Zasada skargowosci w po-

stepowaniu dyscyplinarnym NIK. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych kontroleréw, ,Kontrola

Panstwowa” nr4/2016, s. 22-32.

4
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Tresé¢ wniosku o ukaranie

Analiza przepiséw rozdziatu 4a ustawy
o NIK pozwala stwierdzi¢, ze przelozo-
nym dyscyplinarnym i dysponentem po-
stepowania dyscyplinarnego jest Prezes
NIK. Decyduje on o wszczeciu, czasami
tez o przebiegu (np. w kwestii cofniecia
whniosku o ukaranie)® postepowania dys-
cyplinarnego, a w niektérych sytuacjach
takze o jego zakoniczeniu, tj. gdy wydaje
rzecznikowi polecenie umorzenia poste-
powania (art. 97c ust. 2 ustawy o NIK).
Jednak to przede wszystkim rzecznik od-
powiada za ,jako$¢” postepowania wyja-
$niajacego i zachowanie podstawowych
standardéw i gwarancji procesowych ob-
winionego.

Pierwszy etap postepowania ma na celu
wyja$nienie okolicznosci dotyczacych po-
pelnienia przewinienia dyscyplinarnego
bedacego przedmiotem tego postepowa-
nia. Postepowanie na tym etapie, zgod-
nie z art. 97c ustawy o NIK, prowadzi
wlasnie rzecznik dyscyplinarny wyzna-
czony przez Prezesa NIK. Zakoficzeniem
postepowania wyjasniajacego jest sporza-
dzenie przez rzecznika dyscyplinarnego
wniosku o ukaranie albo postanowienia
oumorzeniu postepowania (art. 97d ust. 5
ustawy o NIK), a nastepnie zatwierdzenie
takiego dokumentu przez Prezesa NIK
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(art. 97e ustawy o NIK). Wniosek o ukara-
nie, w przeciwiefistwie do postanowienia
o umorzeniu, nie koficzy sprawy dyscy-
plinarnej, tylko przenosi ja na etap roz-
poznania przez Komisje Dyscyplinarng,
przed ktéra rzecznik petni funkcje oskar-
zyciela dyscyplinarnego.

Ustawodawca nie wskazal jaka powinna
by¢ tres¢ wniosku o ukaranie. W tej czesci
—zgodniezart. 97p ustawy o NIK — naleza-
loby zatem odpowiednio stosowac przepisy
k.p.k. Odnotowac trzeba, ze owo odesta-
nie do k.p.k. jest rodzajem zabiegu legisla-
cyjnego, w odniesieniu do spraw, ktérych
charakter wykazuje pewne podobiefistwo
iustawodawca chce w ten sam badz podob-
ny sposéb je rozstrzygad, a sprawy te moga
by¢ normowane za pomaca tych samych
przepiséw’. Ze wzgledéw praktycznych
taki zabieg jest potrzebny, ale jednoczesnie
rodzi problemy interpretacyjne, ponie-
waz w procesie odpowiedniego stosowania
przepiséw organ powinien je wlasciwie
zinterpretowaé w konkretnej sytuacji.
W doktrynie!® i judykaturze!! przyjeto,
ze odpowiednie stosowanie przepiséw
wskazanego aktu normatywnego polega na:
* stosowaniu bezzadnych zmian wich dys-
pozZycji;

* stosowaniu przepiséw z pewnymi mo-
dyfikacjami;

8 Prezes NIK, zgodnie z art. 97c ust. 2 ustawy o NIK, w postepowaniu przed komisjami moze wydac polecenie
cofniecia wniosku o ukaranie, a na kazdym etapie postepowania wyznaczy¢ nowego rzecznika dyscyplinar-
nego w miejsce dotychczasowego — art. 97c ust. 3 ustawy o NIK.

 Patrz J. Nawacki: ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo” nr 31/1964, s. 368.

Patrz T. Zyznowski: Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1991 r., Il CZP 109/ 91, ,Prze-

glad Sadowy” nr5-6/1992, s. 133; A. Korzeniewska-Lasota: Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu

postepowania karnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw. Czes¢ 1. Zagadnienia

ogdlne, ,Palestra” nr9-10/2013, s. 73-81; £. Rég, Zasada skargowosci..., op. cit. s. 23.

Patrz wyrok SN z 15.2.2008, | CSK 357/07, LEX nr 394763; wyrok NSA z 12.6.2019, | OSK 2000/17, LEX

nr 2718090; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13.2.2014, Il SA/Go 972/13, LEX nr 1525636.

3
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* braku mozliwo$ci zastosowania, gléw-
nie ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢
badz tez catkowita sprzeczno$¢ z przepi-
sami ustanowionymi dla tych stosunkéw,
do ktérych miatyby one by¢ stosowane
odpowiednio.

Whiosek o ukaranie w postepowaniu
dyscyplinarnym wykazuje podobiefistwo
i jest swoistym odpowiednikiem aktu
oskarzenia. Dlatego do tresci tego doku-
mentu nalezatoby odpowiednio zastosowac
art. 332-333 k.p.k., ktére okreslaja wymogi
dla aktu oskarzenia. Oczywiscie ze wzgle-
du na réznice w postepowaniach karnym
idyscyplinarnym nie da sie tych przepiséw
zastosowac bez zadnych zmian. Wprowa-
dzajac zatem modyfikacje, moim zdaniem,
wniosek o ukaranie powinien zawierac:
¢ daneidentyfikujace obwinionego, w tym
imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe oraz
inne dane identyfikujace, ale tez pozwala-
jace na kontakt z nim, tj. numer telefonu
stuzbowego (za zgoda obwinionego moze
by¢ to numer prywatny) i adres poczty
elektronicznej;

* doktadne okreslenie przewinienia za-
rzucanego obwinionemu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego
popetnienia oraz skutkéw, zwlaszcza wy-
sokosci szkody, jezeli taka powstata;

e kwalifikacje prawna przewinienia ze
wskazaniem przepiséw ustawy, w ktérych
zarzucany czyn zostat ujety. Jezeli przewi-
nienie zarzucane obwinionemu wyczerpuje
znamiona przestepstwa lub wykroczenia,
nalezy réwniez wskazac ich kwalifikacje
prawna;

* uzasadnienie — nalezy przytoczy¢ fakty
i dowody, na ktérych wniosek sie opiera,
aw miare potrzeby wyja$niajace podstawe
prawng wniosku oraz omawiajace okolicz-
nosci, na ktére powotuje sie obwiniony
w ramach obrony;

¢ liste 0s6éb, ktérych wezwania na roz-
prawe przed komisja dyscyplinarng zada
rzecznik dyscyplinarny;

* wykaz innych dowodéw, ktérych prze-
prowadzenia na rozprawie domaga sie
rzecznik dyscyplinarny;

* wskazanie Komisji Dyscyplinarnej wia-
$ciwej do rozpoznania sprawy'?.

We whiosku o ukaranie rzecznik dys-
cyplinarny moze wnosi¢ o zaniechanie
wezwania na rozprawe swiadkéw, kto-
rzy zostali przestuchani, przebywajacych
za granicg lub majacych stwierdzi¢ okolicz-
nosci nie tak donioste, aby konieczne bylo
bezposrednie ich przestuchanie na rozpra-
wie, w szczegdlnosci takie, ktérym ob-
winiony w wyja$nieniach nie zaprzeczyt.
Do wniosku nalezy dotaczy¢ — do wiado-
mosci Komisji Dyscyplinarnej —zatacznik
zadresami oséb podlegajacych wezwaniu
na rozprawe.

Rodzi sie pytanie, czy odpowiednie
zastosowanie wspomnianych przepi-
séw k.p.k. eliminuje mozliwo$¢ zawarcia
we wniosku jeszcze innych danych, ma-
jacych znaczenie dla sprawiedliwej oceny
prawnej przewinienia i wymierzenia ade-
kwatnej kary. Moim zdaniem taka sytuacja
nie zachodzi. Wskazane wyzej elementy
treéci wniosku o ukaranie stanowig abso-
lutne minimum informacji koniecznych

12 Chodzi tu o Komisje Dyscyplinarna jako organ wtasciwy w pierwszej instanciji.
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do rozpoczecia rozprawy przed komisijg
dyscyplinarng. Poglad ten mauzasadnienie
w twierdzeniu, ze , podmiot odpowiednio
stosujacy prawo winien dokonac szczego-
fowej oceny przydatnosci zidentyfikowa-
nego przepisu (przepiséw) i po wstepnym
uznaniu, ze przepis ten moze regulowac
interesujacy go kwestie, ustali¢, czy, ajesli
tak, to w jakim zakresie niezbedna jest
jego modyfikacja. Dopiero po ostatecznym
sprawdzeniu, czy tak ,dostosowany” prze-
pis nadaje sie do rozwazanych stosunkéw,
mozna przystapi¢ do zdekodowania normy
prawnej z przepisu podstawowego (przepi-
séw) uzupelnionego o przepis odniesienia
(przepisy), ewentualnie uprzednio odpo-
wiednio zmodyfikowany” . Oznacza to,
ze przepis k.p.k., ktéry po wstepnej se-
lekcji zostanie przez podmiot stosujacy
prawo zakwalifikowany do zastosowania
w materii przepiséw o odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, musi nastepnie zostac¢
do niej adekwatnie , przekodowany”. Wy-
maga to nie tylko znajomosci przepiséw
Kodeksu postepowania karnego oraz prze-
piséw o odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej, ale réwniez specyfikii charakteru tej
odpowiedzialnosci, jak réwniez zastoso-
wania dyrektyw wyktadni systemowe;j
i funkcjonalne;j'*.

Nie ulega watpliwosci, ze w uzasad-
nieniu powinny by¢ opisane okoliczno-
$ci popetnienia przewinienia i dowody,
na podstawie ktérych zostaly one ustalone.
Chodzi zaréwno o dowody przeprowa-
dzone przez rzecznika dyscyplinarnego,
jak i te, na ktére powoluje sie obwiniony.

kontrola i audyt

Chociaz wymienione wyzej przepisy k.p.k.
o tym nie wspominajg — moim zdaniem
—wuzasadnieniu powinny by¢ réwniez po-
dane informacje dotyczace zachowania
sie obwinionego w przesztosci. Istotne
jest zwlaszcza to, czy byt on juz karany
dyscyplinarnie, chyba ze nastapito zatar-
cie ukarania, oraz jaki jest jego stosunek
do stuzby wynikajacy np. z oceny przetozo-
nych. Informacje te maja przeciez istotne
znaczenie dla wymiaru kary.

Trzeba podkresli¢, ze wniosek o ukaranie
wigze komisje dyscyplinarne w zakresie
orzekania co do konkretnych przewinief
w nim opisanych. Oczywiscie nie wiaze
co do wymiaru kary. Przy stosowaniu
wprost wspomnianych przepiséw k.p.k.
nie mozna méwic o obowigzku wskazania
we wniosku o ukaranie, o jakg kare wnosi
rzecznik dyscyplinarny. Wedtug mnie
na ten problem trzeba jednak patrze¢
od strony funkcjonalnej i z uwzglednie-
niem specyfiki odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej. Uwazam, ze informacja o jaki
wymiar kary wnosi rzecznik jest nie tylko
potrzebna, ale wrecz konieczna zaréwno
dla obwinionego, jak i organéw orzeka-
jacych.

Przede wszystkim zwracam uwage,
ze czyny, ktére stanowia przewinienia
dyscyplinarne maja réznorodny charak-
ter i wage. Moga obejmowac np. niezbyt
istotne naruszenie zasad porzadkowych,
okreslonych w regulaminie pracy, nie-
uprzejme zachowanie wobec innych oséb,
ale tez — w skrajnych przypadkach — wy-
pelnia¢ znamiona przestepstw. Ustawa

13 A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepiséw..., op.cit., s. 76.

1 Tamze s. 77.
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o NIK wskazuje jedynie rodzaje kar dyscy-
plinarnych, bez skonkretyzowania warun-
kéw ich orzekania i typéw przewinienia,
do ktérych miatyby zastosowanie. Dlatego,
ze wzgledu na zasade adekwatnosci kary
w kontekscie jej rodzaju oraz wymiaru,
we wniosku powinna by¢ podana propo-
nowana kara z zamknietego katalogu za-
wartego w art. 97a ust 2 ustawy o NIK
oraz przedstawione okolicznosci uzasad-
niajace —wedtug rzecznika dyscyplinarnego
—jej orzeczenie. Orzeczenie w sprawie kté-
rej$ zkar dyscyplinarnych zalezy przeciez
od réznych czynnikéw, w szczegdlnosci
od stopnia zawinienia, szkodliwodci i skut-
kéw przewinienia. Te okolicznosci powin-
ny wynikac z treSci wniosku o ukaranie,
poniewaz przedstawiajg ocene zdarzenia
oskarzyciela. Sprawa Komisji Dyscyplinar-
nej jest za$ rozwazenie, czy proponowana
kara bedzie sprawiedliwa.

Z kolei dla obwinionego brak wskazania
whnioskowanej kary moze godzi¢ w prawo
do obrony. W przeciwieistwie do przepi-
séw karnych okreslajacych wprost znamio-
na czynéw zabronionych i sankcje karne
za ich popetnienie, dyspozycje przepiséw,
na podstawie ktérych moze by¢ ocenia-
ne przewinienie dyscyplinarne statu-
uja obowigzki mianowanego kontrolera,
wtym w szczegdlnosci obowigzki zwigzane
zwykonywaniem czynno$ci stuzbowych
oraz godnym zachowaniem sie w stuzbie
i poza stuzba. W zaden sposéb nie odnosza
sie one do konkretnych kar dyscyplinar-
nych. W wypadku przestepstw w akcie
oskarzenia nalezy wskaza¢ przepisy ustawy

15 <https://sjp.pwn.pl>
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karnej, na podstawie ktérych czyn powi-
nien by¢ kwalifikowany —art. 332 § 1 pkt 4
k.p.k. Dzieki temu oskarzony wie, jaka
grozi mu kara i to pomaga mu wybrac linie
obrony. Brak sugerowanej kary we wnio-
sku o ukaranie powoduje, ze obwiniony
nie wie, jak oceniany jest jego czyn. Taka
sytuacja niewatpliwie utrudnia przygoto-
wanie obrony, zwlaszcza ze bez aprobaty
Prezesa NIK obwiniony moze na koniec
postepowania zosta¢ zaskoczony wnio-
skiem o bardzo wysoka kare za stosunkowo
niezbyt szkodliwe przewinienie.

Biorac pod uwage kwestie formalne,
trzeba odnotowa¢, ze wniosek o ukara-
nie podlega zatwierdzeniu przez Preze-
sa NIK zgodnie z art. 97¢ ust. 1 ustawy
o NIK. Stownikowa definicja wyrazenia
,zatwierdzi¢ — zatwierdzac¢”!® wskazuje,
ze chodzi o nadanie czemu$ mocy praw-
nej lub uczynienia czego$ obowiazuja-
cym, a takze o oficjalng zgode na zajecie
przez kogo§ jakiegos stanowiska. Ujmujac
zatem rzecz semantycznie, Prezes NIK
zgadza sie na skierowanie konkretnego
whniosku o ukaranie do Komisji Dyscy-
plinarnej. Owa konkretyzacja powinna do-
tyczy¢ nie tylko opisu okolicznoéci strony
przedmiotowej i subsumpcji prawnej prze-
winienia dyscyplinarnego, ale réwniez oko-
licznosci dotyczacych strony podmiotowe;j,
czyli zawinienia, a w konsekwencji propo-
nowanej kary. Bezznaczenia jest przy tym,
czy propozycje kary sformutuje rzecznik
dyscyplinarny, czy stanowisko w tej kwestii
zajmie sam Prezes NIKi przekaze je rzecz-
nikowi. Warto zauwazy¢, ze rzecznikiem
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dyscyplinarnym musi by¢ kontroler z wy-
ksztalceniem prawniczym, ktéry powinien
dokona¢ catosciowej prawnokarnej oceny
przewinienia.

Brak okreslenia proponowanej kary
we wniosku o ukaranie powoduje, ze w za-
sadzie przelozony dyscyplinarny i zarazem
dysponent sprawy nie ma wiedzy, o orze-
czenie jakiej kary bedzie wnosit rzecznik
dyscyplinarny. Tymczasem to od decyzji
Prezesa NIK zalezy byt sprawy dyscy-
plinarnej. Prezes prowadzi i odpowiada
za polityke kadrowa w NIK. Co wiecej,
jako pracodawca bedzie musial wyko-
na¢ orzeczenie Komisji Dyscyplinarne;j,
np. w wypadku orzeczenia kary przeniesie-
nia kontrolera na nizsze stanowisko stuzbo-
we, zjednoczesnym obnizeniem wynagro-
dzenia zasadniczego nie wiecej niz 0 20%
przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

Nalezatoby tezzadac pytanie, czy w po-
stepowaniu przed Komisjg Dyscyplinarna
rzecznik dyscyplinarny jest uprawniony
do sformutowania propozycji dotycza-
cych orzeczenia kary dyscyplinarnej, je-
zeli taka propozycja nie zostata sformu-
fowana we wniosku o ukaranie zatwier-
dzonym przez Prezesa NIK? Rzecznik
dyscyplinarny (podobnie jak prokurator
wystepujacy przed sadem) pelni funkcije
oskarzyciela na rozprawie przed Komisjg
Dyscyplinarng.

Ustawa o NIK ani nie konkretyzuje
zadan rzecznika jako oskarzyciela, ani
nie przyznaje mu atrybutu niezaleznosci
w tej kwestii. Przepisy k.p.k. wprawdzie
okre§laja przebieg przewodu sadowego

16 Dz.U. 2017 r. poz. 1206, ze zm.
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i kolejno$¢ udzielania glosu stronom (roz-
dziat 45 i 46 k.p.k.), ale nie wspominaja
o sktadaniu przez oskarzyciela wniosku
o wymierzenie konkretnej kary. Nie moga
by¢ zatem zastosowane odpowiednio. Za-
dania prokuratora przed sadem okreslaja
natomiast przepisy rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 1.
— Regulamin wewnetrznego urzedowa-
nia powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury'®. Zgodnie zjego § 318
w postepowaniu przed sadem prokurator
sprawuje funkcje oskarzyciela publiczne-
go oraz podejmuje czynno$ci zmierzajace
do prawidlowego i jednolitego stosowania
prawa, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W tym celu:

* bierze udzial w rozprawach i posiedze-
niach;

e sktada wnioski co do wymiaru karyiin-
nych rozstrzygnie¢;

* zaskarza orzeczenia i zarzadzenia, ktére
uznaje za niestuszne.

Przepiséw tego rozporzadzenia nie sto-
suje sie jednak w postepowaniu dyscypli-
narnym w NIK.

Kierujac sie wyktadnia literalna, trze-
ba stwierdzi¢, ze dla rzecznika dyscypli-
narnego nie okreslono podstawy prawnej
do formulowania propozycji wymierze-
nia konkretnej kary. Jednakze opierajac
sie tylko na wyktadni literalnej — moim
zdaniem — wypacza sie sensi cel wniosku
o ukaranie, ktéry jest swoistym oskarze-
niem polaczonym z zgdaniem ukarania
sprawcy przewinienia dyscyplinarnego.
Praktyka ksztaltowana przez wiele lat
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w NIK preferowata podejscie funkcjonalne
i we wnioskach o ukaranie rzecznik dys-
cyplinarny wskazywal, jakiej kary domaga
sie za zarzucane obwinionemu przewinie-
nie. Praktyka ta nie byta kwestionowana
przez judykature.

Zawieszenie
mianowanego kontrolera

Niektére decyzje podejmowane w toku
postepowania dyscyplinarnego maja bez-
posredni wplyw na tre§¢ stosunku pracy
mianowanego kontrolera. Niewatpliwie
nalezy do nich decyzja o zawieszeniu
w czynnoé$ciach stuzbowych!.

Instytucja zawieszenia mianowanego
kontrolera w czynno$ciach stuzbowych
zostala uregulowana w art. 97a ust. 7
ustawy o NIK. Decyzja o zwieszeniu jest
fakultatywna i podejmuije ja Prezes Naj-
wyzszej 1zby Kontroli w wyniku oceny
sytuacji spowodowanej przewinieniem
dyscyplinarnym.

Ustawodawca nie okreslit materialnych
przestanek uprawniajacych do podejmowa-
nia decyzji o zawieszeniu kontrolera. Cha-
rakter zawieszenia i cel regulacji — moim
zdaniem —pozwalajg przyjac, ze jest to swo-
isty $rodek zabezpieczajacy interes NIK
i podmiotéw kontrolowanych w kontek-
$cie zapewnienia prawidfowych warunkéw
do wykonywania ustawowych zadan Izby.
Chodzi o wykonywanie zadas ,wewnatrz”
instytucji, powiazanych z zapewnieniem

wlasciwej organizacji pracy, w tym bez-
pieczefistwa i higieny lub przestrzegania
innych praw pracowniczych (np. w wy-
padku stwierdzenia dziatan dyskrymi-
nujacych lub mobbingu wobec wspétpra-
cownikéw), a takze zadan wykonywanych
,na zewnatrz” w ramach postepowania
kontrolnego czy reprezentowania NIK
np. przed organami pafistwa albo w dzialal-
noéci miedzynarodowej. Podstawows prze-
stanka materialng, ktéra w mojej opinii po-
winna decydowac o stosowaniu tego srodka
jest waga przewinienia oraz okoliczno$ci
jego popelnienia, ustalone na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego,
ktéry musi by¢ przekonujacy. Okolicznosci
te mogg przeciez w istotny sposob rzutowad
na przeprowadzanie kontroli, na autorytet
NIK, a takze jej interesy, tacznie z odpo-
wiedzialnoscig odszkodowawcza. W dok-
trynie, w odniesieniu do cztonka korpusu
stuzby cywilnej wskazuje sie, ze decyzja
o zawieszeniu ma charakter uznaniowy
i ,zalezy miedzy innymi od materialu zgro-
madzonego przez rzecznika dyscyplinar-
nego, pozycji zawodowej cztonka korpusu
stuzby cywilnej i zakresu realizowanych
przez niego zadan”'s.

Artykut 97a ust. 7 ustawy o NIK re-
guluje natomiast warunki formalne za-
wieszenia. Wydanie decyzji o zawiesze-
niu mianowanego kontrolera jest mozli-
we dopiero po wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, czyli po wydaniu przez

17 Instytucji zawieszenia, o ktérej tu mowa nie wolno utozsamia¢ ani z zawieszeniem mianowanego kontrolera
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych z mocy prawa w razie tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 91 ust. 1 ustawy o NIK, ani z zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu
orzekanym przez sad lub prokuratora na podstawie art. 276 k.p.k.

18 M. Mazuryk [w:] W. Drobny, P. Zuzankiewicz, M. Mazuryk, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa

2012, LEX art. 69.

48 KONTROLA PANSTWOWA

- 680 -



Problemy odpowiedzialno$ci mianowanego kontrolera

rzecznika dyscyplinarnego postanowienia,
o ktérym mowa w art. 97d ust. 1 ustawy
o NIK. Oznacza to, ze Prezes NIK nie moze
wydac takiej decyzji zaraz po powzieciu
wiadomosci o popelnieniu przewinienia
dyscyplinarnego (art. 97c ust. 1 ustawy
o NIK). W razie zakwalifikowania prze-
winienia dyscyplinarnego jako ,,mniejszej
wagi naruszenia obowigzkéw pracownika
Najwyzszej Izby Kontroli lub uchybienie
godnosci stanowiska” i ukarania miano-
wanego kontrolera karg upomnienia na pi-
$mie na podstawie art. 97b ust. 1 ustawy
o NIK nie jest mozliwe zawieszenie kon-
trolera, ktére —jak wczesniej zaznaczytam
—wolno stosowa¢ tylko po wszczeciu po-
stepowania dyscyplinarnego. Inaczej rzecz
sie przedstawia po wniesieniu przez kon-
trolera sprzeciwu, ktérego skutkiem musi
by¢ wydanie przez Prezesa NIK polecenia
wszczecia postepowania dyscyplinarnego
—art. 97bust. 2i 3 ustawy o NIK. Od stro-
ny formalnej, po ziszczeniu sie warunku
zart. 97d ust. 1 ustawy o NIK, nie ma prze-
szkéd do zastosowania instytucji zawiesze-
nia. Jednak moim zdaniem taka decyzje
trudno byloby uzasadni¢ teleologicznie
w kontekscie wagi przewinienia.
Drugim ograniczeniem jest okres zawie-
szenia. Prezes NIK moze zawiesi¢ miano-
wanego kontrolera w czynno$ciach stuz-
bowych na okres do zakoficzenia postepo-
wania, nie dluzej jednak nizna 6 miesiecy.
W szczegblnie uzasadnionych przypadkach
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okres zawieszenia moze by¢ wydtuzony
do 12 miesiecy'’. Wskazany przez ustawo-
dawce dopuszczalny czas zawieszenia jest
co do zasady powiazany z dtugoscia trwania
postepowania, gdyz ustawodawca ustana-
wiajac cezure zawieszenia odwoluje sie
do ,zakoficzenia postepowania”. Wedtug
ustawodawcy czas trwania postepowania,
w ktérym nastgpito zawieszenie miano-
wanego kontrolera w czynnosciach stuz-
bowych - co do zasady — powinien zatem
zamkna¢ sie w okresie 6 miesiecy i tylko
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
moze siega¢ 12 miesiecy. Jesli postepowa-
nie trwa dtuzej, kontroler wraca do wy-
konywania zadan stuzbowych.

Trzeba postawic tu pytanie o cel takiej
regulacji w zestawieniu z dopuszczalnym
czasem trwania postepowania dyscyplinar-
nego, wyznaczonym przez uptyw okresu
przedawnienia. Wyrazam poglad, ze cel
jest do$¢ oczywisty. Chodzi o to, aby za-
wieszenie bylo stosowane tylko w przypad-
kach szczegélnych, tj. w sprawach o naj-
ciezsze przewinienia, ktérych okoliczno$ci
popelnienia wysoce uprawdopodabniaja
wymierzenie surowej kary dyscyplinarnej,
wlacznie z wydaleniem ze stuzby. Uwa-
zam, ze postepowania w tych sprawach,
ze wzgledu naich wage, powinny by¢ trak-
towane priorytetowo i prowadzone bez ja-
kiejkolwiek zwtoki. Musze podkresli¢,
ze nie bez znaczenia s3 tu konsekwengje fi-
nansowe dotykajace kontrolera. W sytuacji

19 Warto wskazaé, ze zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy z 21.11.2008 o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 2022 r. poz. 169,
ze zm., dalej ustawa s.c., okres zawieszenia cztonka korpusu stuzby cywilnej nie moze trwac¢ dtuzej niz 3 mie-
siace, za$ okres zawieszenia prokuratora wynosi ,do 6 miesiecy” —art. 150 § 1 ustawy z 28.1.2016 — Prawo
o Prokuraturze, Dz.U. 22022 r. poz. 1247, ze zm., dalej ustawa p.p. W mysl art. 150 § 3 ustawy p.p. zawiesze-
nie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego na dalszy niezbedny okres, ale orzeczenie w tej sprawie wydaje sad dyscyplinarny.
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nie$wiadczenia pracy kontroler moze zo-
sta¢ pozbawiony prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego (tzw. trzynastki),
o ktérym mowa w ustawie z 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej?®. W art. 2 tej ustawy wska-
zano, ze pracownik nabywa prawo do wy-
nagrodzenia rocznego w petnej wysokosci
po przepracowaniu u danego pracodawcy
calego roku kalendarzowego, a jesli nie
mialo to miejsca, nabywa prawo do wy-
nagrodzenia rocznego w wysokosci pro-
porcjonalnej do okresu przepracowanego,
pod warunkiem ze okres ten wynosi co naj-
mniej 6 miesiecy. Warto podkresli¢, ze ju-
dykatura pod pojeciem ,przepracowania”
rozumie czas efektywnie przepracowany?'.
Oznacza to, Ze nie wystarczy samo pozo-
stawanie w stosunku pracy, ale konieczne
jest jej rzeczywiste §wiadczenie.
Decyzja o zawieszeniu jest wylaczna
kompetencja Prezesa NIK. Cho¢ usta-
wodawca o tym nie wspomina, trzeba
przyjaé, ze jej wydanie moze poprzedzac
stosowny wniosek rzecznika dyscyplinar-
nego. To przeciez rzecznik najlepiej zna
okoliczno$ci sprawy i moze wskaza¢ powo-
dy, dla ktérych konieczne jest zastosowanie
zawieszenia jako srodka prewencyjnego.
Niewatpliwie utatwitoby to Prezesowi NIK
okreslenie granic zawieszenia.
Ustawodawca szeroko okreslit zakres
przedmiotowy zawieszenia. Méwi o za-
wieszeniu ,w czynno$ciach stuzbowych”.
Moim zdaniem nie musi to jednak ozna-
cza¢ catkowitego odsuniecia od obowigzku

20 Dz.U.z2023r. poz. 1690.

2l Uchwata SN z 25.7.2003, Il PZP 7/03, LEX 79095.
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$wiadczenia pracy, tym bardziej ze kon-
troler bedac w stosunku pracy i tak po-
zostaje do dyspozycji pracodawcy. Uwa-
zam, ze ze wzgledu na swoja dolegliwos¢
decyzja o zawieszeniu powinna dotyczy¢
tylko niezbednego zakresu czynnosci. Jak
w kazdej decyzji wkraczajacej w obszar
praw i obowigzkéw jednostki, w tej réw-
niez nalezatoby §ciSle okresli¢ przedmiot
tj. zakres czynnosci, ktérych pracowni-
kowi nie wolno wykonywa¢. W przepisie
nie ma wszak mowy o zawieszeniu w pra-
wach mianowanego kontrolera, a §wiad-
czenie pracy jest nie tylko obowigzkiem,
ale i podstawowym prawem pracownika.
Stoje na stanowisku, ze Prezes NIK w de-
Cyzji o zawieszeniu powinien skonkrety-
zowac zakres czynnosci stuzbowych, kté-
rych kontroler nie moze wykonywac¢ w tym
okresie. Nie jest to rzecz jasna tatwe, ale
tez nie niemozliwe, zwlaszcza ze kazdy
pracownik ma pisemnie okreslony zakres
czynnosci stuzbowych przydzielonych
mu do wykonywania. Méj poglad opie-
ram takze na tym, ze w systemie prawa
w odniesieniu do pozaumownych stosun-
kéw pracy wystepuje podobna regulacija.
Chodzi o zawieszenie prokuratora. Zgod-
niezart. 150 § 1 ustawy p.p. zawieszenie
w czynno$ciach nie zwalnia prokuratora
od obowiazku pozostawania w dyspozycji
przetozonego i wykonywania tych §cisle
okreslonych w zarzadzeniu o zawiesze-
niu w czynno$ciach. Obowiazki te nie
moga jednak obejmowa¢ wykonywania
czynnoSci zastrzezonych dla prokurato-
ra przez ustawe. Z kolei w art. 69 ustawy
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s.c. jest mowa o , zawieszeniu w pelnieniu
obowiazkéw”. Uwazam, ze sformutowa-
nie ,pelnienie obowigzkéw” jest szersze
niz wykonywanie ,czynnosci stuzbowy-
ch”??, Dlatego w doktrynie podniesiono
iz ,w razie powstania uzasadnionej wat-
pliwosci co do mozliwosci wykonywania
przez cztonka korpusu stuzby cywilnej jego
obowigzkéw w sposéb rzetelny, bezstron-
ny i politycznie neutralny, to wéwczas po-
winien by¢ on zawieszony w §wiadczeniu
pracy”?.

Dodatkowym argumentem za racjona-
lizowaniem zakresu ograniczenia wynika-
jacego z decyzji o zawieszeniu jest kwestia
wydatkowania Srodkéw publicznych. Wola
ustawodawcy bylo przyznanie zawieszone-
mu kontrolerowi minimalnej gwarancji za-
chowania uprawnien pracowniczych w po-
staci wylaczenia mozliwosci pozbawienia
go wynagrodzenia oraz innych §wiadczen
przystugujacych mu na podstawie stosun-
ku pracy. Oznacza to, ze w skrajnym przy-
padku kontrolerowi nieobecnemu w pracy
przez caly rok wyptaca sie pelne wynagro-
dzenie i inne $wiadczenia zwigzane ze sto-
sunkiem pracy (np. $wiadczenia socjalne).

Uwzglednienie funkcji prewencyjnej in-
stytucji zawieszenia mianowanego kontro-
lera w wypadku wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, realizowanej przez od-
suniecie go od wykonywania czynno$ci
stuzbowych oraz pozbawienie mozliwo-
$ci wplywu na toczace sie postepowanie,
nie powinno — moim zdaniem — prowadzi¢
do wyeliminowania kontrolera z zycia za-
wodowego. W szczegdlnosci nie mozna
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mu zabroni¢ przebywania na terenie za-
ktadu pracy, korzystania z ogélnie dostep-
nej dla pracownikéw infrastruktury pra-
codawcy (np. z zasobéw bibliotecznych,
do ktérych swobodny dostep maja réw-
niez emerytowani pracownicy), dostepu
do poczty stuzbowej, za posrednictwem
ktoérej doreczane sa niektére dokumen-
ty urzedowe, np. w sprawach podatko-
wych. Nalezy podkresli¢, ze zawieszony
kontroler nie jest zwolniony z obowiazku
podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
zatem powinien mie¢ mozliwo$¢ uczest-
niczenia w szkoleniach organizowanych
przez pracodawce —zwlaszcza szkoleniach
obowiazkowych.

Realizowanie funkcji prewencyjnej
nie moze wypaczac istoty omawianej re-
gulacji, zwlaszcza wobec braku skutecz-
nego $rodka odwotawczego. Trzeba bo-
wiem wskaza¢, ze decyzja o zawieszeniu
nie podlega zaskarzeniu. Kontrole legal-
no$ci moze przeprowadzi¢ sad admini-
stracyjny po wniesieniu skargi, o ktére;
mowa w art. 97n ust. 5 ustawy o NIK.
Sad wypowiada sie tylko co do legalno-
§ci tej decyzji w ramach kontroli legal-
noSci orzeczenia Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej i przestrzegania przepi-
séw regulujacych postepowanie dyscypli-
narne. Oczywiscie zawieszony kontroler
zawsze ma prawo zwrdcic sie do Prezesa
NIK z wnioskiem o uchylenie decyzji o za-
wieszeniu lub o jej zmiane.

Podobnie brak srodkéw zaskarzenia de-
Cyzji 0 zawieszeniu wystepuje w ustawie
s.c. Inaczej jest w wypadku prokuratoréw.

22 Przyktadowo petnienie obowiazkéw nalezy odnosic¢ tez do obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
2 K. Raczka [w:] J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, Lex art. 69.
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Od decyzji o zawieszeniu w czynnosciach
przystuguje im bowiem odwolanie do sagdu
dyscyplinarnego —art. 150 § 2 ustawy p.p.

W tej sytuacji uwazam, ze jedynym
mozliwym sposobem weryfikacji zasad-
nosci decyzji o zawieszeniu mianowanego
kontrolera wydaje sie by¢ wniesienie po-
wédztwa o dopuszczenie do pracy na pod-
stawie art. 22 § 1 w zwiazku z art. 5 Ko-
deksu pracy. Przepis ten stanowi, ze jezeli
stosunek pracy okreslonej kategorii pra-
cownikéw reguluja przepisy szczegdlne,
przepisy Kodeksu stosuje sie w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. Za-
znaczam jednak, ze w praktyce NIK orze-
czefi w takich sprawach nie ma. Podobne
rozwiazanie sugeruje doktryna, wskazu-
jac na mozliwos¢ weryfikacji zasadnosci
zastosowania zawieszenia wobec czlonka
korpusu stuzby cywilnej przez wniesie-
nie powddztwa o dopuszczenie do pracy
na podstawie art. 9 ustawy s.c.. W prak-
tyce nie spotkatam odpowiedniego judy-
katu w tej sprawie. Ze wzgledu na terminy
procesowe moze nie by¢ to jednak srodek
ani szybki, ani skuteczny.

Na koniec rozwazaf na temat instytu-
cji zawieszenia nalezy wskazad, ze usta-
wodawca nie wykluczyt zaliczenia okre-
su zawieszenia do okresu zatrudnienia,
od ktérego zaleza uprawnienia pracow-
nicze kontrolera. W konkluzji nalezy
uznad, ze okres zawieszenia jest okre-
sem zatrudnienia zaliczanym do stazu
uprawniajacego np. do nabycia dodatko-
wego urlopu wypoczynkowego, urlopu

dla poratowania zdrowia czy nagrody
jubileuszowe;.

Obowiazki i odpowiedzialno$¢
rzecznika dyscyplinarnego

Zgodnie z art. 97c ustawy o NIK rzeczni-
kiem dyscyplinarnym moze by¢ tylko mia-
nowany kontroler majacy wyksztalcenie
prawnicze. Ustawodawca nie precyzuje
zadnych innych wymogéw wobec osoby
rzecznika. W szczegdlnosci ,nie odwotuje
sie do doswiadczenia zyciowego i zawo-
dowego, ktére odgrywa przeciez istotna
role w procesie dowodzenia i formutowa-
nia wnioskéw koriczacych ten etap po-
stepowania. To, Ze przepisy nie okreslaja
takich wymogéw nie oznacza, ze Prezes
NIK nie bierze ich pod uwage. Ocena,
czy dany kontroler podota obowigzkom
rzecznika dyscyplinarnego nalezy przeciez
do Prezesa NIK”?. Przy tej ocenie istotne
jest przekonanie, ze kontroler wyznaczony
do petnienia funkcji rzecznika dyscypli-
narnego jest osobg godna zaufania, ktéra
daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowiazkéw stuzbowych, poszanowania
interesu publicznego, autorytetu i wiary-
godnosci Izby, a takze praw obwinionego
oraz innych uczestnikéw postepowania.

Wszczecie i prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego przez mianowanego kon-
trolera wyznaczonego do petnienia funkgji
rzecznika trzeba zaliczy¢ do katalogu jego
zadar stuzbowych. Zadanie to powinno by¢
wykonane —zgodnie zart. 71 pkt 1 ustawy
o NIK nalezycie, bezstronnie i terminowo.

2 M. Grzeskéw [w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2021, Lex art. 69.
% E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,

Wydawnictwo Difin, Warszawa 2017, s. 373.
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Obowiazek ,nalezytego” przeprowa-
dzenia postepowania oznacza przede
wszystkim przestrzeganie regulujacych
je zasad i przepiséw. Juz samo wydanie
postanowienia 0 wszczeciu postepowania
powinno by¢ oparte na uzasadnionym po-
dejrzeniu, ze zostato popelnione przewi-
nienie dyscyplinarne. Jezeli zachodzi taka
potrzeba, stosujac odpowiednio art. 307
k.p.k., mozna zazagda¢ uzupetnienia w wy-
znaczonym terminie danych zawartych
w zawiadomieniu o popetnieniu przewi-
nienia lub sprawdzi¢ fakty. Rzecznik dys-
cyplinarny jest obowiazany podja¢ wszel-
kie niezbedne czynnosci do wszechstron-
nego wyjasnienia sprawy (art. 97d ust. 3
ustawy o NIK). Zbiera i utrwala dowody
nie tylko te, ktére sam uwaza za istotne,
ale réwniez wnioskowane przez obwinione-
g0, jezeli maja one znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy (art. 167 k.p.k.).

Waznym etapem postepowania jest
przedstawienie obwinionemu zarzutéw.
Ustawodawca nie tylko sformalizowat te
czynno$¢, nakazujac wykonanie jej w for-
mie postanowienia, ktére nalezy oglosi¢
obwinionemu, ale réwniez uzaleznit wy-
konanie czynnosci od ziszczenia siag kon-
kretnego warunku. Chodzi o to, ze zebrane
przezrzecznika dowody musza dostatecz-
nie uzasadnia¢, iz obwiniony popetnit czyn
stanowiacy przewinienie dyscyplinarne
(art. 97d ust. 4 ustawy o NIK). Oznacza to,
ze rzecznik powinien rzetelnie oceni¢ ma-
terial dowodowy zuwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy
i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.)
zanim sformutuje zarzuty. Nie wolno sta-
wiac zarzutéw na wyrost, bez wystarcza-
jacych ustalen faktycznych. Taka sytuacja
moze skutkowac zwrdéceniem rzecznikowi
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sprawy przez Komisje Dyscyplinarna
do uzupelnienia na podstawie art. 344a
k.p.k. To zkolei spowoduje przewlektos¢
postepowania, ktérego wymierne skutki
dotykaja obwinionego (np. co do okresu
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych).

Odestanie do odpowiedniego stosowania
w postepowaniu dyscyplinarnym przepi-
séw k.p.k. zobowiazuje zaréwno rzecznika,
jak i orzekajace w sprawie komisje dyscy-
plinarne do przestrzegania podstawowych
zasad procesowych, czyli zasady obiekty-
wizmu i zasady domniemania niewinno$ci.
Zasada obiektywizmu okreslona w art. 4
k.p.k. nakazuje organom prowadzacym
postepowanie bada¢ oraz uwzglednia¢
okoliczno$ci przemawiajace na korzysé
oraz na niekorzy$¢ obwinionego. Statu-
ujac zasade domniemania niewinnosci ob-
winionego i wigzaca sie z nia konsekwen-
cje wynikajaca z zasady in dubio pro reo,
ustawodawca zobowiazat organy prowa-
dzace postepowanie do rozstrzygania nie-
dajacych sie usunaé watpliwosci na ko-
rzy$¢ obwinionego (art. 5 k.p.k.). Wage
przestrzegania tych zasad podkreslit sad
stwierdzajac: ,Wskaza¢ nalezy, iz w po-
stepowaniu dyscyplinarnym zasada do-
mniemania niewinnosci jest adresowana
do rzecznika dyscyplinarnego i organéw
orzekajacych. Zmusza je do poszukiwania
i przedstawienia odpowiednich dowodéw.
Zobowiazuje organy do wiasciwego sto-
sunku do obwinionego, azwlaszcza do sza-
nowania jego godnodci i respektowania
dobrego imienia innych oséb. W efekcie
daje podstawe prawna do stworzenia ob-
winionemu okreslonej sytuacji proceso-
wej. Dotyczy to odpowiedniego rozktadu
ciezaru dowodu i obowiazku stosowania
zasady in dubio pro reo. Ten, kto stawia
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zarzut, musi go udowodni¢. Obwiniony
w postepowaniu dyscyplinarnym nie musi
niczego udowadniaé, gdyz ciezar obale-
nia domniemania niewinno$ci spoczywa
na organach prowadzacych postepowanie.
Wynika z tego, ze gdy postepowanie do-
wodowe nie doprowadzi do wyja$nienia
waznych dla przelamania domniemania
niewinnosci okoliczno$ci sprawy, wszelkie
watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete
na korzy$¢ obwinionego”?6. W wypadku
stwierdzenia przez rzecznika, na pod-
stawie zgromadzonego materialu dowo-
dowego, ze przewinienia nie popelniono
albo nie ma danych dostatecznie uzasad-
niajacych podejrzenie jego popelnienia,
rzecznik powinien umorzy¢ postepowa-
nie. W gre wchodzi tez cze$ciowe umo-
rzenie, gdy postanowienie o wszczeciu
postepowania obejmuje kilka przewinies,
anegatywna przeslanka dotyczy tylko nie-
ktérych zdarzen —art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Bezstronnos¢ i obiektywizm rzecznika
dyscyplinarnego sa gwarancja prawidlo-
wego zebrania dowodéw i przedstawienia
Prezesowi NIK odpowiednio uzasadnione-
g0 wniosku o zatwierdzenie postanowienia
0 umorzeniu postepowania albo wniosku
o ukaranie. Dziatanie obiektywne i bez-
stronne musi by¢ wolne od naciskéw
czy osobistych pogladéw albo sympatii,
atakze od rozwazaniai rozstrzygania o in-
teresach réznych zainteresowanych spra-
w3 podmiotéw. Oznacza to réwniez kie-
rowanie sie ,wlasciwie pojetym intere-
sem wsp6lnym, publicznym i ogélnym,

nadrzednym wobec intereséw partyku-
larnych i szczegétowych”?, a zatem wy-
wazone i neutralne podejscie do zbierania
dowodéw i podejmowania na ich podsta-
wie decyzji procesowych.

‘W razie zaistnienia okoliczno$ci, ktére
moglyby wywolac uzasadniona watpliwos¢
co do bezstronnosci rzecznika w danej
sprawie powinien on zosta¢ wylaczony
z udzialu w postepowaniu. Nastepuje
to z mocy prawa lub na wniosek. Prze-
pisy ustawy o NIK nie reguluja kwestii
wylaczenia rzecznika dyscyplinarnego,
dlatego w tej czesci nalezy zastosowac
odpowiednio art. 47 k.p.k. Przepis ten do-
tyczy wylaczenia oskarzyciela publiczne-
goiodsyla do odpowiedniego stosowania
przepiséw odnoszacych sie do wylaczenia
sedziego. Naich podstawie mozna powie-
dzie¢, ze rzecznik dyscyplinarny zostaje
wylaczony z mocy prawa, gdy:

e sprawa dotyczy go bezposrednio;

¢ jest matzonkiem obwinionego lub po-
krzywdzonego albo obroficy, pelnomoc-
nika lub przedstawiciela ustawowego
albo pozostaje we wspélnym pozyciu
zjedna z tych oséb;

¢ jest krewnym lub powinowatym w linii
prostej, a w linii bocznej az do stopnia po-
miedzy dzie¢mi rodzefistwa os6b wymie-
nionych w pkt. 2 albo jest zwigzany zjedna
ztych os6b wezlem przysposobienia, opieki
lub kurateli;

* byt swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie
toczy albo w tej samej sprawie byt prze-
stuchany w charakterze swiadka;

2 Wyrok NSA z 3.8.2018, sygn. akt | OSK 2120/16, LEX nr 2738520.
% Patrz teza 5.5. uzasadnienia prawnego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12.12.2002, sygn.

akt K9/02, LEX nr 57103.

54 KONTROLA PANSTWOWA

- 686 -



Problemy odpowiedzialno$ci mianowanego kontrolera

* brat udzial w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia.

,Podstawa zadania wylaczenia rzecznika
na wniosek sa trwate powiazania ze stro-
na albo jej petnomocnikiem typu przy-
jazA, wrogo$¢, zbiezno$¢ lub rozbieznos¢
intereséw. Sporadyczne kontakty na linii
stricte zawodowej nie powoduja koniecz-
noéci wylaczenia”?®. Decyzje o wylaczeniu
rzecznika i powolaniu nowego podejmuje
Prezes NIK.

Obowigzek terminowego” wykona-
nia zadania w postaci przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego powinien
by¢ rozumiany w kontekscie sprawne-
go dziatania bez przewleklosci i zwto-
ki. Ustawodawca nie okreslit termi-
nu do przeprowadzenia postepowania
przezrzecznika. Datg graniczna jest data
przedawnienia karalno$ci przewinienia
dyscyplinarnego wyznaczona uptywem
terminu wskazanego w art. 97a ust. 3
ustawy o NIK. Trudno tu réwniez od-
powiednio zastosowaé przepisy k.p.k.,
bo rézne terminy dotyczg Sledztwa albo
dochodzenia. Dlugos¢ trwania postepo-
wania dyscyplinarnego zalezy od stopnia
skomplikowania sprawy i wielu czynni-
kéw obiektywnych. Niemniej, w przy-
padku razacej bezczynnosci lub prze-
wleklosci, mozna rzecznikowi zarzuci¢
nieterminowe wykonywanie zadan.

Nierespektowanie przez rzecznika dys-
cyplinarnego przedstawionych wyzej zasad
moze zosta¢ uznane za nienalezyte wyko-
nywanie obowiazkéw mianowanego kon-
trolera i skutkowa¢ odpowiedzialnoscia

kontrola i audyt

dyscyplinarng. W skrajnym przypadku,
szczegblnie gdy na skutek opieszatosci
rzecznika lub w wyniku notorycznego ta-
mania uprawniefi obwinionego poniesie on
szkode, moze zaistnie¢ odpowiedzialnos¢
karna rzecznika na podstawie art. 231 Ko-
deksu karnego. Niezaleznie od tego —moim
zdaniem — [zba moze liczy¢ sie z odpowie-
dzialnoscig odszkodowawcza w razie wy-
stapienia szkody w wyniku nienalezytego
czy nieterminowego wykonywania zadan,
do ktérych rzecznik dyscyplinarny zostat
wyznaczony.

Podsumowanie

1. Regulacja prawna dotyczaca poste-
powania dyscyplinarnego w Najwyzszej
Izbie Kontroli rodzi wiele probleméw in-
terpretacyjnych, ktérych rozwigzania na-
lezy poszukiwa¢ nie tylko w stosowaniu
wprost przepiséw ustawy o NIK i odpo-
wiednim stosowaniu przepiséw k.p.k. Or-
gany prowadzace postepowanie powinny
uwzglednia¢ specyfike odpowiedzialnosci
dyscyplinarnejiwtasciwie wykorzystywac
dyrektywy wyktadni systemowej i funk-
cjonalnej.

2. Tres¢ wniosku o ukaranie ma duze zna-
czenie w postepowaniu dyscyplinarnym.
Odzwierciedla bowiem przebieg postepo-
wania wyjadniajacego i wyznacza granice
zaskarzenia. Jednoczesnie okresla sytu-
acje procesowa obwinionego, umozliwiajac
mu wybdr i przygotowanie linii obrony.
3. Sprawne, rzetelne, obiektywne i zgod-
ne z prawem prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego wobec mianowanych

2 Por. wyrok WSA w Warszawie z 6.12.2018, sygn. akt [l SA/Wa 239/18, LEX nr 2643582, w ktérym Sad
wyjasnia powody wytaczenia cztonka Komisji Dyscyplinarnej.
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kontroleréw jest obowiazkiem rzeczni-
ka dyscyplinarnego, od ktérego dziatar
w znacznej mierze zalezy sytuacja proceso-
wa obwinionego i korzystanie przez niego
ze wszystkich praw pracowniczych.

4. Sieganie po Srodek, jakim jest zawie-
szenie w wykonywaniu czynno$ci stuzbo-
wych mianowanego kontrolera powinno
mie¢ miejsce w szczegdlnych przypadkach
i tylko w niezbednym zakresie, ze wzgle-
du na potrzebe ochrony intereséw NIK
i obwinionego.

5. Wobec niepelnej regulacji instytu-
cji zawieszenia, zwlaszcza wobec braku
$rodka zaskarzenia, de lege ferenda nale-
zatoby rozwazy¢ wprowadzenie do usta-
wy o NIK mozliwosci zaskarzenia decyzji
Prezesa NIK do Komisji Dyscyplinarne;

albo do sadu administracyjnego. Taka re-
gulacja mobilizowalaby réwniez rzecznika
dyscyplinarnego do sprawnego prowadze-
nia postepowania.

6. Wykonywanie obowiazkéw rzecznika
dyscyplinarnego miesci sie w katalogu
zadaf mianowanego kontrolera i pod-
lega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej,
a w szczegblnych przypadkach moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej.

dr ELZBIETA JARZECKA-SIWIK
doradca prawny

w Departamencie Prawnym

i Orzecznictwa Kontrolnego NIK

Stowa kluczowe: postepowanie dyscyplinarne, wniosek o ukaranie, zasady wymiaru kary,

adekwatnos¢ kary, zawieszenie mianowanego kontrolera, odpowiedzialnos¢ rzecznika

dyscyplinarnego
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ABSTRACT

Issues Related to Liability of An Appointed Auditor — Disciplinary Proceedings at NIK
Disciplinary liability of appointed auditors of the Supreme Audit Office is personal
liability and its nature is repressive. However, the notion is not equivalent to criminal
liability, despite similarities in the two types of proceedings. The legal provisions con-
cerning this liability and disciplinary proceedings are set forth in Chapter 4a of the
Act on the Supreme Audit Office. It is not complete and exhaustive, though. That
is why, in Article 97p of the Act for the cases that have not been regulated therein,
the legislator sets forth to apply “accordingly” the provisions of the Act of 6th June
1997 — Code of Criminal Procedure. Despite this reference and application of solu-
tions adopted for the criminal procedure, many problems arise in practice which the
doctrine has been trying to solve. For several years, a discussion has been ongoing in
“Kontrola Pafistwowa” concerning several issues essential from the perspective of the
proceedings effectiveness and appropriate judgements in disciplinary cases. Until now,
however, discussions have neither touched the issues related to the contents of a mo-
tion to punish, suspend an appointed auditor, nor to the duties of disciplinary officers
and responsibility for lengthy proceedings or their incompliance with the law. These
issues have been discussed in this article.

Elzbieta Jarzecka-Siwik, PhD, legal advisor, Department of Legal Affairs

Key words: disciplinary proceedings, motion to punish, rules for a sentence, suspension
of an appointed auditor, responsibility of a disciplinary officer
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