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Zagadnienia wybrane

Prezes NIK jako inicjator
postepowania przed TK

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli! jest legitymowany do wystepowania
z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego?, inicjujacym hierarchicz-
na kontrole norm, od poczatku istnienia TK. Uprawnienie to nie budzi-
to watpliwosci w chwili jego kreacji®, podczas prac nad obowigzujaca
Konstytucja* ani nie budzi ich obecnie®. Taka sytuacja paradoksalnie
skutkuje brakiem szerszego zainteresowania nauki prawa, ktérej przed-
stawiciele jedynie na marginesie swoich ustaleri odnotowywali dyspo-
nowanie przez Prezesa NIK tak istotng kompetencj®.

MICHAL LYSZKOWSKI . - .
prawa jest konsekwencja kilku wspétza-

leznych przestanek. Nalezy zwréci¢ uwage
na sama ustrojow3 mozliwos¢ inicjowania

Kryterium legalnosci

a kontrola konstytucyjnosci

Wystapienie Prezesa NIK z wnioskiem
o kontrole konstytucyjnoéci lub legalno$ci

takiej kontroli, jednak skorzystanie z tego
uprawnienia jest zazwyczaj podyktowa-
ne wnioskami ptynacymi z ustalei NIK,

! Dalej réwniez NIK, Izba.

2 Dalej rowniez jako TK lub Trybunat.

3 Analizowana kompetencja Prezesa NIK do czasu wej$cia w zycie Konstytucji z 2.4.1997 (Dz.U. nr 48 poz. 483,
ze zm.; dalej Konstytucja) nie wynikata z przepiséw konstytucyjnych, ale zart. 19 ust. 1 ustawy z 29.4.1985
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 22, poz. 98), ktéry stanowit, ze: ,,Z wnioskami o stwierdzenie zgodnosci
aktu ustawodawczego z Konstytucja albo innego aktu normatywnego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym,
z zastrzezeniem ust. 2, wystepowa¢ moga: Prezydium Sejmu, komisje sejmowe albo pieédziesieciu postéw; Rada
Panstwa lub przewodniczacy Rady Panstwa; Trybunat Stanu; Prezes Najwyzszej Izby Kontroli; Rada Ministrow
lub prezes Rady Ministréw; pierwszy prezes Sadu Najwyzszego; prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego;
prezes Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego; prokurator generalny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz Komitet Wykonawczy Rady Krajowej Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego; wnioskodawcy
moga wystepowac do Trybunatu z wtasnej inicjatywy lub w wyniku analizy skarg i wnioskéw obywateli”.
Zob. réwniez Z. Czeszejko-Sochacki: Trybunat Konstytucyjny, Wydawnictwo Epoka, Warszawa 1988, s. 33.

4 Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego t. XI, Warszawa 1995, s. 330-331.
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awiec realizacji jej uprawnien ustrojowych.
Podstawowe znacznie dla wynikéw kontro-
li Izby ma kryterium legalnosci, ktére jest
réwniez jednym z podstawowych kryte-
riéw oceny badania przepiséw przez Try-
bunal Konstytucyjny.

Opisujac zadania i kompetencje NIK,
przedstawiciele doktryny skupiaja sie
przede wszystkim na stricte kontrolnej
funkgji Izby oraz wymienionych wart. 203
Konstytuciji kryteriach kontroli: legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnodci’.
Wprawdzie dopuszczalne jest przyjecie
stanowiska, ze wszystkie kryteria kontro-
li maja konstytucyjnie taka sama range,
jednak pierwszym i podstawowym pozio-
mem odniesienia w kontroli podejmowa-
nej przez NIK jest kryterium legalnosci®,
czyli pytanie o zgodno$¢ dziatania pod-
miotu kontrolowanego z istniejacym po-
rzadkiem prawnym. O uznaniu w praktyce
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wyrézniajacej roli kryterium legalnosci
decyduja przede wszystkim konstytucyjne
zasady demokratycznego pafistwa praw-
nego i legalizmu®. W tym miejscu trzeba
tez wspomnie¢ o innych zasadach ustrojo-
wych powiazanych z kryterium legalnosci,
okreslajacych sposéb wydawania aktéw
podustawowych, zaréwno o charakterze
powszechnie obowigzujacym, jak i we-
wnetrznym. Reguly te maja szczegdlne
znaczenie, jesli sie uwzgledni, ze dla kon-
troli pafistwowej podstawowym punktem
odniesienia s3 zadania i kompetencje pod-
miotéw kontrolowanych, wynikajace z obo-
wigzujacego porzadku prawnego; moga one
realizowac¢ swoje funkcje wylacznie w gra-
nicach i na podstawie prawa'®. W praktyce
wydaje sie istotne, ze to kryterium jest
stosunkowo tatwo sprawdzalne!'. Wymaga
podkreslenia, ze ,podczas gdy kryterium
legalnosci jest tylko kryterium legalnoéci,

> Zob. A. Maczynski, J. Podkowik: Uwagi do art. 191 Konstytucji [w:]1 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2016, Nb 54.

6 Zob. H. Zigha-Zatucka: Organy kontroli paristwowej iochrony prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszow 2000,
s.46; A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba Kontroli. Studium prawnoustrojowe, Warszawa 20086, s. 172; E. Jarzecka-Siwik,
B. Skwarka: uwagi do art. 11 [w:] Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2017, s. 71.

7 Kryteria kontroli NIK byty juz wielokrotnie przedmiotem analiz (zob. m.in. "Kontrola Panstwowa”, nr specjalny
4/2002, w szczegdlnosci: M. Niezgdédka-Medek: Ekspertyza prawna interpretacji pojeé: legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnoSci, zawartych w art. 203 Konstytucji RP i w art. 2 ust. 4 oraz art. 5 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli; E. Ruskowski: Ekspertyza na temat interpretacji poje¢: kryterium legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci zawartych w art. 203 Konstytucji RP i w art. 5 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli; M. Szewczyk: Ekspertyza prawna w sprawie interpretacji pojec: kryterium legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci, zawartych w art. 203 Konstytucji oraz art. 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli)
w zwigzku z czym nie ma potrzeby szczegétowego omawiania ich jeszcze raz w niniejszym tekscie.

8 Zob. M. Niezgddka-Medkova: uwagi do art. 5 [w:] E. Jarzecka-Siwik (et. al.) Komentarz do ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli, Warszawa 2000, s. 35. Warto przypomniec¢, ze W. Sokolewicz ubolewat nad brakiem podniesienia
rangi kryterium legalno$ci ponad pozostate, ktérymi ma sie kierowaé NIK (W. Sokolewicz: uwagi do art. 203
[w:] L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2002, s. 3). Nalezy
zauwazy¢, ze w tym samym komentarzu W. Sokolewicz zwrécit uwage, ze z zasady panstwa prawnego mozna
wywies¢ teze o nadrzednej pozyciji kryterium legalnosci kontroli (s. 10).

9 Por. K. Wojtyczek: Sadownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 41.

10 W innej sytuacji sa podmioty niepubliczne, w wypadku ktérych nie mozna pisa¢ o koniecznosci dziatania
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) lecz o obowigzku przestrzegania istniejacego prawa
(art. 83 Konstytucji).

1 J. Bo¢: Administracja publiczna, Wroctaw 2004, s. 338.
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to kryterium np. celowosci jest jednocze-
$nie i kryterium celowosci i kryterium
legalnodci”'?.

Kontrola prowadzona pod katem
spetniania kryterium legalno$ci moze
odbywac sie zuwzglednieniem wezsze-
g0 1 szerszego znaczenia tego pojecia.
W pierwszym ogranicza sie do norm prawa
powszechnie obowigzujacego oraz norm
prawa wewnetrznego, stosownie do zasie-
guich obowigzywania. Jednak w doktry-
nie i praktyce funkcjonowania NIK wska-
zuje sie na stosowanie kryterium legalno-
$ci w szerszym znaczeniu, ktére oznacza,
ze kontrola moze obejmowac réwniez ba-
danie zgodnosci dziatalnosci kontrolo-
wanego podmiotu z aktami prawnymi
o charakterze indywidualnym — umo-
wami, decyzjami czy rozstrzygnieciami
organéw panstwa okreslajacymi prawa
i obowigzkijednostek'3. Ocena wiaze sie
w tym wypadku zaréwno ze sprawdze-
niem, czy kontrolowany podmiot dzia-
tat na podstawie i w granicach prawa'*,
jak i ustaleniem, czy do ewentualnego

12 J. Bo¢, op.cit., s. 339.

zaniechania dzialania doszto w sytuacji,
gdy miat on prawny obowiazek je podja¢.
Szersze rozumienie kryterium legalnosci
obliguje réwniez do badania, czy dziatal-
nos¢ kontrolowanego podmiotu byta zgod-
na z prawem w ogdlniejszym wymiarze,
awiec obejmowaly zachowanie hierarchii
zrédet prawa'®>. W tym sensie kontrola
musi sie wigzac¢ z oceng zgodnosci danego
dziatania z normami umiejscowionymi
na réznych poziomach systemu zrédet
prawa. Dlatego tez oceniajac legalnos¢
dziatania podmiotu kontrolowanego, NIK
powinna bra¢ pod uwage réwniez orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego'®. Najwyzsza Izba Kontroli
nie jest upowazniona do samodzielnego
usuwania stwierdzonych nieprawidlowo-
§ci, totez — jesli nie zrobi tego podmiot
kontrolowany — powinny by¢ one analizo-
wane i usuwane przez podmioty do tego
uprawnione — przede wszystkim organy
nadzorujace, ale takze sady'®. Nastep-
stwem stwierdzonych w toku kontroli

13 Zob. m.in. M. Niezgédka-Medek: Ekspertyza prawna interpretacji..., op.cit., s. 23; M. Stebelski: Uwagi
do art. 203 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 2016, Nb 7.

14 Zob. M. Szewczyk, op.cit., s. 35. Zob. réwniez — oméwione w dalszej czesci tekstu — postanowienie TK
28.4.1998, sygn. U 18/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 35).

15 W wyroku TK o sygn. K 25/99 przytoczono, jako fragment uzasadnienia wniosku Prezesa NIK, ze ,Prezes
Najwyzszej I1zby Kontroli wskazuje, iz przede wszystkim miat na wzgledzie to, ze do ustawowych zadan NIK
nalezy m.in. badanie legalnosci kontrolowanych przez nig podmiotéw (np.: art. 203 konstytucji oraz art. 5
ustawy o NIK) i Izba musi mie¢ jasnoé¢, jak te «legalnosé» nalezy oceniac”.

16 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Uwagi do art. 5, op.cit., s. 51.

17 Art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623, dalej:
ustawa o NIK) stanowi, ze: ,Kontroler przygotowuje wystapienie pokontrolne, ktére zawiera: (...) uwagi
i wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci”. Jak wskazuje doktryna, moga one dotyczy¢
spraw ogolniejszych, ktére rzutuja na dziatalno$¢ kontrolowanego, ale ktérych nie jest on w stanie sam
rozwigzac, np. wadliwych przepiséw (zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Uwagi do art. 53, op.cit., s. 213).

8 Art. 63 ust. 1 ustawy o NIK stanowi, ze: ,W razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia Najwyzsza |zba Kontroli zawiadamia organ powotany do Scigania przestepstw lub wykroczen
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nieprawidtowosci o charakterze syste-
mowym, rozwigzaniem preferowanym
ze wzgledu na stabilno$¢ systemu prawa,
winno by¢ — jesli to mozliwe — dazenie
do zmiany praktyki stosowania prawa.
Nie zawsze jednak oczekiwanie na sa-
nacje obowiazujacej praktyki jest z per-
spektywy organu kontrolujacego mozli-
we lub celowe. Wéwczas wyniki kontroli
NIK mogg by¢ podstawg m.in. do sfor-
mulowania postulatéw de lege feren-
da', dotyczacych zmian w przepisach
powszechnie obowiazujacych?. Ich brak?!
powinien by¢ traktowany jako przestan-
ka rozwazenia wystapienia z wnioskiem
do Trybunatu. Wniosek do TK opiera sie
zazwyczaj ,na wynikach kontroli naczel-
nego organu kontroli padistwowej, [co]
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$wiadczy nie tylko o doniosto$ci prawne;j,
ale réwniez spolecznej, podnoszonego
we wniosku problemu. Innymi stowy,
kwestionowane przepisy (...) nie dos¢,
ze s3 niezgodne ze wskazanymi nadrzed-
nymi nad nimi przepisami, to umozli-
wiaja réwniez (przez te niezgodnosc)
funkcjonowanie praktyki szkodliwej
spotecznie”??.

Przedmiot i tres¢ zarzutéw zawartych
w wiekszosci dotychczasowych wnioskéw
do TK potwierdzaja trafnos¢ stanowiska
Trybunaly, ze: konstytucyjne przestanki
kontroli [dokonywanej przez NIK — przyp.
aut.] oraz ustawowo sprecyzowany jej za-
kres wskazuja, iz ma ona charakter pro-

blemowy i empiryczny (art. 2 ustawy
o NIK)"%.

oraz informuje o tym kierownika jednostki kontrolowanej lub kierownika jednostki nadrzednej i wiasciwy
organ panstwowy lub samorzadowy”. Odpowiedzialno$¢ za czyny inne niz okre$lone w ust. 1, réwniez podlega
zgtoszeniu, na mocy art. 63 ust. 3 ustawy o NIK.
Nalezy tu wskazac¢ przede wszystkim art. 11a ust. 3 ustawy o NIK, ktéry stanowi: ,Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli moze wystapi¢ do Marszatka Sejmu o skierowanie do Prezesa Rady Ministréw wniosku o zajecie
stanowiska wobec wynikajacych z kontroli wnioskéw dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa”.
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej ten przepis, ,[n]lowa regulacja jest wyrazem
troski o jako$¢ polskiego prawa i ma na celu zwiekszenie efektywnosci wykorzystania tych wnioskow,
do czego z pewnoscia przyczyni sie¢ wymiana informacji, o ktérej mowa w powotanym przepisie” (zob. Sejm
VI kadenciji, druk nr 1349, s. 2 uzasadnienia). Jak wynika ze Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej |zby
Kontroliw 2021 r.: ,W latach 2019-2021 NIK sformutowata tacznie 277 wnioskéw de lege ferenda, sposrod
ktérych zostato zrealizowanych w petni lub czesciowo 19. Ponadto w trakcie prac legislacyjnych znajduje
sie 26 wnioskdéw z tego okresu”. (zob. <https://www.nik.gov.pl/plik/id,26137.pdf> — dostep 26.9.2023),
s. 151. Na marginesie nalezy przypomnie¢ uwage, ze ,[plodlegtos¢ NIK wobec Sejmu nie moze w zaden
sposéb uzasadnia¢ lekcewazacego stosunku parlamentarzystéw do propozycji ustawodawczych, jakie NIK
przedstawia w materiatach kierowanych do Sejmu” (W. Sokolewicz: uwagi do art. 202 [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2002, s. 13).
20 Zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Uwagi do art. 11a..., op.cit., s. 73.
Nalezy tu uwzgledni¢ réowniez okolicznos$¢, ze art. 11a ustawy o NIK wskazuje jako adresata postulatow
de lege ferenda Prezesa Rady Ministréw, a organem upowaznionym do zmiany wadliwych aktéw prawnych
niekoniecznie jest organ administracji rzadowe;j.
Uzasadnienie wniosku Prezesa NIK z 29.9.2021, sygn. KPK-KPP.452.001.2021 (sygnatura TK U 2/21), s. 5.
2 Whiosek w sprawie zakonczonej wyrokiem z 20.1.2015, sygn. K39/12 (OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 2) zostat
ztozony przez Prokuratora Generalnego. Trybunat uznat wowczas m.in., ze ,[alrt. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (...) w zakresie, w jakim uprawnia upowaznionych
przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli do przetwarzania danych ujawniajacych poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, jak rowniez dane o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym,
jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Podstawy inicjowania
kontroli konstytucyjnosci

Jak zwrécono uwage w doktrynie, , Kon-
stytucja chce zasygnalizowa¢, ze w dzia-
talnosci NIK manifestuje sie dziatalnosé
samego panstwa, ze jej dziatalnos¢ jest bez-
posrednia i rzeczywista funkcja pafistwa
jako politycznej struktury narodu. Ogélna
kontrola, stuzgca pafistwu jako takiemu,
anie konkretnemu organowi (cho¢ wspét-
pracujaca z wieloma organami), nieprzy-
pisana zadnemu konkretnemu dziatowi
czy resortowi, operujaca powszechnymi,
a nie szczegélowymi (potrzebnymi wjed-
nej tylko dziedzinie) kryteriami kontroli
— uznana zostaje oto za tak doniosta po-
trzebe, ze uzasadnione staje sie powolanie
do zycia osobnych organéw pafistwowych,
przeznaczonych wylacznie do jej sprawo-
wania i nieobarczonych innymi zadania-
mi”?*. Tak uksztaltowang istote kontroli
dobrze oddaje, zdaniem tego samego auto-
ra, kompetencja wnioskowa Prezesa NIK?.

Artykut 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
wyznacza krag podmiotéw majacych
tzw. nieograniczong legitymacje wniosko-
w3?%. Oznacza to, ze s3 one upowaznione
do wszczynania postepowania w sprawie
kontroli konstytucyjnosci lub legalnosci
kazdego aktu normatywnego objetego wha-
$ciwoscia TK oraz w sprawie badania zgod-
nosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci
partii politycznych, czyli we wszelkich

sprawach wymienionych w art. 188 Kon-
stytucji. Wszystkie podmioty wskazane
wart. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji moga
zakwestionowa¢ kazdy przepis obowia-
zujacego prawa, o ktérym mowa w art. 87
ust. 1 iart. 93 Konstytucji. Prezes NIK zo-
stal wymieniony réwniez w art. 192 Kon-
stytucji wéréd podmiotéw, ktdre sg upraw-
nione do wystapienia z wnioskiem o roz-
strzygniecie sporu kompetencyjnego
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami pafistwa. W tekscie ograniczy-
tem sie jednak do przyblizenia kompe-
tencji zwigzanej z inicjowaniem kontroli
norm w ramach hierarchicznego porzadku
prawnego (art. 191 ust. 1 pkt 1 wzwiazku
zart. 188 pkt 1-3 Konstytucji), poniewaz
Prezes NIK nie wystepowal do tej pory
zwnioskiem o rozstrzygniecie sporu kom-
petencyjnego.

Nieograniczony charakter legitymacji
whnioskowej oznacza réwniez, ze —w prze-
ciwiefstwie do podmiotéw wymienio-
nych wart. 191 ust. 1 pkt 2-6 Konstytu-
cji — wnioskodawca nie musi wykazywaé
zwigzku miedzy trescia kwestionowa-
nego aktu normatywnego, okreslonymi
przez prawo jego wlasnymi zadaniami
i kompetencjami ani sytuacja prawna.
Cho¢ NIK jest instytucja dziatajaca ko-
legialnie (art. 202 ust. 3 Konstytucji),
to uprawnienie do wystapienia z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego

24 P. Sarnecki: Status prawny Najwyzszej Izby Kontroli w $wietle Konstytucji, ,Kontrola Pafstwowa” nr specjalny

2/2002, s. 26.
» Tamze.

% Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji do Trybunatu Konstytucyjnego moga
wystapi¢ wytacznie: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw,
50 postow, 30 senatordw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich.
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przystuguje indywidualnie Prezesowi.
Jest to konstytucyjnie przyjety wylom
w sposobie dziatania NIK, ktérego usta-
wodawca nie moze ograniczaé, powo-
tujac sie na zasade kolegialnosci Izby;
réwniez Trybunal nie jest uprawniony
kontrolowa¢ ratio wniosku Prezesa. Jest
on organem dysponujacym — podobnie
jak Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyj-
nego oraz Rzecznik Praw Obywatelskich
—nieograniczong legitymacja wnioskowa
jako atrybutem zwiazanym z czuwaniem
nad konstytucyjnoscia i legalno$cia przepi-
séw prawa?’. Dzialania wyzej wskazanych
podmiotéw wynikaja z ich szczegdlnej po-
ZyCji ustrojowe;j i zwigzanego z tym zainte-
resowania ochrong praworzadno$ci w sta-
nowieniu prawa®®, a nadto, w przypadku
Prezesa NIK, z pozycji Izby jako organu
kontroli i ochrony prawa?. Przewidzia-
na przez art. 205 Konstytucji apolitycz-
no$¢ Prezesa NIK dodatkowo uzasadnia
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podejmowanie zadafi taczacych sie ze sta-
niem na strazy praworzadno$ci®.

Mimo tak mocnej legitymacji do ini-
cjowania kontroli konstytucyjnosci Pre-
zes NIK stosunkowo rzadko wystepowat
zwnioskiem do Trybunatu. Najego wnio-
sek TK wydatwyrok z 28 czerwea 200013,
uchwaty: z 6 lutego 1996 .32, z 14 maja
1997 1.3, 2 12 marca 1997 r.3* oraz posta-
nowienia: z 20 marca 1995 1.3%, z 15 paz-
dziernika 1997 .6, z 12 listopada 1997 r.¥/,
z 8 kwietnia 1998 r. i z 7 marca 2017 .3
Nalezy jednak odnotowa¢, ze w ostatnim
okresie do Trybunalu wptynely az trzy
whnioski Prezesa NIK®,

Whioski Prezesa NIK
rozpoznane przez TK

Do kofica 2023 . Trybunal Konstytucyjny,
zinicjatywy Prezesa NIK, merytorycznie
rozpoznal najwiecej wnioskéw o dokona-
nie powszechnie obowigzujacej wyktadni
przepiséw, zlozonych w poprzednim stanie

27 L. Garlicki: Uwagi do art. 191 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 6; zob. réwniez M. Niezgddka-Medkova: uwagi do art. 11 [w:] E. Jarzecka,

op.cit., s. 50. Cytowany poglad L. Garlickiego zostat rowniez przytoczony przez Prezesa NIK we wniosku

do TKz9 marca 2015 r. nr KPK-KPP.452.002.2015 (sygn. TKK9/15), s. 2.

L. Garlicki: Uwagi do art. 191 Konstytucji, op.cit., s. 5.

2 Zob. A. Maczynski/J. Podkowik: Uwagi do art. 191 Konstytucji, op.cit., Nb 54.

Nalezy w zwiazku z tym krytycznie oceni¢ sytuacje, w ktérej Prezes NIK zaniechat wystapienia do Trybunatu

Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci przepiséw, co do ktérych przedstawiciele NIK

mieli wiedze co do ich niezgodnoéci z prawem (zob. uzasadnienie wyroku TK o sygn. K 39/12).

OTK ZU nr 5/2000, poz. 141, sygn. K 25/99.

OTK ZU nr 1/1996, poz. 5, sygn. W 11/95.

OTK ZU nr2/1997, poz. 27, sygn. W 7/96.

OTK ZU nr 1/1997, poz. 15, sygn. W 8/96.

OTK ZU 1995, poz. 8, sygn. U 10/94.

OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 48, sygn. U 14/97.

OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 63, sygn. W 2/97. W zwiazku z wejéciem w zycie Konstytucji postepowanie

w sprawie o ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny powszechnie obowigzujacej wyktadni, ktére zostato

wszczete, lecz nie zostato zakonczone przed 17.10.1997, podlegato umorzeniu (art. 239 ust. 2 Konstytucji).

OTK ZU nr A/2017, poz. 11, sygn. U 18/97 i sygn. K9/15.

3 Zostaly zarejestrowane w TK pod sygnaturami: U 2/21, K9/23i K 10/23, zob. wyszukiwanie (trybunal.gov.pl),
zaktadka sprawy (dostep 1.10.2023).
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konstytucyjnym*’. Mimo uplywu czasu
warto przyblizy¢ dotychczas rozpozna-
wane sprawy ze wzgledu na ich znaczenie
ustrojowe.

Niedopuszczalnos¢
faczenia stanowisk

Obradujac w petnym sktadzie Trybunat
rozpoznal* wniosek o ustalenie powszech-
nie obowiazujacej wyktadni art. 19 ustawy
z 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli* i ustalit, ze ,zawarty w art. 19
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli (...) zakaz taczenia
stanowiska Prezesa Najwyzszej [zby Kon-
troli z petnieniem innej funkcji publiczne;
obejmuje takze, w zwiazku z brzmieniem
art. 21 ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, niedopuszczalnos¢ taczenia sta-
nowisk wiceprezesa oraz dyrektora gene-
ralnego Najwyzszej Izby Kontroli ze spra-
wowaniem mandatu posta lub senatora”.

Cho¢ wniosek dotyczyt 0séb piastuja-
cych najwyzsze stanowiska w NIK, to jed-
noczeénie mial duzo szersze znaczenie,
poniewaz w sposb uniwersalny okreslat
zasade niepotaczalno$ci mandatu parla-
mentarnego z petnieniem innych funkcji
patistwowych (incompatibilitas). Trybunal
zwrécit uwage, ze jednym z ograniczen
wymienionych w art. 19 ustawy o NIK
jest zakaz pelnienia funkcji publicznej,

ktérego wowczas nie definiowaly ani sama
ustawa, ani inne obowiazujace w tym cza-
sie akty prawne. Jednak zdaniem Trybu-
nalu Konstytucyjnego pojecie ,petnie-
nie funkcji publicznej” ma jednoznaczny
kontekst znaczeniowy w polskim jezyku
prawnym i oznacza m.in. trwate wykony-
wanie okres$lonych obowigzkéw lub reali-
zowanie uprawnien zwigzanych ze spra-
wowaniem wladzy publicznej w pafistwie.
W systemach opartych na zasadzie tréj-
podzialu wtadzy ,sprawowanie funkcji
publicznej” moze by¢ realizowane w kaz-
dym z trzech elementéw triady oddziel-
nie, a wiec przez uczestnictwo w pracach
organu ustawodawczego, wykonawczego
lub sadowniczego. Takie rozumienie poje-
cia wynika wprost z wyktadni jezykowej,
wedle ktorej pelnienie funkcji publicznej
to zajmowanie sie w formie zinstytucjona-
lizowanej dziatalno$cig publiczna.
Uwzgledniajac swoje wczesniejsze
orzecznictwo oraz obowigzujace wéwczas
akty prawne Trybunat stwierdzil, ze mozna
utworzy¢ katalog réznych rodzajéw aktyw-
nosci na niwie pafistwowej, ktére jednocze-
$nie oznaczaja pelnienie funkcji publicznej
inalezy do nich wtasnie sprawowanie man-
datu posta lub senatora. Sktad orzekajacy
zauwazyl, ze ,[p]oddajac przepisy art. 19
wzw. zart. 21 ust. 4 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli analizie z punktu widzenia

40 W uprzednio obowiazujacym stanie konstytucyjnym — do 17.10.1997 — Trybunat byt uprawniony, na mocy
art. 33a ust. 1 utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 22.7.1952 (Dz.U.
z 1976 r. poz. 36, ze zm.), do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. Nastepstwem
dokonania przez TK wyktadni byto wprowadzenie do systemu normy prawnej, ktéra ustalata wiazaco stosowanie
poddanych wyktadni przepiséw, w sposéb zgodny z uchwata TK. W obecnym stanie prawnym takie uprawnienie

Trybunatowi nie przystuguje.
4 Uchwata o sygn. W 11/95.

42 Wéweczas Dz.U. z 1995 r. nr 13, poz. 59, obecnie Dz.U z 2022 r. poz. 623; dalej ustawa o NIK.
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wyktadni funkcjonalnej podkredli¢ trzeba,
Ze stanowia one w pewnej czesci przejaw
ogélnych zasad ustrojowych, ktérych wy-
razem jest zasada incompatibilitas. Przepis
art. 19 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
pozwala jednak takze na odczytanie z niego
dodatkowej reguty. Nie jest on bowiem
jedynie powtérzeniem wyrazonej wart. 8
Ustawy Konstytucyijnej® zasady, lecz okre-
$la swoista zasade bezstronnosci i obiek-
tywizmu w dziataniach Najwyzszej Izby
Kontroli. Ustanowiony w tym przepisie
wymog apolitycznodci Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli wyrazajacy sie w zaka-
zie przynaleznosci do partii politycznych
oraz w zakazie sprawowania funkcji pu-
blicznych gwarantowac ma m.in. niezalez-
ny od aktualnej wiekszosci parlamentarnej
status tego organu pafistwowego. Szczegdl-
ny status Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
zapewnia¢ ma m.in. niezalezno$¢ kierowa-
nej przez niego instytucji od wszelkich sit
i oddziatywar o charakterze politycznym.
Z mocy art. 21 ust. 4 zakazy okreslone
w art. 19 stosuje sie wprost do wicepre-
zes6w i dyrektora generalnego Najwyz-
szej Izby Kontroli. Wiceprezesi Najwyzszej
Izby Kontroli nie maja w ustawie okre-
Slonych wiasnych, odrebnych od Prezesa
kompetencji”, co oznaczalo, ze stanowiska
te shuza wistocie wykonywaniu, w zakresie
okreslonym przez Prezesa i w jego imie-
niu, pewnej czesci przyznanych mu usta-
wowo kompetencji. Uzupetniajac poglad
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tym, ze Izba dziala kolegialnie TK uznat,
ze do wiceprezeséw oraz dyrektora gene-
ralnego Najwyzszej Izby Kontroli powinny
znalez¢ zastosowanie te same ogranicze-
nia co do Prezesa. Podsumowujac swoje
wywody Trybunat przyjal, ze wynikajacy
zanalizowanych przepiséw zakaz petnie-
nia funkcji wiceprezesa lub dyrektora ge-
neralnego i jednoczesnego sprawowania
przez osobe zajmujaca to stanowisko man-
datu poselskiego lub senatorskiego nie sta-
nowi rozszerzajacej interpretacji zasady
incompatibilitas, zawartej w art. 8 malej
Konstytucji. Wymieniony w tym przepisie
katalog podmiotéw objetych powyzszym
ograniczeniem nie stanowi bowiem nume-
rus clausus, lecz jedynie konstytucyjne
minimum dotyczace tej zasady.

Jezyk polski jezykiem urzedowym
Trybunal Konstytucyjny w petnym skta-
dzie rozpoznal** tez wniosek o dokonanie
powszechnie obowigzujacej wyktadniart. 1
dekretu z 30 listopada 1945 r. o jezyku
pafistwowym i jezyku urzedowania rza-
dowych i samorzadowych wladz admini-
stracyjnych®.

Wystagpienie w tej sprawie Prezes NIK
uzasadnit przeprowadzonymi w latach
1992-1996 kontrolami, ktére wykazaty
nieprawidtowos$ci w dziataniu organéw
i urzedéw panstwa, polegajace na doku-
mentowaniu czynno$ci urzedowych wje-
zykach obcych. Z ustaler Izby wynikato,

4 Ustawa Konstytucyjna z 17.10.1992 o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1992 r. nr 84, poz. 426, ze zm.; dalej

mata Konstytucja).
# Uchwata o sygn. W 7,/96.
# Dz.U. nr57, poz. 324.; dalej dekret.
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ze w wielu przypadkach podejmowano de-
cyzje na podstawie dokumentéw i opra-
cowan obcojezycznych i nie dokonywano
tlumaczen na jezyk polski tresci uméw
i porozumien zawieranych przez polskie
urzedy lub sp6tki tworzone przez te urzedy.
Trybunat stwierdzit, ze:
1. W pojeciu «wszystkie rzadowe i samo-
rzadowe witadze i urzedy administracyj-
ne» uzytymw art. 1 ust. 2 dekretuz dnia
30 listopada 1945 r. 0 jezyku pafistwowym
i jezyku urzedowania rzadowych i samo-
rzadowych wtadz administracyjnych (...)
mieszcza sie:
a) konstytucyjne organy pafistwa wymie-
nione w art. 1, w rozdziale 3 i 4 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. 0 wzajemnych stosunkach mie-
dzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorza-
dzie terytorialnym (...) oraz w rozdziale
1,417 przepiséw konstytucyjnych pozo-
stawionych w mocy na podstawie art. 77
powotanej Ustawy Konstytucyjnej,
b) organy samorzadu terytorialnego, o kté-
rych mowa w rozdziale 5 Ustawy Konsty-
tucyjnejz dnia 17 pazdziernika 1992r. (...)
iinstytucje im podlegte w zakresie w jakim
wykonuja zadania publiczne,
¢) terenowe organy rzadowej administracji
ogdlnej, o ktérych mowa wustawie z dnia
22 marca 1990 . o terenowych organach
rzagdowej administracji ogélnej (...),
d) instytucje powotane ustawami do re-
alizacji okreslonych zadas publicznych,
e) organy, instytucje i urzedy podlegte
organom wymienionym w pkt. ai ¢ po-
wolane w celu realizacji zadan tych orga-
néw a takze organy pafistwowych oséb
prawnych w zakresie w jakim wykonuja
zadania publiczne,
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f) organy samorzadu innego niz samorzad
terytorialny oraz organy organizacji spo-
tecznych, zawodowych i spétdzielczych
iinnych podmiotéw wykonujacych zleco-
ne im ustawami lub na podstawie ustaw
zadania administracji publiczne;j.
2. Do zakresu pojecia «urzeduja» w jezyku
polskim, uzytego wart. 1 ust. 2 powotane-
go wyzej dekretu, naleza wszelkie czyn-
nosci podmiotéw wymienionych w pkt 1
zwigzane z realizacja ich konstytucyjnych
iustawowych kompetenciji, chyba ze zisto-
ty tych czynno$ci wynika konieczno§¢
postuzenia sie jezykiem obcym”.
Trybunat, po dokonaniu obszernej ana-
lizy o charakterze komparatystycznym
i historycznym zwrdcit uwage, ze wska-
zane w 6wczesnych przepisach konstytu-
cyjnych organy pafistwa i organy samorza-
du terytorialnego nie wyczerpuja catego
systemu organéw publicznych. System
ten byl uzupetniany o organy majace status
okreslony ustawowo — przede wszystkim
terenowe organy rzadowej administra-
cji ogdlnej oraz organy rzadowej admi-
nistracji specjalnej, a takze inne organy
powotane do realizacji okre§lonych zadan
publicznych pafistwa, na przyktad organy
innego niz terytorialny samorzadu (go-
spodarczego, zawodowego). Analogiczne
ustalenia dotyczyly podmiotéw powota-
nych w drodze odrebnych ustaw jako pan-
stwowe osoby prawne (np. agencje, szkoty
wyzsze). Kwestia obowigzku urzedowania
w jezyku pafdstwowym przez podmioty
inne niz organy pafistwowe i samorzadu
terytorialnego wiaze sie zwyktadnia uzy-
tego w dekrecie pojecia ,urzad admini-
stracyjny”. Zdaniem Trybunatu nie ulega
watpliwosci, ze wszelkie urzedy podlegle
wyzej wskazanym organom, utworzone
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w celu realizacji ich kompetencji okreslo-
nych w ustawach, powinny — podobnie
jak same organy — urzedowac w jezyku
panstwowym.

Ustalajac tres$¢ pojecia ,urzedowa-
nie” Trybunal wskazal, ze mieszcza sie
w nim ,wszelkie czynnosci wyzej wska-
zanych podmiotéw, zwigzane z realiza-
cja ustawowych kompetenciji danego
organu, urzedu czy instytucji, wigze sie
[ono — przyp. autora] réwniez z charak-
terem zadaf tych podmiotéw. Zadania
te powinny by¢ zadaniami o charakterze
publicznym, przez ktére rozumie¢ na-
lezy zadania dotyczace spoteczefistwa
(lub spotecznosci lokalnej), stuzace re-
alizacji interesu publicznego (spolecznego
— w tym takze interesu jednostki) i wy-
konywane przede wszystkim w formach
dziatania wlasciwych dla podmiotéw, kté-
rym przystuguja kompetencje wladcze”.
Beda to zatem nie tylko czynnosci, w kt6-
rych demonstruje sie wladztwo podmio-
téw wymienionych w sentencji uchwatly,
lecz takze takie dziatania o charakterze
niewladczym, ktére maja na celu realizacje
potrzeb spotecznych lub organizacje zycia
publicznego, w tym takze te zwigzane z go-
spodarowaniem mieniem pafistwowym
lub komunalnym. Trybunal miat na uwa-
dze zadania administracji publicznej,
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nabierajace znaczenia po przetomie ustro-
jowym, takze jako administracji §wiad-
czacej, tj. takiej, ktéra zapewnia obywa-
telom okreslone $wiadczenia lub inne
korzysci. Biorac pod uwage uznawanie
zadan zleconych samorzadowi terytorial-
nemu zzakresu administracji pafistwowej
za zadania publiczne, Trybunal stwier-
dzit, ze nie bylo podstaw do wylaczenia
spod podmiotowego zakresu stosowania
art. 1 dekretu réwniez organéw organiza-
cji zawodowych, spétdzielczych, stowa-
rzyszefi i innych podmiotéw w zakresie,
w jakim wykonuja zlecone im przez usta-
wy zadania o charakterze publicznym.
Ich realizacja jest réwniez ,urzedowa-
niem” w rozumieniu dekretu.

Nalezy przy okazji zwrdci¢ uwage,
ze dzialania Prezesa NIK wywarly istot-
ny skutek nie tylko dlatego, ze wniosek
zostal przez Trybunat uwzgledniony, lecz
takze z tego powodu, ze stat sie, obok samej
uchwaty TK, inspiracja dla ustawodawcy
dozdefiniowania poje¢ ,jezyk pafistwowy”
i jjezyk urzedowy” w obecnie obowiazuja-
cym porzadku prawnym*®, w tym uchwale-
nia ustawy o jezyku polskim*’. Aktualno§¢
ustalen zawartych w omawianej uchwale,
mimo zmian ustrojowych iuchwalenia wy-
mienionej ustawy, Trybunat potwierdzit
w pdzniejszym orzecznictwie*.

4 Zob. K. Kubuj: Uwagi do art. 27 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,

Komentarz. Warszawa 2016, Nb 8-15.

47 Ustawa z 7.10.1999 o jezyku polskim (Dz.U. nr 90, poz. 999). W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
o jezyku polskim expressis verbis wskazano, ze: ,Prezes Najwyzszej |zby Kontroli we wnioskach zawartych
w informacji zbiorczej o stosowaniu jezyka polskiego jako jezyka panstwowego w urzedowaniu podmiotow
kontrolowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli zwracat uwage na konieczno$¢ normatywnego zdefiniowania
jezyka panstwowego w zyciu publicznym w nowych warunkach prawno-ustrojowych, z okresleniem podmiotéw
i sytuacji, w ktorych postugiwanie sie jezykiem polskim bytoby obowiazujace” (Sejm Ill kadencji, druk 561,

s. 1 uzasadnienia).

48 Wyrok z 13.9.2005, sygn. K 38/04 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92).
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Zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej
W kolejnej uchwale®, podjetej w pelnym
sktadzie na wniosek Prezesa NIK, Trybunat
stwierdzit, ze ograniczanie zadan o charak-
terze uzytecznosci publicznej do tych wy-
konywanych przez przedsiebiorstwa uzy-
teczno$ci publicznej, o ktorych stanowi
ustawa o przedsiebiorstwach pafistwowych
jest nieuzasadnione. Taka interpretacja
zostata uznana za nadmiernie zawezajaca
pojecie ,uzytecznosci publicznej” i prowa-
dzaca do wylaczenia spod dziatania ustawy
o zaméwieniach publicznych wydatkéw
ze $rodkéw publicznych przeznaczonych
na zaspokajanie wielu potrzeb zbiorowych
spoleczefistwa o charakterze ogélnym, na-
lezacych do zadan publicznych.
Rozpoznajac wniosek Trybunat uznat,
ze ,zadania o charakterze uzytecznos$ci
publiczne;j” okreslone w pkt. 4 ust. 1 art. 4
ustawy nalezy rozumie¢ mozliwie najsze-
rzejiwinny by¢ one utozsamiane zzadania-
mi publicznymi, ktérych realizacja cigzy
na administracji rzadowej i samorzadowej.
Trybunal przyjal, ze ,jednostki orga-
nizacyjne realizujace zadania tego typu
[zadania publiczne — przyp. autora] wy-
konujg je niezaleznie od tego, czy sa w sta-
nie pokry¢ zwigzane z tym wydatki z wia-
snych dochodéw. W zwigzku z tym ich
dziatalnos$¢ nie moze by¢ nastawiona
na maksymalizacje zysku i najczesciej jest
dofinansowywana ze $rodkéw publicz-
nych. Prowadzi to do wniosku, ze przez
pafistwowe i komunalne jednostki organi-
zacyjne wykonujace zadania o charakterze

4 Uchwata o sygn. W 8/96.
50 Wyrok o sygn. K 25/99.
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uzytecznoéci publicznej nalezy rozumiec¢
wszystkie jednostki, ktérych celem jest
zaspokajanie potrzeb zbiorowych spote-
czefistwa o charakterze ogélnym, nale-
zacych do zadan publicznych, a ktérych
dziatalno$¢ nie jest nastawiona na mak-
symalizacje zysku”.

System zrodet prawa

Na wniosek Prezesa NIK Trybunat w pel-
nym sktadzie dokonat istotnych ustaler
zwiazanych z charakterem systemu zrodet
prawa w Konstytucji*®. W omawianym wy-
roku wytyczyt granice zwigzania podmio-
téw niepublicznych aktami wewnetrznymi
wydanymi przez wskazany w Konstytucji
organ wladzy publicznej. Potwierdzit ogdl-
ne reguty wynikajace z art. 93 Konstytugji,
ze akt wewnetrzny: moze obowigzywac
tylko jednostki organizacyjnie podlegte
organowi, ktéry go wydal; moze by¢ wy-
dany tylko na podstawie ustawy i podlega
kontroli co do zgodnosci z powszechnie
obowigzujacym prawem; nie moze stano-
wi¢ podstawy decyzji wobec obywateli,
0s6b prawnych oraz innych podmiotéw
niepublicznych.
TK orzekl m.in., ze:

,1) artykul 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (...), rozumiany jako upowazniaja-
cy Rade Polityki Pienieznej do wydawania
aktéw wewnetrznych na zasadach i w gra-
nicach okreslonych w art. 93 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny
zart. 87 ust. 1 orazart. 92 ust. 1 wzwigzku
zart. 2 i 7 konstytucji;
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2) artykuty 401 41 ust. 2 powotanej w pkt.
1 ustawy o NBP, s3 zgodne zart. 87 ust. 1
orazart. 92 ust. 1 wzwigzkuzart. 2i7 kon-
stytucji;
3) artykut 23 ust. 4 powotanej w pkt. 1
ustawy:
a) w zakresie w jakim upowaznia Zarzad
Narodowego Banku Polskiego do okresle-
nia w drodze uchwaly szczegétowych zasad
przekazywania — przez «inne osoby prawne,
jednostki organizacyjne nie bedace osobami
prawnymi oraz innych przedsiebiorcéw» —da-
nych, o ktérych mowa wust. 21 3 tego artyku-
tu, jest niezgodny zart. 87 ust. 1 oraz art. 92
ust. 1 wzwiazku z art. 2 i 7 konstytucji;
b) w pozostalym zakresie jest zgodny
zart. 87 ust. | orazart. 92 ust. 1 wzwigz-
kuz art. 21 7 konstytucj;
4) artykut 46 pkt 1 powotanej ustawy, ro-
zumiany jako upowazniajacy — w sytuacji
przewidzianej w tym przepisie — Rade Poli-
tyki Pienieznej do wprowadzenia w drodze
uchwaly ograniczenia wielkosci srodkéw
pienieznych oddawanych przezbanki do dys-
pozycji kredytobiorcéw i pozyczkobiorcéw,
jestzgodny zart. 87 ust. 1 orazart. 92 ust. 1
w zwiazku z art. 2 i 7 konstytucji;
5) artykut 46 pkt 2 powotanej ustawy,
rozumiany jako upowazniajacy — w sytu-
acji przewidzianej w tym przepisie — Rade
Polityki Pienieznej do natozenia na banki
obowigzku utrzymywania nie oprocento-
wanego depozytu w NBP od zagranicznych
srodkéw wykorzystywanych przez banki
i krajowych przedsiebiorcéw, jest zgodny
zart. 87 ust. 1 orazart. 92 ust. | wzwiaz-
kuzart. 2i 7 konstytucji; (...)".
Oceniajac w tej konkretnej sprawie
relacje miedzy bankami komercyjnymi
aNBP (i jego organami), TK uznatjednak,
ze podleglos¢ organizacyjna w rozumieniu
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art. 93 Konstytucji — usprawiedliwiajaca
podporzadkowanie bankéw niepublicznych
aktom wewnetrznym organéw NBP — po-
winna by¢ rozumiana szerzej, obejmujac
réwniez podlegloé¢ funkcjonalng. Stwier-
dzil, ze jest to dopuszczalne wylacznie
w sytuacji, gdy podmiotem wydajacym
akt wewnetrzny jest ,konstytucyjna in-
stytucja” (tutaj: NBP), za$ przedmiotem
aktu ,konstytucyjnie okre$lone zadania
publiczne”. Tylko taczne spetnienie obu
przestanek, podmiotowej i przedmiotowej,
pozwalato na przyjecie ich jako kryteriéw
podleglosci organizacyjnej do wydawania
aktéw normatywnych o wewnetrznym
charakterze.

Co interesujace, Trybunat rozwazajac
kwestie podlegtosci aktom wewnetrz-
nym postuzyt sie przyktadem NIK. Uznal,
ze ,znaczenie przesadzajace ma w tym wy-
padku art. 202 ust. 2 konstytucji, ktéry
wskazuje, iz «Najwyzsza Izba Kontroli
podlega Sejmowi». Przy czym w doktry-
nie podleglo$¢ ta rozumiana jest jako wiez
ustrojowo-prawna, w ktérej podmioty or-
ganizacyjnie nadrzedne moga ingerowac
w przedmiotowo i konstytucyjnie okre-
§lonym zakresie, w dziatania podmio-
téw podporzadkowanych w kazdej fazie
i w zakresie, za pomoca dowolnie dobra-
nych dla danej sytuacji srodkéw. Stosunek
podleglosci wystepuje przede wszystkim
miedzy NIK a Sejmem i demonstruje sie
najpetniej wjego funkcji kontrolne;. Istota
funkcji kontrolnej Sejmu polega na tym,
ze wystepuje on w catym swym politycz-
nym zréznicowaniu wobec innych organéw,
zwlaszcza Rady Ministréw. W wymiarze
ustrojowym oznacza to, iz NIK wypetnia
swe zadania kontrolne na rzeczi pod nad-
zorem Sejmu. Trybunat Konstytucyjny
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Zwraca uwage, ze wymieniona norma kon-
stytucyjna postuguje sie zwrotem jezyko-
wym «podlega» dla okreslenia wzajemne;
relacji obu organéw pafistwowych. Podob-
nym zwrotem «podlegte», charakteryzu-
jacym podmioty upowaznione do stano-
wienia aktéw prawa o charakterze we-
wnetrznym postuguje sie art. 93 ust. 1
konstytucji. Uzycie przez ustawodawce
konstytucyjnego tego samego pojecia
dla scharakteryzowania wzajemnej relacji
«podleglosci» miedzy organami paristwo-
wymi dowodzi, ze ustrojodawca zaktada,
ze konstytucyjne stosunki miedzy Sejmem
i Najwyzsza Izba Kontroli sa reglamento-
wane w drodze aktéw o charakterze we-
wnetrznym. Artykut 93 konstytucji do-
puszcza zatem wydawanie przez Sejm badz
na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego przez Marszatka Sejmu aktéw
o charakterze wewnetrznym odnoszacych
sie do NIK, o ile tylko spetnione zostang
pozostate warunki z art. 93 konstytucji,
tzn. wymég podstawy ustawowej, nakaz
zgodnosci z prawem powszechnie obo-
wiazujacym i zakaz traktowania takiego
aktu jako podstawy decyzji adresowanych
do podmiotéw zewnetrznych”.

O randze problemu przedstawionego
we wniosku Prezesa NIK swiadczyto réw-
niez to, ze nie doszlo do przyjecia przez
Sejm stanowiska w tej sprawie wskutek

réznic pogladéw reprezentowanych przez
komisje sejmowe, natomiast grupa postéw
przygotowala projekt zmiany Konstytu-
cji, dotyczacy kompetencji Narodowego
Banku Polskiego (art. 227 Konstytucji)®'.
Do rozpoczecia procedury zmiany Kon-
stytucji nie doszto w zwiazku z wydaniem
przez TK omawianego wyroku®?.

Whioski umorzone

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w wypadku
pozostalych wnioskéw rozpoznanych
przez Trybunal postepowanie umorzo-
no, nie oznaczato to jednak fiaska inicja-
tywy Prezesa NIK.

W interesujacy sposéb przebiegata in-
terakcja z Ministrem Pracy i Polityki So-
cjalnej, ktéry wydat kwestionowane przez
Prezesa NIK rozporzadzenie z 31 marca
1995 r. w sprawie szczegdtowych zasad fi-
nansowania wydatkéw z Funduszu Pracy
oraz sposobu wspétpracy organéw zatrud-
nienia z bankami i instytucjami finansu-
jacymi®’. We wniosku rozpoznawanym
przez Trybunal®* podniést on zarzut nie-
zgodnosci § 1 ust. 315 oraz § 3 tego roz-
porzadzenia zart. 52 ust. 2iart. 57 ust. 6
ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu® orazart. 92
ust. 1 Konstytucji. Prezes NIK wskazat,
ze Minister Pracy i Polityki Socjalnej,
stanowiac o kompetencjach dysponenta

51 W projekcie przewidziano dodanie ust. 2' w art. 227 Konstytucji o tresci ,,Organy Narodowego Banku
Polskiego wydaja rozporzadzenia w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach” (druk

sejmowy nr 1890, lll Kadencja).

2

o

Projekt zostat skierowany przez Marszatka Sejmu do dalszych prac (zob. ustalenia zawarte w wyroku o sygn.

K 25/99, s. 36 oraz ustne stanowisko przedstawiciela Sejmu na rozprawie, 20.6.2000, s. 31 wyroku).

3 Dz.U.nr41 poz. 215, ze zm.
4 Sygn. U 18/97.
> Dz.U.z 1997 r. nr 25 poz. 128, ze zm.

o

o
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Funduszu Pracy i ograniczajac uprawnienia
Prezesa Krajowego Urzedu Pracy, przekro-
czyl swoje uprawnienia, gdyz na mocy po-
wolanych przepiséw ustawy mégt jedynie
okresli¢ szczegétowe zasady finansowania
wydatkéw z Funduszu Pracy. W wyniku
ztozenia wniosku do TK Minister Pracy
i Polityki Socjalnej zmienit zaskarzone
przepisy § 1 ust. 51§ 3 rozporzadzenia®®.
W zwigzku z wprowadzona zmiang Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli zmodyfikowat
zarzuty: wycofal wniosek w sprawie kon-
troli legalnosci przepiséw § 1 ust. 51§ 3
rozporzadzenia, uznajac, ze w tej czesci
stal sie on bezprzedmiotowy, a podtrzy-
mat w zakresie dotyczacym § 1 ust. 3 roz-
porzadzenia. Minister dokonat ponowne;j
zmiany zaskarzonego przepisu § 1 ust. 3
rozporzadzenia®. Po uwzglednieniu po-
stulatéw przez autora zaskarzonego aktu
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli cofnat
wniosek w sprawie kontroli legalnosci prze-
pisu § 1 ust. 3 rozporzadzenia, zas Trybu-
nat umorzyl postepowanie.

Réwniez w sprawie dotyczacej wycinki
drzew przydroznych przyczyng umorzenia
postepowania byta nowelizacja zakwestio-
nowanego przepisu’®.

o
3
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Sprawy oczekujace
na rozstrzygniecie

Obecnie na rozpoznanie czekaja kolejne
whioski Prezesa NIK, ktére dotycza spraw
istotnych dla funkcjonowania pafistwa.
Pierwszy z nich® dotyczy kontroli konsty-
tucyjnosciilegalno$ci wybranych przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpe-
nitencjarnej®. Po przeprowadzeniu kontro-
1i Prezes NIK zakwestionowatl wynikajace
ztego rozporzadzenia niektére uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci jako dysponenta
Funduszu. Jak zauwazono we wniosku , kwe-
stionowane przepisy rozporzadzenia nie do$¢,
ze sa niezgodne ze wskazanymi nadrzednymi
nad nimi przepisami, to umozliwiaja réw-
niez (przez te niezgodnos¢) funkcjonowanie
praktyki szkodliwej spolecznie. Praktyka
ta przejawia sie (...) w szczegdlnosci w prze-
kierowywaniu srodkéw Funduszu na dzia-
lania niestuzace skutecznej realizacji jego
celéw, w szczegdlnosci celu jakim jest pomoc
pokrzywdzonym przestepstwem” (s. 5 wnio-
sku). Zapewne merytoryczne rozpoznanie
wniosku nie bedzie mozliwe®? ze wzgle-
du na zmiany normatywne wprowadzone

Rozporzadzenie z 21.10.1997 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad finansowania
wydatkéw z Funduszu Pracy oraz sposobu wspoétpracy organéw zatrudnienia z bankami i instytucjami
finansujacymi (Dz.U. nr 134, poz. 890).

7 Rozporzadzenie z 11.3.1998 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad finansowania
wydatkéw z Funduszu Pracy oraz sposobu wspotpracy organéw zatrudnienia z bankami i instytucjami
finansujacymi (Dz.U. z 1998 r. nr 37 poz. 210).

Sygn. K9/15. Blizej na ten temat: M. tyszkowski: Zasady wycinki drzew przydroznych, ,Kontrola Panstwowa” nr4/2017.
%9 Sygn. U 2/21.

% Dz.U.z2019r. poz. 683.

Kontrola pn. Realizacja zadar Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu
Sprawiedliwosci, nr ewid. 132/2021/p/20/037/kpb.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30.11.2016 o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072, ze zm.) ,Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie
o umorzeniu postepowania: (...) 4) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat”.

o

o o
3 T =
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do rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedli-
wosci®. Poza zakresem artykutu jest ocena,
czy odpowiadaja one wnioskom pokontrol-
nym oraz usuwajg watpliwosci przedstawio-
ne Trybunatowi.

Kolejna sprawa skierowana do Trybu-
nalu dotyczy przepiséw tzw. specustaw
covidowych® i watpliwosci zwiazanych
ze sposobem ich uchwalenia®. Prezes
NIK wskazal, ze te przepisy naruszaja
zasady prawidtowej legislacji i odpo-
wiedniej vacatio legis (art. 2 Konstytucji)
orazzasady legalizmu (art. 7 Konstytugij).
Alternatywnie, w razie niepodzielenia
przez Trybunat obiekcji dotyczacych pro-
cesu legislacyjnego obu specustaw, Prezes
NIK wskazat réwniez szeroki zakres in-
nych watpliwosci dotyczacych naruszenia
przez przepisy kwestionowanych ustaw
m.in. prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), prawa do zaskarzania orzeczen
i decyzji administracyjnych (art. 78 Kon-
stytucji), proporcjonalnos$ci ogranicza-
nia konstytucyjnych wolnosci lub praw
(art. 31 ust. 3 Konstytugji), a takze trybu
powierzania zadan jednostkom samorza-
du terytorialnego powiazanego z odpo-
wiednim ich finansowaniem (art. 166
ust. 2 iart. 167 ust. 2 Konstytucji). Uza-
sadniajac pierwszy z zarzutéw przedsta-
wit kalendarium rozwoju epidemii SARS

6!

4

COVID-19i podniést, ze nieprawdziwa
byla teza autoréw Specustawy COVID,
prezentowan|[a] w postepowaniu legisla-
cyjnym [ze] zagrozenie epidemia miato
charakter tak nagly, ze niezbedne bylo na-
ruszenie podstawowych kanonéw legi-
slacyjnych np. przez przeprowadzenie
trzech czytan ustawy jednego dnia. Po-
jawia sie jednak pytanie, czy ustawodaw-
ca (a wczesniej rzad jako autor projektu)
rzeczywiscie zostal zaskoczony pande-
mig i jej skutkami w stopniu uzasadnia-
jacym odstapienie od obowigzujacych
standardéw legislacyjnych? Czy nie mdgt
inie powinien przewidzie¢, ze pandemia
ma na tyle grozny przebieg, ze wyma-
ga dodatkowych dziatafi o charakterze
nadzwyczajnym, albo w formie przyje-
cia stanu nadzwyczajnego, albo w for-
mie dodatkowych ustaw w uzupetnieniu
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym?”6¢
Prezes NIK zakwestionowal réwniez m.
in. art. 65 ustawy zmieniajacej (czyli po-
wotanie w Banku Gospodarstwa Krajowe-
go Funduszu Przeciwdzialania COVID-
19), wskazujac, ze ,utworzenie Fundu-
szu o szerokich zrédlach finansowania
oraz jeszcze szerszych celach funkcjo-
nowania budzi uzasadniong watpliwos¢
co do zgodnosci z zasada zupetnosci bu-
dzetu pafistwa (wywodzona z art. 219

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci zmieniajace Rozporzadzenie w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej— Funduszu Sprawiedliwos$ci z 28.3.2022 (Dz. U. poz. 748).
Ustawa z 2.3.2020 o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U 22021 r.
poz. 2095, ze zm.) oraz ustawa z 31.3.2020 o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm.; dalej ustawa
zmieniajaca).

Sygn. K9/23.

% Whiosek Prezesa NIK, op.cit., s. 11.

6:
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ust. 1 Konstytucji). Stwarza tez ryzyko
realizowania przez pafistwo swoich ustro-
jowych zadan przy pomocy finansowa-
nia poza budzetem, niepodlegajacego
w istocie kontroli parlamentu”®’. Réw-
niez w tej sprawie cze$¢ kwestionowanych
przepiséw utracila moc obowiagzujacy,
cho¢ —jak na to zwrécit uwage wniosko-
dawca — rozpoznanie sformutowanych
naich postawie zarzutéw jest zasadne, po-
niewaz ,skutki stosowania uchylony[ch]
przepiséw, tj. art. 101iart. 10a Specusta-
wy COVID, trwaja w czasie, co oznacza,
ze (...) przepisy objete wnioskiem powin-
ny zosta¢ poddane weryfikacji w zakresie
ich konstytucyjno$ci”®® .

Ostatni z obecnie oczekujacych na roz-
poznanie wnioskéw Prezesa NIK dotyczy
szeregu przepiséw uchwat Rady Mini-
strow oraz ich podstawy ustawowe;j®,
powolujacych do zycia kolejne tzw. tar-
cze finansowe’’. Prezes NIK wskazal,
ze cho¢ prywatyzacja zadaf publicznych
jest prawnie dopuszczalna’!, to jednak
nie wszystkie zadania publiczne moga
jej podlega¢ i musi by¢ ona przeprowa-
dzona w przewidzianych przez prawo for-
mach. Jak jednak zauwazyt wnioskodaw-
ca, ,[tJrudno jednak méwic o tak rozu-
mianej prywatyzacji zadan publicznych
w przypadku zadan zwigzanych z udzie-
laniem pomocy finansowej przedsiebior-
com w zwiazku ze skutkami COVID-19,

% Tamze, s. 36.
% Tamze, s. 5.
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ktérych realizacja zostata przez Rade Mi-
nistréw powierzona PFR’2. Spétka ta zo-
stala bowiem utworzona przez Skarb
Pafistwa, jest przez pafistwo nadzoro-
wana i pafistwo ma decydujacy wpltyw
na jej dziatalnos$¢, w tym réwniez na te
zwiazana zudzielaniem pomocy finanso-
wej przedsiebiorcom. Nie mozna zatem
przyjac, ze powierzenie PFR wspomnia-
nych zadan publicznych stuzy realizacji
wiekszosci wartosci lezacych u podstaw
idei prywatyzacji tych zadar i ogranicza-
nia aktywno$ci pafistwa w zyciu gospo-
darczymi spotecznym””3. Ponadto zauwa-
zyl, ze ,[p]rzekazanie PFR przez Rade
Ministréw kompetencji polegajacej na po-
dejmowaniu dziatari wladczych wobec
obywateli, jednostronnie ksztattujacych
ich sytuacje prawng, ograniczajacych
ich prawa lub wolnosci, okreslajacych
zasady udzielania pomocy, w tym po-
wody odmowy udzielania pomocy fi-
nansowej beneficjentom programu rzado-
wego spehniajacym ogdlne warunki pro-
gramu pozostaje dodatkowo w obszarze
tych zadan publicznych, ktére nie moga
zostal przekazane w ramach prywatyzacji
zadaf publicznych (niezalezenie od tego,
ze art. 2lau.s.i.r. przekazania tych kom-
petengji nie przewidywat). Sa to bowiem
kompetencje wladcze, ktére powinny by¢
realizowane przez organ administracji pu-
blicznej, a PFR (...) nie zostal wyposazony

% Ustawa o systemie instytucji rozwoju z 4.7.2019 (Dz.U. z 2023 r. poz. 1103).

0 Sygn. K 10/23.

I Whniosek Prezesa NIK, op. cit., s. 7.
72 Polski Fundusz Rozwoju SA.

3 Tamze, s. 8.
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we wladztwo administracyjne, a w zwiaz-
ku z tym nie ma kompetencji do podej-
mowania czynnodci o charakterze witad-
czymi nie jest organem administracyjnym
w rozumieniu k.p.a.”’* Dlatego tez prze-
niesienie kompetencji z Rady Ministréw
na PFR nastapito z naruszeniem art. 2
iart. 7 Konstytucji.

Konsekwencja zarzutu ogdlnego sa inne,
skierowane wobec poszczegdlnych prze-
piséw wskazanych we wniosku, ktérych
nawet ogélne oméwienie przekracza gra-
nice niniejszego opracowania.

Konkluzje

Podsumowujac wyzej poczynione spo-
strzezenia, mozna wskaza¢ kilka zagad-
niefiistotnych dla analizowanego tematu.
Po pierwsze, cho¢ kompetencja wnioskowa
Prezesa NIK ma charakter ogélny, jed-
nak do tej pory byta przede wszystkim
zwigzana z dzialalnoscia kontrolna Izby”.
Zlozone wnioski wskazuja, ze przyczyna
wystapienia do TK byly gtéwnie watpli-
wosci dostrzezone w toku kontroli reali-
zowanych przez NIK’®,

Po drugie, kryterium legalnosci, istot-
ne dla wszystkich przeprowadzanych
przez Izbe kontroli, jest réwniez klu-
czowe dla wystapied Prezesa NIK

7+ Tamze, s. 12-13.

do Trybunatu. We wnioskach byty i sa re-
gularnie przywolywane art. 2, art. 7
oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, co po-
twierdza zasadno$¢ przedstawionego
wyzej szerokiego rozumienia kryterium
legalnosci w dziatalnosci NIK. Jesli wat-
pliwosci co do wypetniania kryterium le-
galnoSci sensu largo przez podmioty kon-
trolowane s3 na tyle istotne, ze nie da sie
ich usuna¢ w ramach zmiany praktyki
stosowania ani w wyniku kontroli sado-
wej, wskazane jest wystapienie z wnio-
skiem de lege ferenda przewidzianym
w art. 11 ust. 3 ustawy o NIK. Jednak
dotychczasowa praktyka wskazuje
na niska skutecznos¢ tego rodzaju wy-
stapie’’’, co upowaznia Prezesa NIK
do czestszego korzystania z omawia-
nej w artykule kompetencji ustrojo-
wej. Mozna wyrazi¢ jedynie zdziwie-
nie, ze byla ona do tej pory tak rzadko
stosowana, cho¢ —by¢ moze —od 2021 .
sytuacja ulegta zmianie.

Po trzecie, po wejsciu w zycie obecnie
obowigzujacej Konstytucji Prezes NIK
nie kwestionowat przepiséw ustrojowych
dotyczacych Najwyzszej Izby Kontroli,
comoze stanowic potwierdzenie, Ze sa one
uznawane za poprawne z punktu widzenia
dziatalno$ci Izby’®.

7> Nalezy jednak zauwazy¢ odmienny charakter ostatnio ztozonych wnioskéw o sygn. K9/23i K 10/23.
76 Zob. wniosek Prezesa NIK do TK 2 9.3.2015 nr KPK-KPP.452.002.2015 (sygn. TK K9/15).

77 Zob. przypis 19.

78 Warto odnotowac, ze na wniosek Prokuratora Generalnego Trybunat orzekt niekonstytucyjnos¢ art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. i ustawy o NIK (wyrok o sygn. K 39/12, zob. przypis 23) oraz postanowieniem z 7.11.2023, sygn.
SK 69/22 (OTK ZU nr 86/A/2023) umorzyt postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci art. 76a
ust. 1 oraz art. 76b ustawy z 23.12.1994 o Najwyzszej Izbie Kontroli (...) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwiaja
odwotanie sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli od pozytywnej oceny kwalifikacyjnej (i w konsekwencji
pozbawiaja prawa do ztozenia skargi do sadu administracyjnego)” z art. 32, art. 45 w zwiazku z art. 177,

art. 77 oraz art. 78 Konstytucji.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wystapienie
zwnioskiem do TK w sprawie przepiséw
ustawowych moze prowadzi¢ do uzna-
nia ich niekonstytucyjnosci, a wiec inge-
rencji w sfere stanowienia prawa, bedaca
gléwnym przedmiot kompetencji Sejmu
—organu ktéremu NIK pozostaje podle-
gla (art. 202 ust. 2 Konstytucji). Jednak
w zgodnej opinii nauki prawa kierowa-
nie przez Prezesa NIK wnioskéw do TK
nie moze by¢ podstawa jego odpowie-
dzialnoéci prawnej przed Sejmem’?, nawet
jesli rzeczywista intencja podmiotu ini-
cjujacego kontrole nie jest ochrona war-
to$ci wynikajacych z Konstytucji, ale za-
blokowanie dziatalnos$ci prawodawczej
o okreslonej tresci, przy wykorzystaniu
jej wad prawnych, a w efekcie wplywanie
na polityke pafistwa®®. NIK jest bowiem
samodzielnym organem panstwa®', kom-
petentnym do podejmowania —za posred-
nictwem Prezesa —takich dziatafi, a oceny
zarzutéw zawartych we wniosku dokonuje
niezalezny podmiot, jakim jest Trybunat
Konstytucyjny. Powierzenie okreslone-
mu organowi kompetenciji do inicjowania
kontroli konstytucyjnoéci o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym w oczywisty
spos6b wzmacnia jego pozycje ustrojows,

kontrola i audyt

umozliwia powS$ciaganie dziatad innych
organéw i wchodzenie z nimi w nowy ro-
dzaj interakcji®2.

Najwyzsza Izba Kontroli w ramach swo-
jej dzialalnosci uzyskuje i analizuje nie-
zwykle szeroki zakres danych o funkcjo-
nowaniu istotnej cze$ci wladz publicznych
oraz innych podmiotéw uprawnionych
do dysponowania srodkami publicznymi.
Jak zauwaza sie w doktrynie, jest przy tym
«blizej» wielu zagadnien, w ktérych do-
strzec mozna réznego rodzaju wadliwos¢
unormowan bedacych podstawg oceny
dziatan kontrolowanych podmiotéw”#?,
zatem pozyskane w ten sposéb dane po-
zwalaja NIK na sformutowanie wnioskéw
de lege ferenda oraz. — w razie koniecznosci
— wystagpienie do Trybunatu z odpowied-
nim wnioskiem. Ich liczba oraz sposéb
rozpoznania moze $wiadczy¢ o kondycji
panstwa, dlatego nalezy przygladac sie
im zuwaga.

dr MICHAL LYSZKOWSKI
Instytut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk,
ORCID 0000-0002-6426-3534

79 Zob. W. Sokolewicz: uwagi do art. 204 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 2; P. Sarnecki: Relacje Najwyzszej Izby Kontroli z polskim parlamentem,
»Kontrola Panstwowa” 2014, numer jubileuszowy, s. 92; A. Maczynski, J. Podkowik: Uwagi do art. 191
Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa
2016, Nb 54.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na poglad wyrazony przez TK, ze ,ustawodawca okreslitw art. 191 Konstytucji
liste podmiotéw upowaznionych do wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego w taki sposéb,
aby ograniczy¢ mozliwos$¢ uzywania tego srodka do realizacji partykularnych celéw” (postanowienie z 20.3.2002,
sygn. K42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21 wraz z przytoczonym tam orzecznictwem i doktryna).

Zob. wyrok TK z 1.12.1998 r., sygn. K21/98 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 116).

82 Zob. K. Wojtyczek, op.cit., s.117-118.

8 Zob. M. Stebelski: Uwagi do art. 203 Konstytucji, op.cit., Nb 9.

@
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ABSTRACT

President of NIK as Initiator of Proceedings at Constitutional Tribunal - Selected
Issues

The President of the Supreme Audit Office is mandated to file motions to the
Constitutional Tribunal (Polish Trybunat Konstytucyjny, TK) to initiate a hierarchi-
cal control of norms, since the very establishment of the TK. This right of the President
of NIK did not seem controversial once it was created, when the current Constitution
was elaborated, nor it is now. This situation, paradoxically, results in the lack of inte-
rest of legal sciences, representatives of which are little concerned with this significant
competence of the NIK President. Every NIK audit comprises checking the activities
of auditees also against the criterion of legality. If doubts arise as for the structure
of the very legal regulations that are the basis for the establishment or activity of the
auditee, the President of NIK may use his constitutional competence and put forward
aproposal to the Constitutional Tribunal to check whether these regulations are com-
pliant with the Constitution. The practice to date shows that such motions have been
put forward mainly in relation to doubts that aroused during NIK’s audit engagements.
Nevertheless, the President of NIK may also apply to the Tribunal with other issues,
unrelated to NIK’s audit activity, because his competence — of a constitutional body
that safeguards law and order — is unlimited. In his article, the author presents these
issues and discusses the motions that have been filed with the TK by the President
of NIK to date.
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Key words: motions of the President of NIK to the Constitutional Tribunal, audit of legality,
in compliance with the Constitution, Constitutional Tribunal, NIK’s motions to the TK
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