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Klisze miejsca utraconego.
Stereotypy w tekstach literatury
pogranicza polsko-ukrainskiego

Cliché of the lost territory.
Stereotypes in the Polish-Ukrainian borderland fiction

Abstrakt

Stereotyp moze funkcjonowaé jako powtarzalny wzorzec i schemat obrazowa-
nia. Taki rodzaj stereotypu jako pewnej kliszy uwidacznia sie w poezji twoércow
pogranicza polsko-ukrainskiego, ktorych wspoélnoty etniczne i rodzinne zostaty gle-
boko doswiadczone przez wydarzenia historyczne zwiazane z II wojna §wiatowa.
W swoich tekstach tworcy ci snuja opowie$¢ o utracie malej ojczyzny i rodzin-
nej ekumeny. Opowie$¢ ta ma charakter uniwersalny, przejawiajacy sie wlasnie
w powtarzalnosci stosowanych wzorcéw i obrazéw, niezaleznie od ich narodowej
przynaleznosci.

Stowa kluczowe: stereotyp, klisza, miejsce utracone, pogranicze polsko-ukrainskie.
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Abstract
Stereotype may function as a repeated pattern or scheme used for a picturesque
description. Such a sort of stereotype as cliché, is present in poetry of those Polish-
Ukrainian writers whose ethnic communities and families experienced the tragedy
of WWIL. In their poetry, those writers tell stories about the lost homeland and an-
cestry. Such stories are of universal character, due to their repeatability of the used
patterns and picturesque descriptions, regardless of the poet’s nationality.

Key words: stereotype, cliché, lost territory, Polish-Ukrainian borderland.

Stereotyp jako pojecie z zakresu nauk spotecznych na gruncie badan lite-
rackich budzi szereg watpliwodci natury metodologicznej. Termin ten jednak,
pomimo swej problematycznodci, funkcjonuje i jest szeroko stosowany jako
swego rodzaju wytrych, narzedzie badawcze w literaturoznawczych docieka-
niach naukowych nad r6znego rodzaju tekstami. Zagadnienie to, wielokrotnie
omawiane i analizowane (w dziedzinie teorii literatury, jezykoznawstwa, na-
uk historycznych itp.), juz na samym poczatku niniejszych rozwazar niejako
wymusza doprecyzowanie w jakim zakresie i w jakim rozumieniu bedzie tutaj
stosowane, bowiem jak zauwaza Grzegorz Grochowski ,,Termin — zdawatoby
sie — tak powszechny i ugruntowany, bywa rozumiany bardzo réznorodnie
na gruncie réznych postaw metodologicznych, tradycji badawczych, a nawet
koncepcji autorskich”. (Grochowski, 2003, s. 50)

O ile stereotyp — zwracajac sie ku klasycznej definicji Waltera Lipp-
mana — ma charakter schematyzujacy i utatwiajacy dostep do rozumienia
rzeczywistosci, jest pewnym uproszczeniem zakodowanym w postaci tatwych
do przyswojenia obrazéow (Brudek, 2007, s. 156), to na poczatku podkresli¢
nalezy, ze interesowa¢ nas tu bedzie wtasnie 6w upraszczajacy aspekt stereo-
typu, a wiec schematyzm obrazowania, klisze i powtarzalne wzorce, uobec-
niajace sie tekstach i funkcjonujace w zbiorowej $wiadomosci jako pewne
stypizowane konstrukty i emocje tworcéw sytuujacych sie na pograniczu kul-
tur. Pozwoli nam to pozosta¢ w kregu analizy literackiej, w ktorej stereotyp
bedzie punktem wyjscia, a nie samym w sobie celem badawczym. (Grochow-
ski, 2003, s. 56) Jak zauwaza bowiem cytowany autor, badacza literatury
,Ogolnie przyjety obraz danej sytuacji interesuje [...] czesciej jako punkt od-
niesienia, wzorzec, pozwalajacy charakteryzowaé poszczegolne aktualizacje.
Bada on nie tyle stereotypy, co strategie ich uzytkowania i sposoby artyku-
towania”. (Grochowski, 2003, s. 56)

Materiatem, na ktérym oprzemy niniejsze rozwazania beda teksty poetyc-
kie autoréw sytuujacych sie egzystencjalnie na pograniczu kultur, pograniczu
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rozumianym nie tylko jako obszar fizyczny, terytorium, ktérego zakres mozna
wyznaczy¢ geograficznie, ale takze jako przestrzen mentalna, w ktérej docho-
dzi do styku swojskosci i obcosci, przestrzen, w ktérej — ,miejsca etniczne ro-
zumiane sg nie tyle jako geograficzne ramy dziatan wspolnot etnicznych, lecz
jako przestrzenny kontekst rozmaitych rodzajow regulacji i praktyk konstru-
owania zbiorowych tozsamosci.” (Bukowski, Lubag, 2010, s. 27)

Tworcy, do ktérych bedziemy sie odwotywaé, to poeci polscy i ukrairiscy,
zamieszkujacy w Polsce (nie tylko na obszarach przygraniczych) i emocjo-
nalnie zwigzani z pograniczem kulturowym — Krzysztof Kottun, Stawomir
Stalbowski, Ryszard Kornacki, Tadeusz Karabowicz, Mila fuczak, a takze
poeci temkowscy, z ktérych czesé swoja tozsamodé wiaze z Lemkowszczy-
zng i Ukraing (np. Jakiw Dudra, Olga Petyk, Iwan Rusenko), czes¢ zas (jak
np. Petro Murianka czy Olena Dué-Fajer) z Lemkowszczyzna.

Nie trzeba mieszkaé przy granicy, aby funkcjonowaé w §wiecie pograni-
cza. Tworcy ukrainiscy i temkowscy w Polsce, czy zamieszkuja w Chetmie,
w Szczecinie, czy tez na Dolnym Slasku, faktycznie przebywaja stale w wa-
runkach pogranicza kulturowego, gdyz ich orbis interior jest rézny od orbis
exterior. Dodatkowo za$ ich wlasna ekumena jest bardzo zatomizowana, bo-
wiem w wyniku wysiedlenn ich $wiat zostal rozczlonkowany i rozproszony.
Stad niemalze imperatywnie pojawia sie kwestia poszukiwania wtasnej toz-
samogci oraz zwigzku z miejscem pochodzenia — swoja maty ojczyzng.

Jezeli chodzi o poetéw polskich jako punkt odniesienia przyjetam ro-
dzinne zwiazki z Kresami niektérych z nich, a takze fakt zamieszkiwania
w obszarze przygranicznym, ktéry rozszerza kwestie tozsamosciowe o opozy-
cje swoje-obce (obecnosé tej opozycji w odniesieniu do tworcow ukrainiskich
i temkowskich jest oczywista). Widaé¢ wiec, faktycznie, pewne podobienstwa
sytuacji egzystencjalnej omawianych poetéw, z powodu ktoérej stawiaja oni
podobne, ale — podkreslmy — uniwersalne pytania. Ich teksty taczy podobien-
stwo dyskursu tozsamosciowego, ktére wyraza sie w podobnych, stypizowa-
nych konstruktach myslowych, stanie podobnej §wiadomosci i oscylowaniu
wokol podobnych przestrzeni kulturowych. Podobieristwo to ma swoje zro-
dlo w, w gruncie rzeczy, takim samym pojmowaniu i uobecnianiu znaczen,
pomimo odmiennych konotacji narodowosciowych.

Centralnym punktem wypowiedzi artystycznej wspomnianych autoréw
staje sie przestrzen matej ojczyzny i jej utraty oraz zwiazana z tym szersza
lub wezsza narracja tozsamosciowa.

Pierwszorzedne znaczenie ma tez okreslenie ramy czasowej powstania
owej poezji — po Il wojnie §wiatowej, bowiem przestrzen kulturowa i sytuacja
egzystencjalna tworcow, ich rodzin lub ich wspélnot etnicznych ulegta w tym
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okresie zasadniczym zmianom, najczedciej zwigzanym z przesunieciem gra-
nic, wysiedleniem, utrata lub zagrozeniem utraty tozsamosci. Wszyscy oni
funkcjonuja nadal w swoim wlasnym otoczeniu kulturowym, jednak odmie-
nionym lub znieksztalconym przez wydarzenia historyczne. To podobienistwo
do$wiadczenia historycznego i jego reperkusji przektada sie wlasnie na sty-
pizowanie i upodobnienie motywoéw w ich tekstach artystycznych. (Nie chce
tu uzy¢ stowa stereotypizowanie, bowiem mogtoby by¢ odczytane jako war-
tosciowanie tej poezji — a nie jest to moim zamiarem).

Jednoczednie istotne jest zrozumienie, jaki zakres obejmuje wspomina-
na mala ojczyzna w przypadku interesujacych nas autoréw. Jest to obszar
fizyczny, posiadajacy ramy geograficzne, z ktorego wywodza sie ich rodzi-
ny i wspoélnoty etniczne, odczuwaja z tym obszarem wieZz emocjonalna, ale
niekoniecznie juz na nim zamieszkujg. Np. rodziny Mili fuczak, czy Olgi
Petyk zostaly wysiedlone w wyniku akcji Wista z terenéw dzisiejszej Polski
potudniowo-wschodniej, rodzina Krzysztofa Kottuna repatriowana z Kresow.
7Z kolei dla Tadeja Karabowicza malta ojczyzna, to przestrzen, w ktorej poeta
nadal zamieszkuje, ale i tak jawi sie ona jako utracona, nie w sensie politycz-
nym, lecz wladnie emocjonalnym, zostata bowiem opuszczona przez wlasna
wspo6lnote etniczna, niejako osierocona. To wlaénie ta zmiana statusu ma-
tej ojczyzny w przypadku kazdego z tych autoréw tak mocno wplywa na
ich narracje tozsamodciows, w ktorej przewaza odczucie utraty i nostalgii,
stajac sie dominujaca klisza w ich tekstach.

U Krzysztofa Kolttuna odczucie straty matej ojczyzny kresowej staje sie
motywem przewodnim wielu jego tekstéw. Przejawia sie to juz w samych ty-
tutach zbiorkéw poetyckich Kresowy wisniowiersz, Kresowe zurawie, Rodopis
2z Wolynia i jest powracajacym obrazem w poszczegélnych lirykach:

A 7z tamtej Ziemi — do ktorej tak tesknig
gasnace oczy starej Zabuzanki
Niewiele wezma z soba do mogity
— procz garstki ziemi zawinietej w szmatki
z przykoscielnego cmentarza nabranej.
(Kottun, Tesknota za Ojczyzng...)

Ten kraj rodzinny jest juz nieodstepny, utracony takze w sensie mozli-
wodci powrotu do niego. Podobnie jak u poetki ukrainiskiej, ktorej rodzina
zmuszona byla opuscié ojczyste progi. Olga Petyk pisze:

, PIUYKO TUTUHCTBA
crorage mnpo Te
IO BIAIJINJIO B HENOCSKHY NaJb
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MOs PamocTe 1 mcHe
. 0 Koju O Tynu BEPHYTUCH’

(ITeTux, 1995, s. 10)
U Iwana Rusenki:

Ilent, Gigunr JIeMKLI BoIceaeHDI

Ox Ogmpui-Hucor mo Houbac

A cena, mosd 3aJIMIIEHLI

OIIyCTOMIAJN, T03aPACTAJN TEPHLOM 3aC
(Pycenro, 2010, s. 133)

U Pawta Stefanowskiego:

ommanTe Mi Kpacy JEeMKIBCKOU IIiCHI
HY Bele A He quy
sgeM xJiba i conm 3emMJi pimHOU
(Stefanowski, 1985, s. 9)

Podmiot liryczny w poezji Tadeja Karabowicza, jak juz wspomniano,
w sensie fizycznym nie opusdcit swojego kraju rodzinnego, nadal w nim prze-
bywa, a jednak nosi w sobie to samo poczucie utraty — bowiem przestrzen
ta, przestrzen jego przodkow ulegta opustoszeniu i degradacji.

Bie camorHicTIO Bin

nepkBu B ['odi

o mpucijga Oias MOBUYAHHS

SIK 4alKa ... Ii IKOHOCTAC 3POCTAE KPUKOM MUHYJIOTO
(Kapa6osuy, 2001, s. 187)

Troche inny rodzaj aktualizacji utraconej przestrzeni, cho¢ takze wpisu-
jacy sie w omawiany schemat, pojawia sie w tekstach tych autorow, ktérzy
niekoniecznie doswiadczyli osobistej utraty $wiata przodkéw, jednak dane
im bylo zamieszkaé¢ i zapusdci¢ korzenie na ziemi, noszacej w sobie pietno
tragicznej historii ekumeny, ktéra odeszta w przeszlosé, ale ciagle jeszcze
zaznacza swoje trwanie poprzez opuszczone cmentarze, opustoszale §wiaty-
nie, w rézny sposob manifestujace sie slady przesztosci, w tym dlady kultury
zydowskiej (ziemia chelmska, Beskid Niski, itp.). Pozostaja oni w relacji z ta
przestrzenia, tak w sensie fizycznym jak i emocjonalnym.

We wschodniej bramie Polski
obok granicy krzyzujacych sie kultur
oddycha przemodelowany m6j Chelm
(Stalbowski, 2010, s. 81)
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W miescie nad Uherka z zieleni ziemi
blisko do blekitu nieba —
Z btekitu nieba do jadra ziemi matki
A dzwony dzwoniag na podniesienie
A rece znak krzyza kregla
A pamieé odrasta nieustannie
(Kornacki, 2010, s. 35).

Uobecnianie sie motywu utraty, tak $cidle zwiazane z narracja tozsamo-
$cia, pozostaje zanurzone gteboko w historii i z nig nierozerwalnie zwiazane,
przesztodé zas nie nalezy tu do $wiat minionego, ale ciagle manifestuje sie
w terazniejszodci, stanowiac jej zywa tresé. I wzorzec ten jest moze najistot-
niejszym sktadnikiem przestrzeni lirycznej omawianej poezji.

3akaud, HEXa MOYye
e KpUkK
caMoTa
Y YOTUPBHOX CTiHAX
HOPOMUHAHEHS
nech OOBBaHie B TyMaHi
npoginn
OCTaHHLOTO XPEeCcTa
e npodian Moel Hamil
OouTol TOM B MKUBIT
e npodin, Loropomurmi
THaHOI
3a Byr

(Kapa6osuu, 2001, s. 187)

Nogi i rece
prowadza wciaz jeszcze
— do ojcowizny, pachnacego stotu
Matczyne stowa jak gwiazdy tam §wieca
i krzepia serce
(Kottun, Tesknota za Ojczyzng...)

Utrata ojczystych progéw koreluje z jednoczesna idealizacja swiata, kto-
ry zniknal. A byt to w wyobrazeniu podmiotu lirycznego $wiat arkadyjski,
miejsce $wiete (w znaczeniu zdefiniowanym przez Eliade). Stanowi to kolejna
klisze, aktualizujaca sie w tekstach omawianych autoréw. Jej sktadnikami
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konstytutywnymi jest dom, posta¢ matki i ojca, obraz $wiatyni, elementy
pejzazu takie jak krzyze, mogity, ikony. Te wlagnie przez te sktadowe prze-
strzenn matej ojczyzny staje sie oswojona i przynalezna do orbis interior,
Swiata naszego i pieknego, bowiem zawiera wszystkie istotne symbole i sen-
Sy tozsamosciowe.

O $wiety z Rymacz
Patronie nasz! §wiety z ojcowizny
przez Bug przewieziony
(Kottun, Swiety Izydor z Rymacz...)

Kparo wmin, o mos XoaMmuHO
TBoi JyKUM MeHi 3eJieHinri
BOHA B KPUHUISAX — BUHO
Ta i web60 B cTO KpaT romaybime
(l'maTiok, Xoamwuna...)

Toto neMm CLIEKY 3HAN
IITO TMPAaB.I
€ ThbMa TeM
Jlem JlemroBuHA €mHA

(Murianka, 1989, s. 128)

Co istotne, ta arkadyjska kraina zanurzona w przesztosci tym mocniej
manifestuje swoja idylliczno$¢, im silnej zestawiana jest z terazniejszoscia,
bowiem to w niej ulega catkowitej desakralizacji czy nawet unicestwieniu.
Astronomiczna — wyliczona chwila

pelne za¢mienie...
Poczerniato niebo

na zachéd miasta

r6j gwiazd, zapach wisnie
— pustka na Wschodzie
ciemnogé

(Kottun, 2006, s. 40)

I BimpeueTncst OoOHA KIHKA BUIMIMBAHOIO PYIIHUKA 1 3pDOOUTL
3 HLOTO JBi moAywKH (...)

1 BiApeveThCA IHIIA XBApTyXa

1 momMe 3 HLOI'O MIIIOK

(Kapa6osuy, 2001, s. 189)
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W kreacyjnych schematach, ktére probujemy tu odszukaé¢ dosé mocno
akcentuje sie namacalne lokalne zakorzenienie przestrzeni lirycznej tak u po-
etow polskich, jak i ukrairiskich oraz temkowskich. Poetyckie ojczyzny nosza
wiec swoje konkretne geograficzne nazwy — Lwow, Rymaczow, Chetm, Hola,
Muszyna, Poprad, Bug, Sielec, Krynica i wiele innych. Sa to nazwy nieko-
niecznie oddajace miejsce fizycznego urodzenia omawianych twércow, lecz
wpisujace sie w cze$¢ zywego krajobrazu utraconego Swiata, ktéry dzieki
temu urzeczywistnia sie, nabiera fizycznych ksztattow i realnych wymiaréw
przestrzennych. I tak, Rymacze dla podmiotu lirycznego Krzysztofa Kottu-
na to nie odrealnione, magiczne miejsce zaczerpniete z mitu rodzinnego, lecz
miejsce prawdziwe, podobnie np. u Olgi Petyk — utracony kraj dziecinstwa
konkretyzuje sie w nazwach — Zegiestow, Andrzejowka, Poprad, Krynica.

Dokonujac przegladu owych powtarzajacych sie klisz kreacyjnych w po-
ezji tworcow sytuujacych na pograniczu kulturowym, mozna by wymienié
jeszcze przynajmniej kilka motywéw wpisujacych sie w nasze rozwazania,
jak chociazby: ponadczasowosé i ciaglodé przestrzeni matej ojczyzny, topos
exodusu, obczyzny, obecnosci, opozycja swojskosé — obcosé i wielu innych.
Pomijam jednak ich analize, bowiem, intuicja badawcza prowadzi nas ra-
czej ku pytaniu o przyczyne uobecniania si¢ i powtarzalnosci tych samych
wzorcoéw, sposobu ich artykutowania oraz podobmnej waloryzacji przestrzeni
malej ojczyzny, tego samego rodzaju stypizowania $wiata, podporzadkowa-
nego dyskursowi tozsamog$ciowemu, podobnego — w nawiazaniu do definicji
stereotypu prof. Batminskiego (Tambor, 2008, s. 24-25) — determinowania
wyobrazen, tworzenia odniesiet i symboli w przestrzeni lirycznej polskich,
ukrairiskich i temkowskich poetéw pogranicza.

Jak sie wydaje, przyczyna ta tkwi w uniwersalizmie ludzkiej emocjonal-
nosci i sposobie przezywania do$wiadczen. Podobne dogwiadczenia historycz-
ne (do$wiadczenie traumy, utraty) prowadza do ,produkowania podobnych
klisz interpretacyjnych”, podobnych obrazéw i skojarzen. Jednoczesnie te
schematy kreacyjne nie sa osobne, lecz wpisuja si¢ w zbiorowa pamieé¢ kultu-
rowa, z ktérej jednoczesnie — jak zauwaza J. Tabaszewska — czerpia i ktora
tak samo zywia. (Tabaszewska, 2008, s. 57) Podmiot liryczny, to nie Polak,
Ukrainiec, Lemko, to po prostu czlowiek, ktory staje bezradny wobec losu
i historii. W zadnym z tych tekstéw nie pyta on o to, kim jest sprawca jego
wygnania. Zdarza sie, ze pyta, kiedy poniesie kare, jak w wierszu Olgi Petyk
Wysetennia lecz nie wskazuje go z imienia. To jeszcze bardziej uniwersalizu-
je te wypowiedzi artystyczne, czyniac z doswiadczenia podmiotu doznanie
ogoélnoludzkie.
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