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Pierwsza proba. Krym miedzy Ukraing a Rosja (1989-1997)

The First Try. The Crimea between Ukraine and Russia
(1989-1997)

Abstrakt

Artykul porusza problem dazeri Rosji do rewizji wytworzonego w czasach ra-
dzieckich uktadu geopolitycznego na przyktadzie Krymu. Ukazane zostaly dziata-
nia zaréwno lokalnych §rodowisk politycznych, jak i wladz centralnych Rosyjskiej
SFRR, a pozniej Federacji Rosyjskiej, majace na celu rewizje dotychczasowych gra-
nic i wlaczenie potwyspu krymskiego do Rosji. Przedzial czasowy artykutu obej-
muje lata od upadku Zwiazku Radzieckiego do ukladu miedzy Rosja i Ukraina
z 1997 roku.

Stowa kluczowe: Krym, Ukraina, Rosja, konflikt.

Abstract

The article deals with the problem of Russia’s aspirations to revise the geo-
political system created in Soviet times (on the example of the Crimea). It shows
the activities of both local political circles and the central authorities of the Rus-
sian SFSR, and later the Russian Federation, aimed at revising the existing borders
and incorporating the Crimean peninsula into Russia. The article covers the years
from the collapse of the Soviet Union to the 1997 agreement between Russia
and Ukraine.
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Jednym z przejawéw kryzysu, jaki ogarnat w drugiej potowie lat 80.
XX wieku Zwiazek Radziecki, bylo ujawnienie sie tendencji do rewizji do-
tychczasowych granic miedzy niektérymi jego jednostkami administracyjny-
mi. Dotyczyto to zar6wno poszczegolnych republik zwiazkowych (jak konflikt
Armenii i Azerbejdzanu o Gorski Karabach), jak i ich elementéw sktadowych
(tendencje odsrodkowe niektorych republik potnocnokaukaskich wzgledem
moskiewskiego centrum). (Strachota, 2003, s. 6-7) Wiele z napie¢ i kon-
fliktow, rozgrywajacych sie w ZSRR na przetomie lat 80. i 90. XX wieku
doprowadzito do powstania tzw. parapanstw, jak Naddniestrzariska Repu-
blika Motdawska, Potudniowa Osetia czy Abchazja, stanowiacych nie tylko
problem dla panstw (dawnych radzieckich republik zwiazkowych), od kto-
rych zostaly one oderwane, ale i bedacych skutecznym §rodkiem nacisku
na nie ze strony Federacji Rosyjskiej. Jednakze, z perspektywy kilku juz
dziesiecioleci, mozna przyjac¢, ze kluczowym problemem, majacym obecnie
najwieksze negatywne skutki nie tylko dla przestrzeni poradzieckiej, ale i
Furoazji, a nawet w niektérych aspektach catego globu, byly tendencje do
rewizji granic miedzy najpierw Rosyjska SFRR a Ukrainiska SRR, a po 1991
roku niepodlegtymi juz Rosja i Ukraina. Niewatpliwie zasadniczym 7rédtem
tych tendencji byt zar6wno wielkoruski nacjonalizm (idea ,,pycckoro mupa”)
jak 1 posowiecka nostalgia.

Kwestia rewizji granic miedzy obiema cze$ciami sktadowymi radzieckie-
go panstwa — Rosja i Ukraing, uwidocznil sie w jego dziejach dwukrotnie.
Po raz pierwszy w okresie bezposrednio nastepujacym po formalnym powo-
taniu ZSRR, kiedy to w wyniku proceséw dostosowawczych, wynikajacych
z koniecznosci pogodzenia aspiracji republikariskich elit politycznych z ide-
ologicznymi wymogami moskiewskiego centrum (wystepujacego tu nie w roli
strony, a jako rozjemca) w 1924 roku doszto do wyznaczenia nowej, mniej ko-
rzystnej dla Ukrairiskiej SRR linii granicznej (utracila ona wschodnia czesé
Donbasu). (Gil, 2018, s. 129-139; Gil, 2020, s. 203-209) Po raz drugi gra-
nice radzieckiej Ukrainy na odcinku z Rosyjska SFRR byty kwestionowane
w okresie rozpadu Zwiazku Radzieckiego, kiedy to na plan pierwszy wybita
sie tzw. kwestia krymska. (Gil, 2019, s. 240-241)

Osia sporu, ogarniajacego szerokie kregi spoteczne obu republik, byly
skutki decyzji Nikity Chruszczowa, sekretarza generalnego Komunistycznej
Partii Zwiazku Radzieckiego, ktéry z okazji 300-lecia postanowieni rady pere-
jastawskiej (1654 rok), obchodzonej jako zjednoczenie Ukrainy z Rosja, wy-
taczyt Krym ze sktadu Rosyjskiej SFRR i przekazat go Ukrairiskiej SRR (for-
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malnie przekazania tego dokonato Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR swoim
dekretem z dnia 19 lutego 1954 roku, podpisanym przez jego przewodniczace-
go Klimenta Woroszylowa i sekretarza Nikolaja Piegowa) (Vxas, s. 1) (tekst
dekretu mial nastepujace brzmienie: ,,¥Y yuTniBasg OOIMHOCTL PKOHOMUKU,
TEPPUTOPUATLHYIO OJIU3KOCTL U TECHLIE XO3NCTBEHHLIE U KYJILTYPHBIE
cBs3u MexITy Kpomickom obaacrtnio u Ykpaunckon CCP, Ilpesumuym
Bepxosroro Cosera Corwsa Coserngux Conuanuctudeckux Pecmy6amk
MIOCTAHOBJISIET: Y TBEPAUTL COBMeCTHOe mnpenacraBienue [Ipesmmmyma
Bepxosumoro Cosera PC®CP wu Ilpesmmuyma Bepxosmoro Cosera
YCCP o nepemaue Kpoimcrkou obaactu m3 cocraBa Poccurnickonr Co-
Berckon PeneparuBuon Cormanuctuueckonn PecnyOiauku B cocTas
Yrpaunckon Cosenron Cormuanuctuueckon PeciyGiauku’).

W oOwczesnej sytuacji akt ten mial tylko formalne znaczenie, bowiem
w calym Zwiazku Radzieckim realizowana byla polityka sowietyzacji i rusy-
fikacji, stad ukrainsko$¢ Krymu wyrazala sie niemal wytacznie poprzez jego
administracyjna przynaleznosé. (Illesuyk, 2012, s. 182-183)

Odwilz polityczna, symbolizowana Gorbaczowowska pieriestrojka”
i,glasnostia’, data niezadowolonym z dotychczasowego status quo spoteczno-
Sciom mozliwosé artykutowania wlasnych dazen, manifestujacych si¢ takze
poprzez dziatania na rzecz zasadniczych zmian ustrojowych i terytorialnych.
Dominujaca liczebnie ludno$¢ rosyjska i rosyjskojezyczna Krymu okazywata
swe zaniepokojenie tak perspektywa ewentualnej realnej ukrairiskiej autono-
mii (bo jeszcze nie niepodleglodci), jak i przemianami etnicznymi zwiazanymi
z trwajacym powrotem na potwysep wysiedlonych w 1944 roku Tataréw krym-
skich. (Wisniewski, 2016, s. 81) Miejscowe elity spoteczne, funkcjonujace do-
tychczas w warunkach specyficznej kultury sowiecko-wielkoruskiej i w prakty-
ce ignorujace fakt przynalezenia Krymu do radzieckiej Ukrainy (traktowaly
one jako swe centrum nie Kijow, a Moskwe), podjety w koricu lat 80. XX wieku
dyskusje na temat jego dalszej przysztodci. W zaleznosci od stopnia determi-
nacjiipolitycznej wyobrazni opowiadano sie za nastepujacymi rozwigzaniami:
uzyskanie daleko idacej autonomii w ramach Ukrairiskiej SRR, wlaczenie do
Rosyjskiej SFRR (tu przewidywano z kolei dwa warianty: jako zwykty obwod
administracyjny badz jednostka z pewna autonomia), powolanie nowej repu-
bliki zwiazkowej lub, w najbardziej radykalnym podejsciu, ustanowienie nie-
podlegtego paristwa. (Popmanuyk, Maasrun, 2019, s. 688-693)

Jesienia 1989 roku w wielu miastach Krymu mialy miejsca posiedze-
nia kilku lokalnych komitetow partyjnych (Sewastopol, Symferopol, Kercz),
w czasie ktéorych przedmiotem debaty byta przysztosé pétwyspu. Kulmi-
nacje tego nurtu wydarzen stanowita uchwata Obwodowej Rady Deputatow
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w Symferopolu z dnia 12 listopada 1989 roku o prawie miejscowych narodéw
do powotania Krymskiej Autonomicznej Republiki Radzieckiej jako podmio-
tu w ramach Zwiazku Radzieckiego. Podstawe prawna dla takiej decyzji mia-
to stanowié¢ referendum, w ktérym ludnosé pétwyspu winna wypowiedzied
sie w tej kwestii. (Lysek, 2015, s. 49)

W tym tez czasie sytuacja na pétwyspie krymskim stata sie przedmio-
tem rozwazan na poziomie decyzyjnego centrum. Wobec narastajacych pro-
bleméw narodowosciowych w ZSRR najwyzsze wtadze dazyty do ich uspo-
kojenia droga realizacji niektérych przynajmniej postulatéw wysiedlonych
w okresie stalinowskim etnosow (w tym Tatarow krymskich). 28 listopada
1989 roku opublikowano wnioski specjalnej komisji do spraw nadwolzanskich
Niemcéw i krymskich Tataréw, w ktérych co do przysztosci Krymu postu-
lowano, by uzyskal on status autonomiczny, ale w granicach Ukrainy (Ilo-
cmanosaenue, 1989, kol. 495) (odpowiedni fragment wnioskéw brzmial na-
stepujaco: ,BoccranoBierue mpaB KPLIMCKO-TATAPCKOTO HAPOAA HE MO-
sKeT OLIT OCYIIECTBJIEHO 6e3 BOCCTAHOBJIEHUs aBTOHOMUM KpbiMa myTém
obpasoBanusa Kpoimckonn ACCP B cocrase Ykpaunckoun CCP. 9To co-
OTBETCTBOBAJO OLI MHTEpECAM KAaK KPBLIMCKAX TaTap, Tak W MPEeAcTa-
BUTEJIEN APYTUX HANUOHAJLHOCTEN, MPOKUBAIOMUX HLIHE B Kpnimy”).
Interesujace jest, ze przewodniczacym tej komisji, ktéry podpisal powyzsza
uchwate, byt pézniejszy przywddca puczu z sierpnia 1991 roku Giennadij
Janajew. Niewatpliwie jednak ani komisja, ani tym bardziej Rada Najwyz-
sza ZSRR nie przewidywaly innego wariantu niz utrzymanie tej republiki
w sktadzie sowieckiego panstwa.

W kilka miesiecy pézniej, 16 lipca 1990 roku, Rada Najwyzsza Ukra-
iniskiej SRR przyjeta ,Deklaracje o suwerennosci panstwowej USRR” (/e-
xaapayuss, 2016, s. 589-593) (deklaracja ta w punkcie piatym, poswieco-
nym zachowaniu jednolitosci terytorialnej, gtosita, co nastepuje: ,, ¥ kpawnn-
crkasi CCP ocymecTBiser BEpXOBEHCTBO HA BCEU CBOEW TEPPUTOPUU.
Teppuropust Ykpauackonn CCP B cymecTByOmuUux rpaHuiax sBIIseTCs
HEITPUKOCHOBEHHON M HE MOKET OLITL M3MEeHEHA U WCIOJL30BaHa 0e3
ee cornacusi. Ykpawumackasgs CCP camocrositTeIbHO ompenmesiser aaMu-
HUCTPATUBHO-TEPPUTOPHUAILHOE YCTPOUCTBO. PecnybuuKku U MOpPsIoK
06pa3oBaHUs HAIMOHAJILHO-AIMUHICTPATUBHBIX €IUHUIL ).

Deklaracja ta spotkata sie z niechetna reakcja na Krymie, gdzie miej-
scowi zwolennicy zachowania ustrojowego radzieckiego status quo potaczo-
nego z dziataniem na rzecz formalnego powiazania potwyspu z Rosja nie
tylko zachowali dotychczasowe znaczenie, ale tez uzyskali swego wyraznego
reprezentanta, ktorym zostal nowy przewodniczacy Komitetu Obwodowego
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Komunistycznej Partii Ukrainy (jako czesci Komunistycznej Partii Zwiaz-
ku Radzieckiego) Nikotaj Bagrow. Srodowisko to doprowadzito do prze-
prowadzenia w dniu 20 stycznia 1991 roku ogélnokrymskiego referendum,
w ktorym zadano nastepujace pytanie: ,Czy jestes za odtworzeniem Krym-
skiej ASRR jako podmiotu ZSRR i uczestnika zwigzkowej umowy?”. Udziat
w nim wzieto 1441019 oséb (81,37% ogodtu uprawnionych), z czego odpowie-
dzi na ,tak” udzielito 1343255 (92,26% glosujacych) (Andrusieczki, Proko-
piuk, 2010, s. 68-69). W reakcji na styczniowe referendum Rada Najwyzsza
Ukrairiskiej SRR 12 lutego 1991 roku powzieta decyzje ,, IIpo BimHOBIEHHS
Kpumceoroi Pansuacokol Comianictuanol Pecny6aiku”’, mocg ktorej miaty
w przyszloéci powstaé miejscowe organy wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej. (3axon, 1991) Stosowne postanowienie sktadalo sie z dwoch punktow
i miato nastepujace brzmienie: 1. Binnosutu Kpumcoky Asromomuy Pa-
msiacbky Comniadictuuny Pecny6utiky B Meskax Teputopii KpuMcsroil 00-
macTi B ckaam Ykpaincorol PCP. 2. Kpumcoky obmacay Pamny sapomanx
OemyTaTiB TUMYaCOBO, OO NPUUHATTA KRoHctuTymil Kpumcnbrol
APCP i crBopents Ha IT OCHOBI KOHCTUTYIIMHUX OPTaHIB AePKABHOT Bia-
IV, BU3HATU HAVBUIIAM OPTaHOM HEeP:KABHOI BJIAIU Ha TepuTOopil Kpum-
corol APCP i magaru i craryc Bepxosuoi Pagu Kpumcnkoi ABToHOM-
ol Pansucokol Comianictuunol Pecmy6aikn”. Postanowienie to podpisal
o6wczesny przewodniczacy Rady Najwyzszej USRR Leonid Krawczuk.

Na czele Rady Najwyzsze] Krymskiej ASRR stanal wspomniany
wezedniej Nikotaj Bagrow a funkcje przewodniczacego Rady Ministrow
petnit Witalij Kuraszyk (pochodzil z Bialorusi, ale od wielu lat zwiaza-
ny byl najpierw z Donbasem, a podzniej z Krymem). (Popmanuyk,
Manwrun, 2019, s. 693-695)

Swiadomos¢ korica rownowagi sit wewnatrz samego Zwiazku Radzieckie-
go prowadzita niektérych rosyjskich dziataczy partyjnych wysokiego szczebla
do checi rewizji istniejacych granic. Stato to w wyraZniej sprzecznosci z przy-
jeta dnia 19 listopada 1990 roku umowg miedzy Rosyjska SFRR a Ukrainska
SRR, ktorej punkt szésty gwarantowal zachowanie terytorialnej zwartosci
obu stronom, chociaz z zastrzezeniem, ze odnosi sie to do ich przebywania
w sktadzie ZSRR. (Zozosop, 1990, kol. 353) Podkreslit to wyraznie podczas
ratyfikacji tej umowy w Radzie Najwyzszej RSFRR. (23 listopada 1990 roku)
owczesny minister spraw zagranicznych RSFRR Andriej Kozyriew. Gdyby
jednak dosztoby do likwidacji Zwiazku Radzieckiego i powotania niezalez-
nej paristwowosci ukrairiskiej, to problem przebiegu linii granicznej zostaltby
postawiony na nowo. W ten sposob strona rosyjska sygnalizowata swoje pre-
tensje do tych obszaréw Ukrainy, ktére uwazata za nieprawnie wlaczone do
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niej w okresie tworzenia sie panstwa radzieckiego w poczatku lat 20. XX wie-
ku. (JIroGoseun, 2014, s. 624-625)

Rozwiazanie ZSRR w grudniu 1991 roku dalo Federacji Rosyjskiej pre-
tekst do wystapienia z zadaniami dotyczacymi m.in. i Krymu. 23 stycznia
1992 roku rosyjska Rada Najwyzsza przyjeta uchwate o zbadaniu podstaw
prawnych przekazania poétwyspu w 1954 roku. Nie byto zaskoczeniem, ze
po kilku miesigcach, 21 maja t. r. organ ustawodawczy Federacji Rosyjskiej
uznat decyzje o przekazaniu obwodu krymskiego z RSFRR do USRR za nie-
wazng od momentu jej podjecia. Jednoczeénie deputowani Rady Najwyzszej
FR wezwali wladze ukrainskie do podjecia rozméw na temat dalszego statusu
regionu przy udziale jego mieszkaricow, ktorych reprezentantem byt wedtug
Moskwy Republikarniski Ruch Krymu, otwarcie dazacy do jego wtaczenia do
Rosji. (Mironowicz, 2014, s. 202-203)

Kolejnym Zrédiem napieé byta kwestia statusu dawnej radzieckiej Floty
Czarnomorskiej. Mimo sprzeciwu strony ukrainiskiej, chcacej pracowaé¢ nad
tym zagadnieniem w formacie dwustronnym, Rosjanie zaprosili do rozmoéw
przedstawicieli lokalnych wtadz krymskich, co doprowadzito do kryzysu na
tym tle. (Blazewicz, Krzykowski, Zyta, 2018, s. 97) Wobec braku porozumie-
nia oba panstwa podjely jednostronne decyzje w tej kwestii. 5 kwietnia
1992 roku stosowny dekret wydatl prezydent Leonid Krawczuk. Juz dwa dni
pozniej swdj dekret w sprawie jurysdykeji nad Flota Czarnomorska wydat pre-
zydent Borys Jelcyn. Ta swoista ,wojna na dekrety” zakonczyta sie wstepnym
porozumieniem, podpisanym przez obu przywdédcow 23 czerwca t. r. w Dago-
mysie w Kraju Krasnodarskim. Uktad ten przewidywal kolejne negocjacje,
ktore przeciagnely sie na dalsze pieciolecie. (Poccus, 2001, s. 18-24)

Irredentystycznie nastawiona czedé¢ krymskiego spektrum politycznego
znajdowata poparcie wéréd czesci rosyjskiego establishmentu. Wiosna
1992 roku poétwysep odwiedzita delegacja parlamentu Federacji Rosyjskiej
na czele z éwczesnym wiceprezydentem Aleksandrem Ruckojem, ktéra wy-
razita poparcie dla idei przylgczenia Krymu do Rosji. W odpowiedzi na
tego typu wezwania wladze ukrairiskie przystapily do ograniczania samo-
dzielnosci politycznej regionalnych wtadz pétwyspu krymskiego. Wyrazem
tego bylo przyjecie 29 kwietnia przez Rade Najwyzsza w Kijowie uchwaty
»IIpo craryc aBroromuoi Pecnybaiku Kpum”, moca ktérej stawalta si¢ ona
autonomiczna czesdcig sktadowa Ukrainy. Wiladze centralne zastrzegaly sobie
przy tym prawo do obsady stanowisk w ramach miejscowej prokuratury oraz
stuzby bezpieczeristwa. (3axon, 1992, kol. 1013-1015)

Prawo to zostato przyjete przez prorosyjskie sity skupione w Koordyna-
cyjnej Radzie Ogoélnokrymskiego Ruchu Wyborcow na Rzecz Niezaleznej Re-
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publiki Krym bardzo krytycznie. Odpowiednie zastrzezenia Koordynacyjnej
Rady zostaly wniesione do Rady Najwyzszej Krymu, ktéra na swym posie-
dzeniu w dniu 5 maja 1992 roku z ogromna wiekszoscia glosow (79% swego
sktadu) uchwalita ;AxT 0 mpoBo3raamenny roCy1apCTBEHHON CAMOCTO-
srenproctu Pecny6nuku Kpomv”. (Ilocmanosaenue, 1991-1992, kol. 243)
Aktowi temu towarzyszylo postanowienie ,O mpoBemeHUM OOIMEKPLIMCKO-
ro pedpepennayma’, zaplanowanego na 2 sierpnia t. r., w ktérym zada¢ miano
dwa pytania: 1. Bur 3a mezaBucumyo Pecnydauky KpoiMm B corose ¢ npy-
ruMu rocynapcrBamu?; 2. Bl yTBepskmaere AKT O TpPOBO3TJIAIIEHUN
rocynapCTBEeHHOU camocroareapnoctu Pecuybauku Kpom? ([Tocmaro-
aaenue, 1991-1992, kol. 244) Dzien pozniej Rada Najwyzsza Krymu przy-
jeta tekst konstytucji, w ktorej wyraznie zaakcentowano zwiazek potwyspu
z Ukraing, chociaz oparty o odrebne uktady i porozumienia. Wywotato to
ogromny sprzeciw zwolennikéw zwigzku regionu z Rosja, ale przewodniczacy
Rady Najwyzszej Nikotaj Bagrow nie poddal sie temu dyktatowi i podjat
dialog z Kijowem. Postawa taka przyniosta kompromis w postaci nowego pra-
wa ,,IIpo po3Me:kyBaHHA MOBHOBaKEHDL MK OpraHaMu AeP:KABHOI BJIa,au
Yrpainun i PecnyGaixu Kpum” (30 czerwcea 1992 roku). (3axon, 1992) Ugo-
da ta byla niewatpliwym sukcesem strony krymskiej, uzyskujacej ogromna
niezaleznos¢ od politycznego centrum w Kijowie. Rownolegle doszto do unor-
mowania stosunkéw wtadz potwyspu z mniejszoscia tatarska, ktorej obiecano
wiekszy wplyw na obsadzenie lokalnej Rady Najwyzszej. (PsaGymrun, 2009,
s. 40-45)

Caly 1993 rok przeszedl w cieniu konfliktu o Flote Czarnomorska. Stro-
na rosyjska powiagzata to zagadnienie z kwestia krymsks, dazac do uzyskania
dogodnych dla siebie rozwigzan. Moskwa jednostronnie ogtosita, ze przejmuje
wszystkie Floty dawnego ZSRR, co oczywiscie nie zostato uznane przez Ukra-
ine. 9 lipca t. r. Rada Najwyzsza FR przyjeta uchwale o federalnym (rosyj-
skim) statusie miasta Sewastopol i jednoczesnie okreslita go jako glowna baze
calej Floty Czarnomorskiej. Dzieri pézniej Rada Najwyzsza Ukrainy odrzucita
te roszczenia jako zupelnie bezzasadne. (ITananka, 2004, s. 342-343)

W styczniu 1994 roku pierwszym prezydentem Autonomicznej Repu-
bliki Krym zostal Jurij Mieszkow, polityk zdecydowanie prorosyjski. Jego
politycznym zapleczem byt blok ,,Poccusa”, ktéry tworzylty dwa ugrupowa-
nia: ,Pecnybaukanckas naptusa Kpomva’ i ,Haponras maptus Kpoimva”.
Nowy prezydent chciat wrocié do wariantu lokalnej konstytucji zawierajace-
go tekst sprzed uzgodnien ze strong ukrainiska, co zdecydowanie zblizytoby
Krym do Moskwy. Jednakze jego oponentem okazal sie nowy przewodni-
czacy rady Najwyzszej Krymu Siergiej Cekow, ktory rozpoczat wtasna po-
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lityczna gre nastawiong na zblizenie z Kijowem, gdzie z kolei swoja pozycje
jako prezydent Ukrainy budowatl Leonid Kuczma, zdecydowanie nastawiony
na ztamanie krymskiego separatyzmu. (Axcennpon, 2020) Na jego wnio-
sek w dniu 17 marca 1995 roku ukrairiska Rada Najwyzsza uchwalila dwie
ustawy: o zmianie konstytucji i niektorych ustaw Autonomicznej Republiki
Krym i o Autonomicznej Republice Krym. Najwazniejsze zmiany dotyczytly
przede wszystkim statusu Krymu, ktory stawal sie autonomiczna jednost-
ka administracyjno-terytorialng w ramach panstwa ukrainskiego. Ponadto
konstytucja Autonomicznej Republiki Krym podlegata zatwierdzeniu przez
Rade Najwyzsza Ukrainy, a prerogatywy miejscowej Rady Najwyzszej mo-
gty zosta¢ w pewnych okredlonych warunkach ograniczone. Przy okazji spre-
cyzowano tez status Sewastopola jako miasta wydzielonego, podlegajacego
bezpogrednio Kijowowi. Wobec tych zmian, nie znajdujac tez poparcia w sa-
mym Krymie, prezydent Jurij Mieszkow porzucit swéj urzad i udat sie do
Rosji. (Manwrun, 2019, s. 709-714)

Umacniajac swoja wiadze, Leonid Kuczma doprowadzil (28 czerwca
1996 roku) do uchwalenia nowej konstytucji Ukrainy. W przyjetej wow-
czas ustawie zasadniczej problem autonomii krymskiej znalazt swoje miejsce
zgodne z przyjetym rok wczedniej kursem. Krymowi poswiecony zostal roz-
dzial dziesiaty konstytucji (artykuty 134-139), w ktorym omowiono zaréwno
jego kwestie ustrojowe, jak i kompetencje lokalnych organéw wtadzy, kto-
ra stanowily Rada Najwyzsza oraz Rada Ministrow (sadownictwo pozostato
unitarne). (Konstytucja, 1996; Gotda-Sobczak, 2016, s. 160-161) Zgodnie
z tym aktem Autonomiczna Republika Krym miata by¢ w pelni kontrolo-
wana przez wladze centralne. Z takiej perspektywy wydawato sie, ze wszel-
kie tendencje odsrodkowe, zwiazane z promoskiewskimi resentymentami lo-
kalnych rosyjsko-sowieckich elit zostaly przezwyciezone, a one same powo-
li znajda sobie miejsce w ukrainiskiej przestrzeni polityczno-gospodarczej,
zwlaszcza, ze na Ukrainie poglebial sie proces jej oligarchizacji. Swoistym
zwienczeniem tego zakoriczenia procesu sta¢ sie miatla umowa (zwana po-
wszechnie ,wielka”), zawarta miedzy Rosja i Ukraing w dniu 31 maja 1997
roku, a podpisana przez Borysa Jelcyna i Leonida Kuczme (Zozosop, 1997;
Jozoeip, 1997) (jej punkt trzeci glosit, co nastepuje: ,Boicokme ITorosa-
puBatomuecsa CTOPOHBI CTPOAT OTHOINEHUST APYT C APYTOM HA OCHO-
Be€ IPUHIUIOB B3aVMHOI'O YBa:KC€HUA, CYBEPEHHOI'O PaBEHCTBA, TE€PPU-
TOPUAJILHON IETOCTHOCTHU, HEPYUIUMOCTUA TPAHUI, MUPHOTO YPEryJiu-
poBaHUSA CIOPOB, HENIPUMEHEHUS CUJLI WU yIPO3LI CUJIIOW, BRIIOUAS
SKOHOMUUYECKUE U WHBIE CIIOCOOLI JABJIEHUsA, IPaBa HAPOIOB CBOOOMHO
pacmopsKaTLCSI CBOe! CyanLOOM, HeBMeIaTelLCTBA BO BHYTPEHHUE Ie-
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sa, cOBIIIONEHNS IPAB YEJIOBEKA U OCHOBHBIX CBODO, COTPYIHUYECTBA
MEKIYy TOCYyAapCTBAMU, TOOPOCOBECTHOTO BLIMOJIHEHUS B3SATLIX MEKIY-
HAPOIHLIX 00A3aTEILCTB, & TAKKE APYTUX OOMENPU3HAHHLIX HOPM Me-
s yHaponsoro npasa’). Po prawie dekadzie kwestia krymska miata zostac¢
catkowicie rozwigzana, a oba panstwa — Rosja i Ukraina mialy powoli, ale
skutecznie, rozwija¢ sie w duchu utomnej, ale jednak demokracji.

Ten pozorny konsensus przetrwal jednakze tylko trzy lata. Rezygnacja
Jelcyna oraz wybor Wladimira Putina na urzad prezydenta Rosji otworzy-
ty na nowo nie tylko problem przynaleznosci Krymu, czy szerzej, trwatosci
granicy rosyjsko-ukrainskiej, ale, jak sie pdzniej okazalo, i istnienie Ukra-
iny jako takiej. Z tej perspektywy préoby zmiany przynaleznodci panstwowej
Krymu na przetomie lat 80. i 90. XX wieku jawia si¢ nie jako jednorazo-
wy incydent, a jako przemyslana strategia tak miejscowych, jak i rosyjskich
srodowisk politycznych majacych na celu zasadnicza rewizje poradzieckiego
uktadu geopolitycznego i stworzenie nowej mapy Europy Wschodniej z do-
minujaca rola Federacji Rosyjskiej.
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