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Pierwsza próba. Krym mi¦dzy Ukrain¡ a Rosj¡ (1989-1997)

The First Try. The Crimea between Ukraine and Russia
(1989-1997)

Abstrakt

Artykuª porusza problem d¡»e« Rosji do rewizji wytworzonego w czasach ra-
dzieckich ukªadu geopolitycznego na przykªadzie Krymu. Ukazane zostaªy dziaªa-
nia zarówno lokalnych ±rodowisk politycznych, jak i wªadz centralnych Rosyjskiej
SFRR, a pó¹niej Federacji Rosyjskiej, maj¡ce na celu rewizj¦ dotychczasowych gra-
nic i wª¡czenie póªwyspu krymskiego do Rosji. Przedziaª czasowy artykuªu obej-
muje lata od upadku Zwi¡zku Radzieckiego do ukªadu mi¦dzy Rosj¡ i Ukrain¡
z 1997 roku.

Sªowa kluczowe: Krym, Ukraina, Rosja, kon�ikt.

Abstract

The article deals with the problem of Russia's aspirations to revise the geo-
political system created in Soviet times (on the example of the Crimea). It shows
the activities of both local political circles and the central authorities of the Rus-
sian SFSR, and later the Russian Federation, aimed at revising the existing borders
and incorporating the Crimean peninsula into Russia. The article covers the years
from the collapse of the Soviet Union to the 1997 agreement between Russia
and Ukraine.
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Jednym z przejawów kryzysu, jaki ogarn¡ª w drugiej poªowie lat 80.
XX wieku Zwi¡zek Radziecki, byªo ujawnienie si¦ tendencji do rewizji do-
tychczasowych granic mi¦dzy niektórymi jego jednostkami administracyjny-
mi. Dotyczyªo to zarówno poszczególnych republik zwi¡zkowych (jak kon�ikt
Armenii i Azerbejd»anu o Górski Karabach), jak i ich elementów skªadowych
(tendencje od±rodkowe niektórych republik póªnocnokaukaskich wzgl¦dem
moskiewskiego centrum). (Strachota, 2003, s. 6-7) Wiele z napi¦¢ i kon-
�iktów, rozgrywaj¡cych si¦ w ZSRR na przeªomie lat 80. i 90. XX wieku
doprowadziªo do powstania tzw. parapa«stw, jak Naddniestrza«ska Repu-
blika Moªdawska, Poªudniowa Osetia czy Abchazja, stanowi¡cych nie tylko
problem dla pa«stw (dawnych radzieckich republik zwi¡zkowych), od któ-
rych zostaªy one oderwane, ale i b¦d¡cych skutecznym ±rodkiem nacisku
na nie ze strony Federacji Rosyjskiej. Jednak»e, z perspektywy kilku ju»
dziesi¦cioleci, mo»na przyj¡¢, »e kluczowym problemem, maj¡cym obecnie
najwi¦ksze negatywne skutki nie tylko dla przestrzeni poradzieckiej, ale i
Euroazji, a nawet w niektórych aspektach caªego globu, byªy tendencje do
rewizji granic mi¦dzy najpierw Rosyjsk¡ SFRR a Ukrai«sk¡ SRR, a po 1991
roku niepodlegªymi ju» Rosj¡ i Ukrain¡. Niew¡tpliwie zasadniczym ¹ródªem
tych tendencji byª zarówno wielkoruski nacjonalizm (idea �russkogo mira�)
jak i posowiecka nostalgia.

Kwestia rewizji granic mi¦dzy obiema cz¦±ciami skªadowymi radzieckie-
go pa«stwa � Rosj¡ i Ukrain¡, uwidoczniª si¦ w jego dziejach dwukrotnie.
Po raz pierwszy w okresie bezpo±rednio nast¦puj¡cym po formalnym powo-
ªaniu ZSRR, kiedy to w wyniku procesów dostosowawczych, wynikaj¡cych
z konieczno±ci pogodzenia aspiracji republika«skich elit politycznych z ide-
ologicznymi wymogami moskiewskiego centrum (wyst¦puj¡cego tu nie w roli
strony, a jako rozjemca) w 1924 roku doszªo do wyznaczenia nowej, mniej ko-
rzystnej dla Ukrai«skiej SRR linii granicznej (utraciªa ona wschodni¡ cz¦±¢
Donbasu). (Gil, 2018, s. 129-139; Gil, 2020, s. 203-209) Po raz drugi gra-
nice radzieckiej Ukrainy na odcinku z Rosyjsk¡ SFRR byªy kwestionowane
w okresie rozpadu Zwi¡zku Radzieckiego, kiedy to na plan pierwszy wybiªa
si¦ tzw. kwestia krymska. (Gil, 2019, s. 240-241)

Osi¡ sporu, ogarniaj¡cego szerokie kr¦gi spoªeczne obu republik, byªy
skutki decyzji Nikity Chruszczowa, sekretarza generalnego Komunistycznej
Partii Zwi¡zku Radzieckiego, który z okazji 300-lecia postanowie« rady pere-
jasªawskiej (1654 rok), obchodzonej jako zjednoczenie Ukrainy z Rosj¡, wy-
ª¡czyª Krym ze skªadu Rosyjskiej SFRR i przekazaª go Ukrai«skiej SRR (for-
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malnie przekazania tego dokonaªo Prezydium Rady Najwy»szej ZSRR swoim
dekretem z dnia 19 lutego 1954 roku, podpisanym przez jego przewodnicz¡ce-
go Klimenta Woroszyªowa i sekretarza Nikoªaja Piegowa) (Ukaz, s. 1) (tekst
dekretu miaª nast¦puj¡ce brzmienie: �Uqityva� obwnost~ �konomiki,
territorial~nu� blizkost~ i tesnye hoz�ĭstvennye i kul~turnye
sv�zi me�du Krymskoĭ oblast~� i Ukrainskoĭ SSR, Prezidium
Verhovnogo Soveta So�za Soveckih Socialistiqeskih Respublik
postanovl�et: Utverdit~ sovmestnoe predstavlenie Prezidiuma
Verhovnogo Soveta RSFSR i Prezidiuma Verhovnogo Soveta
USSR o peredaqe Krymskoĭ oblasti iz sostava Rossiĭskoĭ So-
vetckoĭ Federativnoĭ Socialistiqeskoĭ Respubliki v sostav
Ukrainskoĭ Soveckoĭ Socialistiqeskoĭ Respubliki�).

W ówczesnej sytuacji akt ten miaª tylko formalne znaczenie, bowiem
w caªym Zwi¡zku Radzieckim realizowana byªa polityka sowietyzacji i rusy-
�kacji, st¡d ukrai«sko±¢ Krymu wyra»aªa si¦ niemal wyª¡cznie poprzez jego
administracyjn¡ przynale»no±¢. (Xevquk, 2012, s. 182-183)

Odwil» polityczna, symbolizowana Gorbaczowowsk¡ �pieriestrojk¡�
i �gªasnosti¡�, daªa niezadowolonym z dotychczasowego status quo spoªeczno-
±ciom mo»liwo±¢ artykuªowania wªasnych d¡»e«, manifestuj¡cych si¦ tak»e
poprzez dziaªania na rzecz zasadniczych zmian ustrojowych i terytorialnych.
Dominuj¡ca liczebnie ludno±¢ rosyjska i rosyjskoj¦zyczna Krymu okazywaªa
swe zaniepokojenie tak perspektyw¡ ewentualnej realnej ukrai«skiej autono-
mii (bo jeszcze nie niepodlegªo±ci), jak i przemianami etnicznymi zwi¡zanymi
z trwaj¡cympowrotemna póªwysepwysiedlonychw 1944 rokuTatarów krym-
skich. (Wi±niewski, 2016, s. 81) Miejscowe elity spoªeczne, funkcjonuj¡ce do-
tychczas w warunkach specy�cznej kultury sowiecko-wielkoruskiej i w prakty-
ce ignoruj¡ce fakt przynale»enia Krymu do radzieckiej Ukrainy (traktowaªy
one jako swe centrum nie Kijów, aMoskw¦), podj¦ªy w ko«cu lat 80. XXwieku
dyskusj¦ na temat jego dalszej przyszªo±ci. W zale»no±ci od stopnia determi-
nacji i politycznej wyobra¹ni opowiadano si¦ za nast¦puj¡cymi rozwi¡zaniami:
uzyskanie daleko id¡cej autonomii w ramach Ukrai«skiej SRR, wª¡czenie do
Rosyjskiej SFRR (tu przewidywano z kolei dwa warianty: jako zwykªy obwód
administracyjny b¡d¹ jednostka z pewn¡ autonomi¡), powoªanie nowej repu-
bliki zwi¡zkowej lub, w najbardziej radykalnym podej±ciu, ustanowienie nie-
podlegªego pa«stwa. (Formanquk, Mal~gin, 2019, s. 688-693)

Jesieni¡ 1989 roku w wielu miastach Krymu miaªy miejsca posiedze-
nia kilku lokalnych komitetów partyjnych (Sewastopol, Symferopol, Kercz),
w czasie których przedmiotem debaty byªa przyszªo±¢ póªwyspu. Kulmi-
nacj¦ tego nurtu wydarze« stanowiªa uchwaªa Obwodowej Rady Deputatów
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w Symferopolu z dnia 12 listopada 1989 roku o prawie miejscowych narodów
do powoªania Krymskiej Autonomicznej Republiki Radzieckiej jako podmio-
tu w ramach Zwi¡zku Radzieckiego. Podstaw¦ prawn¡ dla takiej decyzji mia-
ªo stanowi¢ referendum, w którym ludno±¢ póªwyspu winna wypowiedzie¢
si¦ w tej kwestii. (�ysek, 2015, s. 49)

W tym te» czasie sytuacja na póªwyspie krymskim staªa si¦ przedmio-
tem rozwa»a« na poziomie decyzyjnego centrum. Wobec narastaj¡cych pro-
blemów narodowo±ciowych w ZSRR najwy»sze wªadze d¡»yªy do ich uspo-
kojenia drog¡ realizacji niektórych przynajmniej postulatów wysiedlonych
w okresie stalinowskim etnosów (w tym Tatarów krymskich). 28 listopada
1989 roku opublikowano wnioski specjalnej komisji do spraw nadwoª»a«skich
Niemców i krymskich Tatarów, w których co do przyszªo±ci Krymu postu-
lowano, by uzyskaª on status autonomiczny, ale w granicach Ukrainy (Po-
stanovlenie, 1989, kol. 495) (odpowiedni fragment wniosków brzmiaª na-
st¦puj¡co: �Vosstanovlenie prav krymsko-tatarskogo naroda ne mo-
�et byt osuwestvleno bez vosstanovleni� avtonomii Kryma putëm
obrazovani� Krymskoĭ ASSR v sostave Ukrainskoĭ SSR. �to so-
otvetctvovalo by interesam kak krymskih tatar, tak i predsta-
viteleĭ drugih nacional~nosteĭ, pro�iva�wih nyne v Krymu�).
Interesuj¡ce jest, »e przewodnicz¡cym tej komisji, który podpisaª powy»sz¡
uchwaª¦, byª pó¹niejszy przywódca puczu z sierpnia 1991 roku Giennadij
Janajew. Niew¡tpliwie jednak ani komisja, ani tym bardziej Rada Najwy»-
sza ZSRR nie przewidywaªy innego wariantu ni» utrzymanie tej republiki
w skªadzie sowieckiego pa«stwa.

W kilka miesi¦cy pó¹niej, 16 lipca 1990 roku, Rada Najwy»sza Ukra-
i«skiej SRR przyj¦ªa �Deklaracj¦ o suwerenno±ci pa«stwowej USRR� (De-
klaraci� , 2016, s. 589-593) (deklaracja ta w punkcie pi¡tym, po±wi¦co-
nym zachowaniu jednolito±ci terytorialnej, gªosiªa, co nast¦puje: �Ukrain-
ska� SSR osuwestvl�et verhovenstvo na vseĭ svoeĭ territorii.
Territori� Ukrainskoĭ SSR v suwestvu�wih granicah �vl�etc�
neprikosnovennoĭ i ne mo�et byt~ izmenena i ispol~zovana bez
ee soglasi�. Ukrainska� SSR samosto�tel~no opredel�et admi-
nistrativno-territorial~noe ustroĭstvo. Respubliki i por�dok
obrazovani� nacional~no-administrativnyh edinic�).

Deklaracja ta spotkaªa si¦ z niech¦tn¡ reakcj¡ na Krymie, gdzie miej-
scowi zwolennicy zachowania ustrojowego radzieckiego status quo poª¡czo-
nego z dziaªaniem na rzecz formalnego powi¡zania póªwyspu z Rosj¡ nie
tylko zachowali dotychczasowe znaczenie, ale te» uzyskali swego wyra¹nego
reprezentanta, którym zostaª nowy przewodnicz¡cy Komitetu Obwodowego
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Komunistycznej Partii Ukrainy (jako cz¦±ci Komunistycznej Partii Zwi¡z-
ku Radzieckiego) Nikoªaj Bagrow. �rodowisko to doprowadziªo do prze-
prowadzenia w dniu 20 stycznia 1991 roku ogólnokrymskiego referendum,
w którym zadano nast¦puj¡ce pytanie: �Czy jeste± za odtworzeniem Krym-
skiej ASRR jako podmiotu ZSRR i uczestnika zwi¡zkowej umowy?�. Udziaª
w nim wzi¦ªo 1441019 osób (81,37% ogóªu uprawnionych), z czego odpowie-
dzi na �tak� udzieliªo 1343255 (92,26% gªosuj¡cych) (Andrusieczki, Proko-
piuk, 2010, s. 68-69). W reakcji na styczniowe referendum Rada Najwy»sza
Ukrai«skiej SRR 12 lutego 1991 roku powzi¦ªa decyzj¦ �Pro vidnovlenn�
Krims~koï Rad�ns~koï Socialistiqnoï Respubliki�, moc¡ której miaªy
w przyszªo±ci powsta¢ miejscowe organy wªadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej. (Zakon, 1991) Stosowne postanowienie skªadaªo si¦ z dwóch punktów
i miaªo nast¦puj¡ce brzmienie: �1. Vidnoviti Krims~ku Avtonomnu Ra-
d�ns~ku Socialistiqnu Respubliku v me�ah teritoriï Krims~koï ob-
lasti v skladiUkraïns~koï RSR. 2. Krims~ku oblasnu Radu narodnih
deputativ timqasovo, do priĭn�tt� Konstituciï Krims~koï
ARSR i stvorenn� na ïï osnovi konstituciĭnih organiv der�avnoï vla-
di, viznati naĭviwim organom der�avnoï vladi na teritoriï Krim-
s~koï ARSR i nadati ïĭ status Verhovnoï Radi Krims~koï Avtonom-
noï Rad�ns~koï Socialistiqnoï Respubliki�. Postanowienie to podpisaª
ówczesny przewodnicz¡cy Rady Najwy»szej USRR �eonid Krawczuk.

Na czele Rady Najwy»szej Krymskiej ASRR stan¡ª wspomniany
wcze±niej Nikoªaj Bagrow a funkcj¦ przewodnicz¡cego Rady Ministrów
peªniª Witalij Kuraszyk (pochodziª z Biaªorusi, ale od wielu lat zwi¡za-
ny byª najpierw z Donbasem, a pó¹niej z Krymem). (Formanquk,
Mal~gin, 2019, s. 693-695)

�wiadomo±¢ ko«ca równowagi siª wewn¡trz samego Zwi¡zku Radzieckie-
go prowadziªa niektórych rosyjskich dziaªaczy partyjnych wysokiego szczebla
do ch¦ci rewizji istniej¡cych granic. Staªo to w wyra¹niej sprzeczno±ci z przy-
j¦t¡ dnia 19 listopada 1990 roku umow¡ mi¦dzy Rosyjsk¡ SFRR a Ukrai«sk¡
SRR, której punkt szósty gwarantowaª zachowanie terytorialnej zwarto±ci
obu stronom, chocia» z zastrze»eniem, »e odnosi si¦ to do ich przebywania
w skªadzie ZSRR. (Dogovor, 1990, kol. 353) Podkre±liª to wyra¹nie podczas
raty�kacji tej umowy w Radzie Najwy»szej RSFRR (23 listopada 1990 roku)
ówczesny minister spraw zagranicznych RSFRR Andriej Kozyriew. Gdyby
jednak doszªoby do likwidacji Zwi¡zku Radzieckiego i powoªania niezale»-
nej pa«stwowo±ci ukrai«skiej, to problem przebiegu linii granicznej zostaªby
postawiony na nowo. W ten sposób strona rosyjska sygnalizowaªa swoje pre-
tensje do tych obszarów Ukrainy, które uwa»aªa za nieprawnie wª¡czone do
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niej w okresie tworzenia si¦ pa«stwa radzieckiego w pocz¡tku lat 20. XX wie-
ku. (L�bovec~, 2014, s. 624-625)

Rozwi¡zanie ZSRR w grudniu 1991 roku daªo Federacji Rosyjskiej pre-
tekst do wyst¡pienia z »¡daniami dotycz¡cymi m.in. i Krymu. 23 stycznia
1992 roku rosyjska Rada Najwy»sza przyj¦ªa uchwaª¦ o zbadaniu podstaw
prawnych przekazania póªwyspu w 1954 roku. Nie byªo zaskoczeniem, »e
po kilku miesi¡cach, 21 maja t. r. organ ustawodawczy Federacji Rosyjskiej
uznaª decyzj¦ o przekazaniu obwodu krymskiego z RSFRR do USRR za nie-
wa»n¡ od momentu jej podj¦cia. Jednocze±nie deputowani Rady Najwy»szej
FR wezwali wªadze ukrai«skie do podj¦cia rozmów na temat dalszego statusu
regionu przy udziale jego mieszka«ców, których reprezentantem byª wedªug
Moskwy Republika«ski Ruch Krymu, otwarcie d¡»¡cy do jego wª¡czenia do
Rosji. (Mironowicz, 2014, s. 202-203)

Kolejnym ¹ródªem napi¦¢ byªa kwestia statusu dawnej radzieckiej Floty
Czarnomorskiej. Mimo sprzeciwu strony ukrai«skiej, chc¡cej pracowa¢ nad
tym zagadnieniem w formacie dwustronnym, Rosjanie zaprosili do rozmów
przedstawicieli lokalnych wªadz krymskich, co doprowadziªo do kryzysu na
tym tle. (Bªa»ewicz, Krzykowski, �yªa, 2018, s. 97) Wobec braku porozumie-
nia oba pa«stwa podj¦ªy jednostronne decyzje w tej kwestii. 5 kwietnia
1992 roku stosowny dekret wydaª prezydent �eonid Krawczuk. Ju» dwa dni
pó¹niej swój dekret w sprawie jurysdykcji nad Flot¡ Czarnomorsk¡ wydaª pre-
zydent Borys Jelcyn. Ta swoista �wojna na dekrety� zako«czyªa si¦ wst¦pnym
porozumieniem, podpisanym przez obu przywódców 23 czerwca t. r. w Dago-
mysie w Kraju Krasnodarskim. Ukªad ten przewidywaª kolejne negocjacje,
które przeci¡gn¦ªy si¦ na dalsze pi¦ciolecie. (Rossi� , 2001, s. 18-24)

Irredentystycznie nastawiona cz¦±¢ krymskiego spektrum politycznego
znajdowaªa poparcie w±ród cz¦±ci rosyjskiego establishmentu. Wiosn¡
1992 roku póªwysep odwiedziªa delegacja parlamentu Federacji Rosyjskiej
na czele z ówczesnym wiceprezydentem Aleksandrem Ruckojem, która wy-
raziªa poparcie dla idei przyª¡czenia Krymu do Rosji. W odpowiedzi na
tego typu wezwania wªadze ukrai«skie przyst¡piªy do ograniczania samo-
dzielno±ci politycznej regionalnych wªadz póªwyspu krymskiego. Wyrazem
tego byªo przyj¦cie 29 kwietnia przez Rad¦ Najwy»sz¡ w Kijowie uchwaªy
�Pro status avtonomnoï Respubliki Krim�, moc¡ której stawaªa si¦ ona
autonomiczn¡ cz¦±ci¡ skªadow¡ Ukrainy. Wªadze centralne zastrzegaªy sobie
przy tym prawo do obsady stanowisk w ramach miejscowej prokuratury oraz
sªu»by bezpiecze«stwa. (Zakon, 1992, kol. 1013-1015)

Prawo to zostaªo przyj¦te przez prorosyjskie siªy skupione w Koordyna-
cyjnej Radzie Ogólnokrymskiego Ruchu Wyborców na Rzecz Niezale»nej Re-
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publiki Krym bardzo krytycznie. Odpowiednie zastrze»enia Koordynacyjnej
Rady zostaªy wniesione do Rady Najwy»szej Krymu, która na swym posie-
dzeniu w dniu 5 maja 1992 roku z ogromn¡ wi¦kszo±ci¡ gªosów (79% swego
skªadu) uchwaliªa �Akt o provozglaxenii gosudarstvennoĭ samosto-
�tel~nosti Respubliki Krym�. (Postanovlenie, 1991-1992, kol. 243)
Aktowi temu towarzyszyªo postanowienie �O provedenii obwekrymsko-
go referenduma�, zaplanowanego na 2 sierpnia t. r., w którym zada¢ miano
dwa pytania: 1. Vy za nezavisimu� Respubliku Krym v so�ze s dru-
gimi gosudarstvami?; 2. Vy utver�daete Akt o provozglaxenii
gosudarstvennoĭ samosto�tel~nosti Respubliki Krym? (Postano-
vlenie, 1991-1992, kol. 244) Dzie« pó¹niej Rada Najwy»sza Krymu przy-
j¦ªa tekst konstytucji, w której wyra¹nie zaakcentowano zwi¡zek póªwyspu
z Ukrain¡, chocia» oparty o odr¦bne ukªady i porozumienia. Wywoªaªo to
ogromny sprzeciw zwolenników zwi¡zku regionu z Rosj¡, ale przewodnicz¡cy
Rady Najwy»szej Nikoªaj Bagrow nie poddaª si¦ temu dyktatowi i podj¡ª
dialog z Kijowem. Postawa taka przyniosªa kompromis w postaci nowego pra-
wa �Pro rozme�uvann� povnova�en~ mi� organami der�avnoï vladi
Ukraïni i Respubliki Krim� (30 czerwca 1992 roku). (Zakon, 1992) Ugo-
da ta byªa niew¡tpliwym sukcesem strony krymskiej, uzyskuj¡cej ogromn¡
niezale»no±¢ od politycznego centrum w Kijowie. Równolegle doszªo do unor-
mowania stosunków wªadz póªwyspu z mniejszo±ci¡ tatarsk¡, której obiecano
wi¦kszy wpªyw na obsadzenie lokalnej Rady Najwy»szej. (R�buxkin, 2009,
s. 40-45)

Caªy 1993 rok przeszedª w cieniu kon�iktu o Flot¦ Czarnomorsk¡. Stro-
na rosyjska powi¡zaªa to zagadnienie z kwesti¡ krymsk¡, d¡»¡c do uzyskania
dogodnych dla siebie rozwi¡za«. Moskwa jednostronnie ogªosiªa, »e przejmuje
wszystkie Floty dawnego ZSRR, co oczywi±cie nie zostaªo uznane przez Ukra-
in¦. 9 lipca t. r. Rada Najwy»sza FR przyj¦ªa uchwaª¦ o federalnym (rosyj-
skim) statusie miasta Sewastopol i jednocze±nie okre±liªa go jako gªówn¡ baz¦
caªej Floty Czarnomorskiej. Dzie« pó¹niej RadaNajwy»szaUkrainy odrzuciªa
te roszczenia jako zupeªnie bezzasadne. (Padalka, 2004, s. 342-343)

W styczniu 1994 roku pierwszym prezydentem Autonomicznej Repu-
bliki Krym zostaª Jurij Mieszkow, polityk zdecydowanie prorosyjski. Jego
politycznym zapleczem byª blok �Rossi��, który tworzyªy dwa ugrupowa-
nia: �Respublikanska� parti� Kryma� i �Narodna� parti� Kryma�.
Nowy prezydent chciaª wróci¢ do wariantu lokalnej konstytucji zawieraj¡ce-
go tekst sprzed uzgodnie« ze stron¡ ukrai«sk¡, co zdecydowanie zbli»yªoby
Krym do Moskwy. Jednak»e jego oponentem okazaª si¦ nowy przewodni-
cz¡cy rady Najwy»szej Krymu Siergiej Cekow, który rozpocz¡ª wªasn¡ po-



226

lityczn¡ gr¦ nastawion¡ na zbli»enie z Kijowem, gdzie z kolei swoj¡ pozycj¦
jako prezydent Ukrainy budowaª �eonid Kuczma, zdecydowanie nastawiony
na zªamanie krymskiego separatyzmu. (Aksel~rod, 2020) Na jego wnio-
sek w dniu 17 marca 1995 roku ukrai«ska Rada Najwy»sza uchwaliªa dwie
ustawy: o zmianie konstytucji i niektórych ustaw Autonomicznej Republiki
Krym i o Autonomicznej Republice Krym. Najwa»niejsze zmiany dotyczyªy
przede wszystkim statusu Krymu, który stawaª si¦ autonomiczn¡ jednost-
k¡ administracyjno-terytorialn¡ w ramach pa«stwa ukrai«skiego. Ponadto
konstytucja Autonomicznej Republiki Krym podlegaªa zatwierdzeniu przez
Rad¦ Najwy»sz¡ Ukrainy, a prerogatywy miejscowej Rady Najwy»szej mo-
gªy zosta¢ w pewnych okre±lonych warunkach ograniczone. Przy okazji spre-
cyzowano te» status Sewastopola jako miasta wydzielonego, podlegaj¡cego
bezpo±rednio Kijowowi. Wobec tych zmian, nie znajduj¡c te» poparcia w sa-
mym Krymie, prezydent Jurij Mieszkow porzuciª swój urz¡d i udaª si¦ do
Rosji. (Mal~gin, 2019, s. 709-714)

Umacniaj¡c swoj¡ wªadz¦, �eonid Kuczma doprowadziª (28 czerwca
1996 roku) do uchwalenia nowej konstytucji Ukrainy. W przyj¦tej wów-
czas ustawie zasadniczej problem autonomii krymskiej znalazª swoje miejsce
zgodne z przyj¦tym rok wcze±niej kursem. Krymowi po±wi¦cony zostaª roz-
dziaª dziesi¡ty konstytucji (artykuªy 134-139), w którym omówiono zarówno
jego kwestie ustrojowe, jak i kompetencje lokalnych organów wªadzy, któ-
r¡ stanowiªy Rada Najwy»sza oraz Rada Ministrów (s¡downictwo pozostaªo
unitarne). (Konstytucja, 1996; Goªda-Sobczak, 2016, s. 160-161) Zgodnie
z tym aktem Autonomiczna Republika Krym miaªa by¢ w peªni kontrolo-
wana przez wªadze centralne. Z takiej perspektywy wydawaªo si¦, »e wszel-
kie tendencje od±rodkowe, zwi¡zane z promoskiewskimi resentymentami lo-
kalnych rosyjsko-sowieckich elit zostaªy przezwyci¦»one, a one same powo-
li znajd¡ sobie miejsce w ukrai«skiej przestrzeni polityczno-gospodarczej,
zwªaszcza, »e na Ukrainie pogª¦biaª si¦ proces jej oligarchizacji. Swoistym
zwie«czeniem tego zako«czenia procesu sta¢ si¦ miaªa umowa (zwana po-
wszechnie �wielk¡�), zawarta mi¦dzy Rosj¡ i Ukrain¡ w dniu 31 maja 1997
roku, a podpisana przez Borysa Jelcyna i �eonida Kuczm¦ (Dogovor, 1997;
Dogovir, 1997) (jej punkt trzeci gªosiª, co nast¦puje: �Vysokie Dogova-
riva�wies� Storony stro�t otnoxeni� drug s drugom na osno-
ve principov vzaimnogo uva�eni�, suverennogo ravenstva, terri-
torial~noĭ celostnosti, neruximosti granic, mirnogo ureguli-
rovani� sporov, neprimeneni� sily ili ugrozy siloĭ, vkl�qa�
�konomiqeskie i inye sposoby davleni�, prava narodov svobodno
raspor��at~s� svoeĭ sud~boĭ, nevmexatel~stva vo vnutrennie de-
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la, sobl�deni� prav qeloveka i osnovnyh svobod, sotrudniqestva
me�du gosudarstvami, dobrosovestnogo vypolneni� vz�tyh me�du-
narodnyh ob�zatel~stv, a tak�e drugih obwepriznannyh norm me-
�dunarodnogo prava�). Po prawie dekadzie kwestia krymska miaªa zosta¢
caªkowicie rozwi¡zana, a oba pa«stwa � Rosja i Ukraina miaªy powoli, ale
skutecznie, rozwija¢ si¦ w duchu uªomnej, ale jednak demokracji.

Ten pozorny konsensus przetrwaª jednak»e tylko trzy lata. Rezygnacja
Jelcyna oraz wybór Wªadimira Putina na urz¡d prezydenta Rosji otworzy-
ªy na nowo nie tylko problem przynale»no±ci Krymu, czy szerzej, trwaªo±ci
granicy rosyjsko-ukrai«skiej, ale, jak si¦ pó¹niej okazaªo, i istnienie Ukra-
iny jako takiej. Z tej perspektywy próby zmiany przynale»no±ci pa«stwowej
Krymu na przeªomie lat 80. i 90. XX wieku jawi¡ si¦ nie jako jednorazo-
wy incydent, a jako przemy±lana strategia tak miejscowych, jak i rosyjskich
±rodowisk politycznych maj¡cych na celu zasadnicz¡ rewizj¦ poradzieckiego
ukªadu geopolitycznego i stworzenie nowej mapy Europy Wschodniej z do-
minuj¡c¡ rol¡ Federacji Rosyjskiej.
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W: V. A. Smoliĭ (red.). Krim v istoriqnih reali�h Ukraïni: Ma-
teriali naukovoï konferenciï ,,Krim v istoriqnih reali�h Ukra-
ïni: Do 50-riqq� vhod�enn� Krimu do skladu URSR” (Kiïv, 19 l�-
togo 2004 r.). Kiïv: Institut istoriïUkraïni NANUkraïni.

�Postanovlenie Verhovnogo Soveta Kryma ‘O provedenii obwe-
krymskogo referenduma’ � (1991-1992). W: Vedomosti Verhovno-
go Soveta Kryma, }6.

�Postanovlenie Verhovnogo Soveta Kryma ‘Ob Akte O provozgla-
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