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Zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych
W ujeciu grup typologicznych wojewddztw

Jadwiga Bozek?®, Janina Szewczyk?®

Streszczenie. Celem badania omawianego w niniejszej pracy jest okre$lenie skali, kie-
runkdw zmian oraz stopnia zréznicowania struktury obszarowej gospodarstw rolnych
w Polsce w latach 2010-2016 w ujeciu grup typologicznych wojewddztw. Badanie przepro-
wadzono na podstawie danych GUS dotyczacych liczby gospodarstw rolnych wedtug grup
obszarowych w uktadzie wojewddztw za lata 2010 i 2016. W analizie przyjeto nastepujace
grupy wielkosciowe gospodarstw: do 2 ha uzytkéw rolnych, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha, 20—
—50 ha oraz 50 ha i wiecej. Opierajac sie na klasyfikacji rozmytej, wyodrebniono cztery grupy
typologiczne, sktadajgce sie z wojewddztw o podobnej strukturze obszarowej gospodarstw.
Nastepnie przedstawiono zmiany w strukturze grup typologicznych i zréznicowaniu miedzy-
grupowym. We wszystkich grupach stwierdzono spadek ogdlnej liczby gospodarstw, gtéwnie
gospodarstw do 10 ha, i wzrost liczby gospodarstw powyzej 50 ha, przy czym dynamika
i skala zmian byty zréznicowane regionalnie. W najwiekszym stopniu zmniejszyta sie liczba
gospodarstw w wojewodztwach o najbardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej. Struktura
grup typologicznych zmienita sie nieznacznie.
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Changes in area structure of farms
in terms of typological groups of voivodships

Summary. The aim of the research discussed in this paper is to determine the scale,
directions of changes and the degree of diversification of area structure of farms in Poland
in the period of 2010-20186, in terms of typological groups of voivodships. The research was
conducted on the basis of the data of Statistics Poland regarding the number of agricultural
farms by size groups in voivodships for the years of 2010 and 2016. The following farm size
groups were adopted in the analysis: farmland under 2 ha, farmland of 2-5 ha, farmland
of 5-10 ha, farmland of 10-20 ha, farmland of 20-50 ha, and farmland of or over 50 ha.
Based on fuzzy classification, four typological groups, consisting of voivodships of a similar
area structure, were selected. Next, changes in the structure of typological groups and
intergroup differentiation were presented. There occurred a fall in the number of farms up to
10 ha and the growth in the number of farms over 50 ha in all typological groups, but the
dynamics and scale of these changes were diverse in regions. The biggest fall has been
observed in the number of farms in voivodships with the most fragmented agricultural struc-
ture. The structure of typological groups has changed only slightly.
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Jedng z podstawowych cech okreslajgcych poziom rozwoju rolnictwa jest
struktura obszarowa gospodarstw rolnych. Z tego powodu zwigzana z nig tema-
tyka jest aktualna i czesto podejmowana przez wielu autoréw (Babiak, 2010;
Bogocz, Bozek, Kukuta i Strojny, 2010; Dzun, 2016; Dzun i J6zwiak, 2009; GUS,
2017; Klepacki i Zak, 2013; Mierostawska, 2008; Poczta, Sadowski i Baer-
-Nawrocka, 2013; Stanko i Mikuta, 2016). Polska nalezy do krajéw o niekorzyst-
nej strukturze obszarowej ze wzgledu na bardzo duzy udziat gospodarstw bar-
dzo matych i matych. W 2016 r. ponad potowe (53,8%) stanowity gospodarstwa
0 powierzchni do 5 ha uzytkéw rolnych (UR), a 22% — gospodarstwa o po-
wierzchni 5-10 ha UR. Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) i zwigzana z nig
realizacja mechanizmoéw wspdlnej polityki rolnej zapoczatkowaty nowy proces
zmian w polskim rolnictwie. Dotyczyty one m.in. struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych: zmniejszenia liczby gospodarstw matych i stabych ekonomicz-
nie, a wzrostu liczebnoéci gospodarstw duzych, powyzej 50 ha. Kierunek i nate-
zenie tych przemian sg rézne w poszczegdlnych wojewddztwach, co ma Scisty
zwigzek z przestrzennym zrdéznicowaniem rolnictwa w Polsce. Zréznicowanie to
jest trwatym zjawiskiem, ktérego geneza siega okresu zaboréw (Bozek i Bogocz,
2012; GUS, 2014; Mieszczankowski, 1983), tak wiec dopiero analiza przemian
rolnictwa w Polsce w ujeciu przestrzennym oddaje ich petny obraz.

Prezentowana praca stanowi kontynuacje badan nad przemianami struktury
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce (Bogocz i in., 2010; Bozek, 2012;
Bozek i Bozek, 2011). Wczesniejsze badania przeprowadzone przez autoréw na
podstawie danych z 2010 r., z wykorzystaniem metody klasyfikacji rozmytej,
doprowadzity do wyodrebnienia czterech grup wojewddztw o wysokim podo-
bienstwie wewnatrzgrupowym pod wzgledem badanej struktury i duzym zrézni-
cowaniu miedzygrupowym (Bozek i Bozek, 2011).

Celem niniejszej pracy jest okreslenie skali, kierunkdw zmian oraz stopnia
zréznicowania struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce w latach
2010-2016 w ujeciu grup typologicznych wojewddztw?.

METODA BADAWCZA

Badania przeprowadzono na podstawie danych GUS dotyczgcych liczby go-
spodarstw rolnych wedtug grup obszarowych w ukfadzie wojewddztw za lata
2010 i 2016. Dane dotyczgce 2010 r. pochodzg z Powszechnego Spisu Rolne-

1 Przyjety okres badan (2010-2016) umozliwia poréwnanie zmian struktury agrarnej w Polsce ze
zmianami, jakie zaszlty w krajach UE (w 2010 r. w UE przeprowadzono Powszechny Spis Rolny,
a ostatnie badanie struktury gospodarstw rolnych w tych krajach zrealizowano w 2016 r.).
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go, zas dane za 2016 r. stanowig wyniki Badania struktury gospodarstw rolnych.

W analizie przyjeto nastepujgce grupy wielkosciowe gospodarstw: do 2 ha UR,

2-5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha, 20-50 ha oraz 50 ha i wiecej.

W celu pogrupowania wojewédztw pod wzgledem podobienstwa struktury
obszarowej gospodarstw rolnych zastosowano klasyfikacje rozmytg, opartg na
pojeciu zbioréw rozmytych (Zadeh, 1965), ktérg przeksztatcono w klasyfikacje
klasyczng. W tej drugiej przynaleznos¢ obiektéw do danej klasy opisywana jest
za pomocg zmiennej zero-jedynkowej, podczas gdy w klasyfikacji rozmytej — za
pomocg zmiennej ciggtej. Sg to tzw. funkcje przynalezno$ci, ktére przyjmujg
wartosci z przedziatu [0,1].

Zakfada sie, ze dany zbiér Q liczy n obiektéw (w tym przypadku wojewodztw):
P1, P2, ..., Pn. Sg one opisane przez wartosci r zmiennych: Xi, X, ..., Xr (W ni-
niejszej pracy X1 oznacza udziat liczby gospodarstw z I-tej grupy obszarowej
w ogolnej liczbie gospodarstw w danym wojewoddztwie). Na zbiorze Q nalezy
okresli¢ rodzine klas rozmytych Si, Sz, ..., Sk (L <K <n) oraz dla kazdego
obiektu Pi wyznaczy¢ stopien jego przynaleznosci (podobienstwa) do klasy Sj,
czyli funkcje przynaleznosci fsj(Pi), spetniajgca nastepujace warunki:
1.0< ij(Pi) <1 (i=1,...,n; j=1, ..., K), gdzie fS].(Pi) — stopien przynalezno$ci

obiektu Pi do klasy S;,

2. Z;;lfsj(Pi) =1 (i=1,...,n).

3. Obiekty, dla ktdrych stopnie przynaleznos$ci do tej samej klasy osiggajg duzg
wartosé, sg bardzo podobne, natomiast obiekty, dla ktérych stopnie przyna-
leznosci do réznych klas osiggajg duzg wartos¢ — mato podobne.

Istnieje kilka metod tworzenia klasyfikacji rozmytej (Jajuga, 1984). W pracy
zastosowano metode iteracyjna, ktéra wykorzystuje pojecie rozmytego $rodka
ciezkosci. W kolejnych iteracjach dokonywane sg zmiany wartosci stopni przy-
naleznosci obiektdw do poszczegdlnych klas. Procedure kontynuuje sie az do
momentu, gdy te wartosci przestang sie zmienia¢ w stopniu znaczacym.

Otrzymang w ten sposéb klasyfikacje rozmytg przeksztatcono w klasyfikacje
klasyczna, przyjmujac, ze obiekt Pi nalezy do klasy (grupy typologicznej) S;, gdy

fs;(P) = max fs, (P;) (1)

Przedstawiona metoda klasyfikacji obiektéw wielowymiarowych jest przydatna
w badaniach przestrzenno-czasowych struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych (Bozek, 2013; Bozek i Bozek, 2011). Pozwala na obiektywne wydzielenie
grup wojewodztw podobnych pod wzgledem badanej struktury, a takze na synte-
tyczne przedstawienie badanego zjawiska w czasie, przy stosunkowo niewielkiej
utracie informacji wejsciowych.
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Dla kazdej grupy typologicznej wyznaczono Srednig strukture obszarowg gospo-
darstw, tj. Srodek ciezkosci grupy (I-ta sktadowa srodka ciezkosci i-tej grupy jest
Srednig arytmetyczng I-tych sktadowych obiektdéw nalezacych do i-tej grupy). Na-
stepnie obliczono stopien zmian, jakie zaszly w tej strukturze w badanym okresie.
W celu oceny stopnia zmian zastosowano miare zréznicowania (odlegtosci)
struktur (Kukuta, 1989):
jezeli « jest strukturg udzialowg badang w czasie t=0,1,...,n, zlozo-
ng z r sktadowych, tzn. dana jest macierz [au] =, 1, ., n; k=1, ., > 9dZi€

i1y =1loraz0<a; <1 t=0,1,..,n, k=1,2,..,r

er=1|“ti‘ a(t—r)i'
Vetr = 2 @

wtedy
okres$la stopiefh zmian struktury w okresie od t -7 do t. Wskaznik ten przybiera
wartosci z przedziatu [0; 1]. Jego wysoka, czyli bliska 1, warto§¢ wskazuje, ze
w okresie od t - 7 do t w strukturze zaszly duze zmiany.

PowyZzszy wzdr zastosowano rowniez do oceny stopnia zréznicowania miedzy
otrzymanymi grupami typologicznymi. Jako miare zréznicowania miedzygrupo-
wego (odlegtosci miedzygrupowej) przyjeto odlegtos¢ miedzy srodkami ciezkosci
grup obliczong weditug wzoru:

i=1|i— a;l
Vetr = 2 ®3)

gdzie aj), a}} — |-ta skladowa srodka ciezkosci odpowiednio i-tej i j-tej grupy.

Miara ta przybiera wartosci z przedziatu [0; 1]. Im wyzsza jest jej wartos¢, tym
bardziej r6znig sie struktury grup.

Przeprowadzenie analizy wedtug grup typologicznych, w odréznieniu od ana-
lizy wedtug wojewddztw, daje syntetyczny, a jednoczesnie doktadny obraz
zmian badanej struktury.

WYNIKI BADAN

W latach 2010-2016 w liczbie gospodarstw rolnych w Polsce zaszty wyrazne
zmiany (tabl. 1). Ogdlna liczba gospodarstw zmalata o 98,4 tys., tj. 0o 7%.
Zmniejszenie sie liczby gospodarstw nastgpito we wszystkich grupach obszaro-
wych ponizej 20 ha powierzchni UR. Najwieksze spadki odnotowano w grupie
do 5 ha — o 55,3 tys., czyli o 7%. W tej grupie ubyto najwiecej gospodarstw
0 powierzchni 1-2 ha (29,4 tys., co odpowiada 10%).

W grupie gospodarstw o powierzchni 2-5 ha ubytek byt nieznaczny (o 5%),
natomiast w grupie o powierzchni 5-10 ha — wyrazny (36,4 tys., a wiec 11%).
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Liczba gospodarstw o powierzchni 10—-20 ha zmalata (o 19,3 tys., tj. 0 9%), na-
tomiast liczba gospodarstw o powierzchni 20-50 ha wzrosta (o 5,0 tys., czyli
0 5%). Najwigkszych gospodarstw, powyzej 50 ha, przybyto 7,6 tys., co odpo-
wiada 28%.

Spadek liczby gospodarstw o powierzchni do 10 ha jest zjawiskiem pozytyw-
nym, poniewaz oznacza likwidacje matych, niewydolnych ekonomicznie? gospo-
darstw, umozliwiajgc zwiekszenie powierzchni gospodarstwom wiekszym i sil-
niejszym ekonomicznie (Poczta i in., 2013; Stariko i Mikuta, 2016).

TABL. 1. GOSPODARSTWA ROLNE WEDLUG GRUP OBSZAROWYCH - DYNAMIKA ZMIAN

O powierzchni UR w ha
Wyszczegolnienie Ogotem do5 50

5, 10) |10, 20) [{20, 50)| . . = .

| do1 [ (12) | (29) (5,10) |10, 20) ¢ )i wigcei

Liczebnos$¢ gospodarstw w tys.
2020 oo 1509,1 | 815,3 24,9 300,6 | 489,8| 346,3| 2235| 97,0 27,0
2016 ..o 1410,7 | 759,9 22,8 271,2| 465,9| 309,9| 204,2| 102,0 34,7
Zmiana 2016-2010 ............ -98,4| -553| -2,1| -29,4| -23,8| -36,4| -19,3 5,0 7,6
Indeks % ....................... 093| 093] 092 090| 095 089| 091| 1,05 1,28
Struktura gospodarstw w %

2010 oo 100,0| 54,1 16| 19,9| 32,6| 22,9| 148 6,4 1,8
2016 ..o 100,0 53,8 1,6 19,2 33,0 22,0 14,4 7,2 2,5

Zr 6 dto: obliczenia wlasne na podstawie: GUS (2018).

Przedstawione zmiany spowodowaty niewielkg poprawe struktury: spadly
udziaty gospodarstw o powierzchni do 20 ha, a wzrosty tych wiekszych obsza-
rowo, co nie przyblizyto Polski w znacznym stopniu do czotowych krajow UE,
takich jak Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Polska nadal znajduje sie w grupie
krajow o duzym rozdrobnieniu struktury gospodarstw (Bozek, Sin, Nowak i Ku-
kuta, 2018). W 2016 r. ponad potowe (53,8%) gospodarstw stanowity gospodar-
stwa o powierzchni do 5 ha UR, przy czym najwiecej bytlo tych o powierzchni
2-5 ha — 466 tys., czyli 33% ogétu. Gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha sta-
nowity 22%. Udziat najwiekszych gospodarstw, o powierzchni co najmniej 50 ha,
wynosit tylko 2,5% ogotu. Odsetek gospodarstw o wielkosci do 1 ha okazat sie
znikomy (1,6%), dlatego w dalszej analizie grupa ta zostata potagczona z grupa
0 powierzchni 1-2 ha.

2 Gospodarstwa mate lub bardzo mate obszarowo mogg by¢ jednak silne ekonomicznie, czego
przyktadem sg fermy drobiarskie, ktérych liczba w ostatnim okresie dynamicznie wzrosta.
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Zréznicowanie przedstawionej struktury obszarowej miedzy wojewddztwami
przedstawia tabl. 2. Najwieksza réznica, wynoszaca 30 p.p., dotyczy udziatu
gospodarstw o powierzchni do 2 ha: od 7,7% w woj. podlaskim do 38% w woje-
wodztwach podkarpackim i matopolskim.

TABL. 2. GOSPODARSTWA ROLNE WEDLUG GRUP OBSZAROWYCH UR

| WOJEWODZTW W 2016 R.
O powierzchni UR w ha
Wojewsdztwa ovs‘t’;‘im do2 | (25 | (510 | (10,20 | (20,50 [50iwiece]
w %

Polska .rvrvencvnnann. 1410,7 20,8 33,0 22,0 14,5 7,2 2,5
Dolnoslaskie ........... 56,0 23,5 25,8 21,9 14,3 8,7 5,9
Kujawsko-pomorskie .. 63,8 12,1 21,6 22,3 24,2 15,4 45
Lubelskie .........ccccoc... 180,0 15,6 39,9 25,3 12,7 5,2 1,3
Lubuskie .... 20,2 20,0 28,2 18,2 15,4 10,0 8,2
todzkie ...... 124,0 17,7 33,4 27,9 15,0 53 0,8
Matopolskie ... 139,9 37,6 44.8 13,1 3,1 1,0 0,4
Mazowieckie . 2129 14,6 31,0 27,9 18,0 7,2 1,3
Opolskie ........... 26,9 18,8 26,6 18,2 17,3 12,7 6,3
Podkarpackie ... 132,9 37,9 44,5 12,4 3,0 1,5 0,7
Podlaskie ......cc.ccocerernennn. 81,2 7,7 20,4 26,8 27,6 14,9 2,7
Pomorskie ........ccccceeinenn. 39,0 13,5 21,3 23,4 22,6 13,2 6,0
Sigskie ................ 54,5 35,2 36,3 15,9 7.4 3,7 1,6
Swietokrzyskie 85,3 22,6 42,5 22,6 9,0 2,7 0,5
Warminsko-mazurskie ...... 43,2 10,9 18,8 17,3 23,3 20,7 9,0
Wielkopolskie .................... 121,2 17,2 23,2 23,6 21,8 10,8 3,5
Zachodniopomorskie ......... 29,6 15,0 22,1 19,3 18,8 12,6 12,2

Zrédto:jak przy tabl. 1.

Gospodarstwa o powierzchni 2-5 ha stanowig od 18,8% w woj. warminsko-
-mazurskim do 44,8% w matopolskim. Najmniejsze réznice wystepujg w udziale
gospodarstw najwiekszych (50 ha i wiecej): od 0,4% w woj. matopolskim
i 0,5% w woj. Swietokrzyskim do 12,2% w woj. zachodniopomorskim.

Grupowanie wojewodztw pod wzgledem podobienstwa przedstawionej struk-
tury przeprowadzono, opierajgc sie na klasyfikacji rozmytej. Obliczenn dokonano
za pomocyg autorskiego programu komputerowego?®, ktéry dla danego zbioru
obiektéw wielowymiarowych wyznacza srodki ciezkosci skupisk i oblicza warto-
sci funkgji przynaleznosci poszczegoélnych obiektéw do tych skupisk.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen wyodrebniono cztery grupy typolo-
giczne wojewodztw (tabl. 3). Otrzymane grupy majg taki sam sktad jak w 2010 r.,
co $wiadczy o tym, Zze zaobserwowany podziat jest trwaly, a zmiany w liczbie
gospodarstw przebiegajg podobnie w wojewddztwach nalezgcych do tej samej

grupy.

3 Program w jezyku C** oblicza wartosci funkcji przynaleznosci obiektow do klas rozmytych wedtug
algorytmu przedstawionego w pracy Bozek i Bozka (2011).
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TABL. 3. WARTOSCI SREDNIE ORAZ ROZPROSZENIE WSKAZNIKOW STRUKTURY
OBSZAROWEJ GOSPODARSTW DLA WYODREBNIONYCH GRUP WOJEWODZTW

Grupy obszarowe UR w ha
(2, 5) (5, 10) | (10, 20) | (20, 50) 50 i wiecej

Wyszczegdlnienie
do 2 l

| (matopolskie, podkarpackie, slaskie)

2010 oo, % 37,4 42,4 14,1 41 1,4 0,6
2016 oo, % 36,9 41,9 13,8 45 2,1 0,9
s(x) 1,2 3,9 1,5 2,0 1,2 0,5
V(x) 3.3 9,4 10,8 454 56,2 57,1

Il (lubelskie, t6dzkie, mazowieckie, Swietokrzyskie)

2010 ooveeeerrn. x 17,9 35,2 28,3 13,9 41 0,6
2016 v, i 17,6 36,7 25,9 13,7 5,1 1,0
s(x) 3,1 47 2,2 3,3 1,6 0,3
V(X) 17,4 12,8 8,4 24,0 31,6 32,7

Il (doIlnoslaskie, lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie)

2010 ..o % 20,7 26,3 19,6 16,4 10,5 6,5
2016 oo, % 19,3 25,7 19,4 16,4 11,0 8,2
s(x) 3,0 2,3 1,5 1,7 1,7 2,5
V(x) 15,8 8,8 7.7 10,6 15,9 30,6

IV (kujawsko-pomorskie, podlaskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie)

2010 .ovveern. X 13,3 20,2 22,7 25,4 14,4 4,0
2016 .oveeere. X 12,3 21,0 22,7 23,9 15,0 51
s(x) 3,1 1,4 3,1 2,0 3,3 2,3
V(x) 25,4 6,9 13,6 8,4 21,7 43,8

U w a g a. ¥ — $rednia struktura gospodarstw w wojewddztwach danej grupy typologicznej. s(x) — odchylenie
standardowe. V(X) — wspdtczynnik zmiennosci w %.
Zr 6 dto: obliczenia wtasne.

Grupe |, o najbardziej rozdrobnionej strukturze gospodarstw, tworzg woje-
wodztwa potudniowo-wschodnie: matopolskie, podkarpackie i Slgskie. Dominujg
gospodarstwa o powierzchni do 5 ha. W 2016 r. stanowity one $rednio 78,8%
ogotu gospodarstw, przy czym 36,9% przypadato na gospodarstwa do 2 ha,
a 41,9% — na gospodarstwa o wielkosci 2-5 ha. Gospodarstwa najwieksze,
o powierzchni co najmniej 50 ha, stanowity znikomy odsetek — srednio 0,9%.
W latach 2010-2016 w tej grupie wojewddztw nastgpity niewielkie zmiany —
nieznacznie spadt udziat gospodarstw ponizej 10 ha, a wzrést tych o wiekszej
powierzchni. Struktura tej grupy zmienia sie w najmniejszym stopniu; wskaznik
zmian strukturalnych, obliczony wedtug wzoru (2), byt najnizszy sposrod wszyst-
kich grup typologicznych i wynosit 0,0135. Najwieksza zmiana nastgpita w gru-
pie gospodarstw o powierzchni 20-50 ha; wyniosta 0,7 p.p.

Grupa Il obejmuje wojewddztwa Polski sSrodkowo-wschodniej: lubelskie, t6dz-
kie, mazowieckie i Swietokrzyskie. W tej grupie przewazajg gospodarstwa
o powierzchni 2-10 ha (63%). Odsetek gospodarstw nie wiekszych niz 2 ha byt
w badanym okresie znacznie nizszy niz w grupie | (17,6%). Udziat gospodarstw
powyzej 50 ha byt, podobnie jak w grupie |, znikomy (1%), natomiast udziat go-
spodarstw o powierzchni 2-5 ha wzrést. Najwieksza zmiana nastgpita w grupie
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obszarowej 5-10 ha — odnotowano spadek jej udziatu o 2,4 p.p. W poréwnaniu
z innymi grupami typologicznymi struktura tej grupy zmienita sie w najwiekszym
stopniu, a wskaznik zmian strukturalnych wynidst 0,029.

W grupie lll, utworzonej przez wojewddztwa potudniowo-zachodniej Polski:
dolnoslaskie, lubuskie, opolskie i zachodniopomorskie, prawie potowe gospo-
darstw stanowig te o powierzchni 2—-10 ha (45%). Stwierdzono relatywnie wysoki
udziat gospodarstw o powierzchni 20-50 ha (11%) oraz najwyzszy (w stosunku
do pozostatych grup) udziat gospodarstw o wielkosci 50 ha i wigcej (ok. 8%).
Tendencje zmian sg podobne do tych, jakie byly widoczne w grupie |: zaobser-
wowano hieznaczny spadek udziatu gospodarstw o powierzchni do 10 ha
i wzrost pozostatych. Najwiekszg zmiane odnotowano wsréd gospodarstw
0 powierzchni 50 ha i wiecej, ktérych udziat wzrést o 1,7 p.p. Wskaznik zmian
strukturalnych wyniést 0,022.

Grupe IV stanowig wojewddztwa o najlepszej strukturze obszarowej: kujawsko-
pomorskie, podlaskie, pomorskie, warmihsko-mazurskie i wielkopolskie. Duze
gospodarstwa mialy znaczacy udziat — Srednio 15% gospodarstw miato po-
wierzchnig 20-50 ha, a 5% gospodarstw dysponowato areatem powyzej 50 ha.
Udziat grup obszarowych gospodarstw o powierzchni 2-5 ha, 5-10 ha oraz
10-20 ha wyniost po ok. 20%, natomiast gospodarstw do 2 ha — ok. 12%. W tej
grupie typologicznej, w odréznieniu od poprzednich, nastgpit nieznaczny wzrost
udziatu gospodarstw o powierzchni 2-5 ha (o 0,8 p.p.) i spadek odsetka jednostek
0 powierzchni 10-20 ha (o0 1,5 p.p). Wskaznik zmian strukturalnych wyniést 0,025.

STRUKTURA OBSZAROWA GOSPODARSTW ROLNYCH
W GRUPACH TYPOLOGICZNYCH WOJEWODZTW W 2016 R.

% gospodarstw

45
40
35 — Powierzchnia UR
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30 do2
25 — Bl 25
20 [ 1 ¢.10)
| [ 10,20
15 — B <20.50)
10 [ 50i wiecej
5 —
o Ll

| I 11 v
grupy

Zr 6d1o: opracowanie wiasne.
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Wykres przedstawia zrdéznicowanie badanej struktury obszarowej gospo-
darstw w grupach typologicznych wojewddztw w 2016 r. Jak widaé, najbardziej
réznig sie miedzy sobg struktury grup |i V.

W tabl. 4 przedstawiono zréznicowanie miedzygrupowe, obliczone wedtug
wzoru (3). Odlegto$¢ miedzy grupami | i IV wyniosta 0,463 w 2010 r. i 0,454
w 2016 r. Najmniejsza odlegto$¢ dzieli grupy Il i IV, skupiajgce wojewddztwa
zachodnie i pétnocne, o najkorzystniejszej strukturze obszarowej. Odlegtos¢ ta
wyniosta 0,159 w 2010 r., a szes¢ lat pdzniej zmalata do 0,147. Jezeli tendencja
zmniejszania sie réznic miedzy strukturami sie utrzyma, wojewddztwa z tych
grup mogg w przysztosci utworzy¢ wspélng grupe typologiczna.

W latach 2010-2016 zréznicowanie miedzygrupowe zwigkszyto sie miedzy
grupami | i lll oraz Il'i IV, a tym samym pogtebity sie réznice regionalne. W po-
zostatych przypadkach zréznicowanie miedzygrupowe zmalato.

TABL. 4. ZROZNICOWANIE MIEDZYGRUPOWE STRUKTURY OBSZAROWEJ GOSPODARSTW
Grupy 1l 1] \%

| I 2010| 0,267 0,329 0,463
2016| 0,244| 0,338 0,454

| 2010 x| 0,177 0,419
2016 x| 0,175 0,430
1] IR 2010| 0,177 X 0,159
2016| 0,175 X 0,147

Zr6dto: obliczenia wtasne.

Podsumowujgc, w badanym okresie struktura grup typologicznych zmienita
sie w niewielkim stopniu. Srednia zmiana udziatu przypadajgca na grupe obsza-
rowg wyniosta od 0,5 p.p. w przypadku grupy | do 1,0 p.p. w przypadku grupy Il.
Odnotowane zmiany zachodzg jednak w pozgdanym kierunku, poniewaz odse-
tek gospodarstw najmniejszych spada, a tych o powierzchni powyzej 20 ha —
wzrasta. Najbardziej zmienita sie struktura obszarowa grup Il (v =0,029)
i IV (v =0,025), najmniej zas — grupy | (v = 0,0135).

Mimo niewielkich przeobrazen w strukturze obszarowej znaczgco zmienita sie
liczebnos$¢ gospodarstw w ujeciu bezwzglednym w ramach analizowanych grup
(tabl. 5i 6). Kierunek zmian odsetka gospodarstw w konkretnej grupie obszaro-
wej nie zawsze pokrywat sie z kierunkiem zmian liczby tych podmiotéw w ujeciu
bezwzglednym. Przyktadowo w skali kraju nastgpit piecioprocentowy spadek
liczby gospodarstw o powierzchni 2-5 ha, natomiast udziat tych gospodarstw
w strukturze obszarowej wzrést z 32,6% do 33,0% (tabl. 1). Rozbieznosci te byly
spowodowane zmiang ogolnej liczby gospodarstw.
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TABL. 5. LICZBA | STRUKTURA GOSPODARSTW W GRUPACH TYPOLOGICZNYCH
WOJEWODZTW W 2016 R.

O powierzchni UR w ha

Ogotem
Grupy do5 (5, 10) (10, 20) (20, 50) 50 i wiecej

w tys. W% |wtys. | w% |wtys. | w% |wtys. | w% |wtys. [ w% |wtys. | w%

Ogoétem |1410,7 {100,0 | 759,9 |100,0 | 309,9 | 100,0 | 204,2 | 100,0 | 102,0 | 100,0 | 34,7 | 100,0
327,3| 23,2|263,7| 34,7| 43,4| 140| 124 6,1 55 53 2,3 6,7
602,3| 42,7(316,1| 41,6|158,7| 51,2| 87,4| 42,8| 33,4| 32,8 6,6| 19,0
132,8 9,4| 60,6 8,0| 26,6 86| 21,3| 10,4| 14,0| 13,8| 10,3| 29,6
348,4| 24,7|1195| 15,7| 81,2| 26,2| 83,1| 40,7| 49,1| 48,1| 155| 44,7

Zrodto: jak przy tabl. 4.

TABL. 6. ZMIANA LICZBY GOSPODARSTW W GRUPACH TYPOLOGICZNYCH WOJEWODZTW
W LATACH 2010-2016

O powierzchni UR w ha

Ogotem
Grupy do 5 (5, 10) (10, 20) (20, 50) 50 i wiecej

A B A B A B A B A B A B

091| -276| 091| -55| 0,89| -0,5| 0,96 12| 1,29 06| 1,39
093| -15,2| 0,95| -25,0| 0,86| -8,4| 091| 42| 1,14 23| 153
093| -76| 089 -2,1| 093| -1,7| 0,93| -0,3| 0,98 15| 1,18
09| -49| 09| -38| 09| -8,9| 090| -0,2| 1,00| 3,2| 1,26

Uwaga. A-zmiana 2016—2010 (w tys.), B — indeks %

Zrodto: jak przy tabl. 4.

W grupie |, cechujgcej sie najmniejszymi zmianami w strukturze obszarowej
gospodarstw, odnotowano najwiekszg dynamike. Ogdlna liczba gospodarstw spa-
dia w badanym okresie o 31,7 tys., tj. 0 9%. Ubyto gtéwnie gospodarstw najmniej-
szych, o powierzchni do 5 ha, ktérych liczba ulegta redukcji o 27,6 tys., a wiec
0 9%. Nadal jednak w wojewdédztwach tej grupy typologicznej funkcjonuje fgcznie
263,7 tys. takich gospodarstw, czyli 34,7% ich ogdlnej liczby w kraju. Liczba go-
spodarstw, ktérych rozmiary przekraczaty 20 ha, zwiekszyta sie o 1,8 tys.

W grupie Il, w ktdrej struktura zmienita sie¢ w najwiekszym stopniu, w ujeciu
bezwzglednym ubyto najwiecej gospodarstw, bo az 42,1 tys. Dynamika zmian
byta jednak mniejsza w poréwnaniu z grupg |, gdyz liczebno$¢ gospodarstw
zmalata o 7%. W tej grupie najwyrazniej — o 25 tys., czyli 0 14% — obnizyta sie
liczba gospodarstw o powierzchni 5-10 ha, inaczej niz w grupie 1. W grupie I
znalazta sie ponad potowa wszystkich gospodarstw o powierzchni 5-10 ha.
W wojewddztwach tej grupy jest 316,1 tys. gospodarstw bardzo matych (ponizej
5 ha), co stanowi 41,6% wszystkich takich jednostek w kraju. Liczebnos$¢ tych
gospodarstw zmniejszyta sie 0 15,2 tys., tj. 0 5%. Natomiast najwiecej w poréw-
naniu z innymi grupami przybyto gospodarstw powyzej 20 ha; w sumie powstato
ich 6,5 tys.
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Grupa lll odrézniata sie od pozostatych najmniejszg liczbg gospodarstw, ktéra
w 2016 r. wyniosta 132,8 tys., czyli 9,4% wszystkich gospodarstw w kraju. Poto-
wa ma powierzchnie do 5 ha, a 10,3 tys. to gospodarstwa o powierzchni powy-
zej 50 ha, co stanowi 30% ogdlnej liczby tych gospodarstw w kraju. Wielko$¢
spadku liczby gospodarstw utrzymywata sie na poziomie $redniej ogélnokrajo-
wej i wyniosta w badanym okresie 7%. Najbardziej (0 11%) zmniejszyta sie licz-
ba gospodarstw do 5 ha. Z kolei o0 1,5 tys., a wiec o 18%, przybyto gospodarstw
najwiekszych, o powierzchni co najmniej 50 ha.

W wojewddztwach grupy IV w 2016 r. byto 348,4 tys. gospodarstw, tj. 25%
wszystkich gospodarstw w Polsce. W tej grupie, o najlepszej strukturze obsza-
rowej gospodarstw rolnych, w 2016 r. funkcjonowato 49,1 tys. gospodarstw
0 powierzchni 20-50 ha, czyli 48% wszystkich podmiotéw o takiej powierzchni
w kraju, i 15,5 tys. (45%) gospodarstw najwiekszych. Wielko$¢ spadku ogdinej
liczby gospodarstw w tej grupie jest najmniejsza i w latach 2010-2016 wyniosta
4%. W odroznieniu od pozostatych grup typologicznych najwigcej ubyto gospo-
darstw o powierzchni 10-20 ha — 8,9 tys., a wiec 10%. Jednoczesnie w woje-
waodztwach tej grupy tgcznie przybyto 3,2 tys. gospodarstw o powierzchni 50 ha
i wiece;.

PODSUMOWANIE

Metoda klasyfikacji rozmytej jest przydatha w badaniach przestrzenno-
-czasowych struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Umozliwia obiektywny
podziat wojewddztw na grupy jednorodne pod wzgledem podobiehAstwa badanej
struktury oraz na przedstawienie w sposob syntetyczny zmian tej struktury za-
chodzgcych w danym okresie, w odrdznieniu od analizy zmian w ujeciu woje-
wodztw.

Strukture obszarowg gospodarstw rolnych w Polsce charakteryzuje duze
zréznicowanie przestrzenne. W 2016 r. wyodrebniono cztery grupy wojewodztw
cechujagce sie odmiennym typem struktury obszarowej gospodarstw. Grupy te
tworzyly nastepujgce wojewddztwa:

| — matopolskie, podkarpackie i $lgskie — o najbardziej rozdrobnionej strukturze,
gdzie dominujg gospodarstwa bardzo mate, do 5 ha powierzchni UR;

Il — lubelskie, todzkie, mazowieckie i swietokrzyskie — o przewadze gospo-
darstw o powierzchni 2-10 ha;

Il — dolnoslaskie, lubuskie, opolskie i zachodniopomorskie — gdzie prawie poto-
we gospodarstw stanowity te o powierzchni 2—10 ha, lecz wysoki byt tez od-
setek gospodarstw powyzej 20 ha;

IV — kujawsko-pomorskie, podlaskie, pomorskie, warminsko-mazurskie i wielko-
polskie — o najlepszej strukturze, tzn. najnizszym odsetku gospodarstw ma-
tych, do 5 ha, i znacznym udziale podmiotéw duzych, powyzej 20 ha.
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Chociaz w latach 2010-2016 badana struktura zmienita sie nieznacznie, to
zmiany liczby gospodarstw w ujeciu bezwzglednym byty istotne. Stwierdzono
nastepujgce tendencje:

o we wszystkich grupach typologicznych zmniejszyta sie liczba gospodarstw ogo-
tem oraz w grupach obszarowych do 10 ha; we wszystkich grupach wzrosta
réwniez liczba gospodarstw bardzo duzych, o powierzchni co najmniej 50 ha;

e dynamika i skala zmian byly zréznicowane w ujeciu regionalnym, przy czym
najwiecej gospodarstw ubyto w wojewddztwach cechujgcych sie najbardziej
rozdrobniong strukturg obszarows.

Zaobserwowane zmiany obszarowe uznano za pozytywne, poniewaz spadek
liczby gospodarstw matych, a wzrost duzych prowadzi do stopniowej poprawy
badanej struktury i koncentracji ziemi w duzych gospodarstwach. Zmiany te sg
jednak nieznaczne, a Polska pod wzgledem struktury obszarowej gospodarstw
nadal odstaje od krajow UE, w ktérych struktura ta jest najlepsza.

BIBLIOGRAFIA

Babiak, J. (2010). Zmiany w strukturze rolnictwa krajow Unii Europejskiej. Roczniki Integracji Euro-
pejskiej, (4), 87-97.

Bogocz, D., Bozek, J., Kukuta, K., Strojny, J. (2010). Statystyczne studium struktury agrarnej
w Polsce. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bozek, J. (2012). Przestrzenne zréznicowanie struktury agrarnej wojewddztw w Swietle wynikdw
PSR 2010. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 14(8), 21-26.

Bozek, J. (2013). Klasyfikacja podregionéw pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej. Wiado-
moSci Statystyczne, (9), 1-16.

Bozek, J., Bogocz, D. (2012). Zréznicowanie przestrzenne struktury agrarnej wojewddztw w ujeciu
dynamicznym. Zeszyty Naukowe MWSE w Tarnowie, Prace z zakresu zarzgdzania, 20(1), 21-38.

Bozek, J., Bozek, B. (2011). Typologia struktury agrarnej wojewédztw w ujeciu dynamicznym z za-
stosowaniem klasyfikacji rozmytej. Metody llosciowe w Badaniach Ekonomicznych, 12(2), 91-100.

Bozek, J., Sin, A., Nowak, Cz., Kukuta, K. (2018). Types of EU countries agrarian structure, based
on fuzzy structure classification. Romanian Agricultural Research Journal, (35), 1-7.

Dzun, W. (2016). Mozliwosci analizy poréwnawczej zmian w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych
w latach 1990-2013 w Swietle nowej definicji statystycznej gospodarstwa rolnego. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 349(4), 70-94. DOI: https://doi.org/10.5604/00441600.1225664.

Dzun, W., Jézwiak, W. (2009). Problemy poprawy struktury gospodarstw rolnych w Polsce. Wie$
i Rolnictwo, 2(143), 73-92.

GUS. (2014). Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. Warszawa:
Gtéwny Urzad Statystyczny.

GUS. (2017). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. Warszawa: Gtéwny Urzad Statystycz-
ny.

GUS. (2018). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017. Warszawa: Gtoéwny Urzad Statystyczny.

Jajuga, K. (1984). Zbiory rozmyte w zagadnieniu klasyfikacji. Przeglad Statystyczny, (3/4), 237-290.

Klepacki, B., Zak, A. (2013). Przemiany agrarne na terenach polskich przed i po integracji z Unig
Europejska. Journal of Agribusiness and Rural Development, 4(30), 1-17.



J. Bozek, J. Szewczyk Zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych w ujeciu. .. 31

Kukuta, K. (1989). Statystyczna analiza strukturalna i jej zastosowanie w sferze ustug produkcyjnych
dla rolnictwa. Krakow: Zeszyty Naukowe AE w Krakowie, Seria specjalna ,Monografie”, nr 89.

Mierostawska, A. (2008). Zmiany w strukturze agrarnej w trzy lata po akcesji Polski do UE w ujeciu
regionalnym. Roczniki Naukowe SERIA, 10(3), 392-397.

Mieszczankowski, M. (1983). Rolnictwo Il Rzeczypospolitej. Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Poczta, W., Sadowski, A., Baer-Nawrocka, A. (2013). Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospo-
darstw Unii Europejskiej — wplyw WPR. Warszawa: Gtéwny Urzad Statystyczny.

Stanko, S., Mikuta, A. (2016). Zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych w krajach UE-15
i w Polsce. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 16(1), 234—
—244.

Zadeh, L. A. (1965). Fuzzy Sets. Information and Control, (8), 338-353.





