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Kluczowe problemy metodologiczne w badaniach
nad majgtkiem gospodarstw domowych

Marcin Wronski? ®

Streszczenie. Ostatnig dekade (od poczatku kryzysu finansowego w 2008 r.) charak-
teryzuje wzrost zainteresowania ekonomistow i tworcow polityki publicznej gromadzeniem
i wykorzystaniem danych o majatku gospodarstw domowych. Ma to dwie fundamentalne
przyczyny: akumulacje majatkéw i rosngce nieréwnosci majgtkowe oraz cheé lepszego
prowadzenia polityki publicznej. Celem artykutu jest oméwienie kluczowych probleméw
metodologicznych w badaniach nad majgtkiem gospodarstw domowych, zaprezentowa-
nie rozwigzan wypracowanych w tym zakresie przez komisje eksperckg OECD i zasto-
sowanych w Household Finance and Consumption Survey oraz zidentyfikowanie obsza-
row wymagajgcych dalszych prac metodologicznych. Od 2010 r. udato sie osiagnaé
znaczny postep w zakresie pomiaru majgtku prywatnego, jednakze zagadnienie ade-
kwatnej reprezentacji najbogatszych gospodarstw domowych w prébie badawczej oraz
koncepcje majatku obejmujgce nie tylko majatek prywatny wcigz wymagajg rozwoju stan-
dardéw metodologicznych.

Stowa kluczowe: finanse osobiste, majgtek gospodarstw domowych, pomiar majgtku
gospodarstw domowych, nieréwnosci majatkowe

Key methodological issues in the research on household wealth

Summary. The interest of economists and policy makers in collecting data on house-
hold wealth has been growing over the last decade (from the beginning of financial crisis
in 2008). It has two fundamental reasons: wealth accumulation and growing inequalities
as well as formulation of better public policies. The aim of the article is to discuss key
methodological issues in the research on household wealth, to present solutions devel-
oped by the OECD expert committee applied in the Household Finance and Consumption
Survey (HFCS) and to identify areas that require further consideration. Since 2010 signifi-
cant progress has been achieved in the measurement of private wealth. Further research
on the adequate representation of the richest households in the research sample and
concepts of wealth broader than private wealth should be encouraged.
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Od poczatku kryzysu finansowego w 2008 r. obserwuje sie wzrost zaintere-
sowania naukowcow oraz tworcéw polityk publicznych gromadzeniem i wyko-
rzystaniem danych o majatkach gospodarstw domowych. W 2010 r. Europejski
Bank Centralny (EBC) we wspétpracy z partnerami narodowymi po raz pierwszy
zrealizowat europejskie badanie ankietowe dotyczace aktywdéw i pasywow go-
spodarstw domowych — Household Finance and Consumption Survey (HFCS).
Wieksza dostepnos¢ danych dotyczgcych majgtku gospodarstw domowych po-
woduje, ze pojawia sie coraz wiecej publikacji naukowych na ten temat.

Rosngce zainteresowanie majatkami gospodarstw domowych ma dwie funda-
mentalne przyczyny. Pierwszg z nich jest postepujgca akumulacja zasobdéw
majatkowych oraz wzrost nieréwnosci majgtkowych (wieksza dostepnos¢ danych
o aktywach i pasywach gospodarstw domowych jest kluczowa dla lepszego zro-
zumienia przyczyn, przebiegu oraz konsekwencji tego procesu). Drugg — wptyw
sytuacji finansowej sektora gospodarstw domowych na stabilno$¢ finansowg ca-
tej gospodarki, ktdrego site dobitnie pokazat globalny kryzys finansowy. Wieksza
wiedza o zasobach majgtkowych gospodarstw domowych jest réwniez funda-
mentem badan dotyczgcych konsekwencji dystrybucyjnych polityki gospodarczej
oraz umozliwia lepsze zrozumienie mechanizmdw transmisji polityki pienieznej.

Poprawa dostepno$ci danych o zasobach majgtkowych gospodarstw domo-
wych wymagata rozwiniecia standardow metodologicznych. Pomiar majatku jest
trudniejszy niz pomiar dochodéw gospodarstw domowych nie tylko ze wzgledu
na nikle doswiadczenie wiekszosci krajéw w tej dziedzinie, lecz takze z powodu
licznych problemoéw koncepcyjnych i technicznych. W ciggu minionej dekady
poczyniono jednak znaczne postepy w tym zakresie. W ramach prac grupy eks-
perckiej OECD (2013) opracowano standardy metodologiczne umozliwiajgce
rozwigzanie wielu problemoéw wystepujgcych przy prowadzeniu badan nad ma-
jatkiem gospodarstw domowych.

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie kluczowych probleméw metodolo-
gicznych w badaniach nad majgtkiem gospodarstw domowych, zaprezentowanie
rozwigzan w tym zakresie wypracowanych przez komisje eksperckg OECD oraz
identyfikacja obszaréw wymagajgcych dalszych prac metodologicznych. Podsta-
wa prowadzonych rozwazan sg standardy wypracowane przez OECD, ktére zna-
lazty zastosowanie w HFCS. Za koncentracjg uwagi na rozwigzaniach stosowa-
nych w badaniu EBC przemawia jego miedzynarodowy charakter oraz liczba
publikacji naukowych przygotowanych na podstawie uzyskanych w nim danych
— mimo ze udostepniono je badaczom dopiero w kwietniu 2013 r., do grudnia
2016 r. ukazato sie ponad 150 publikacji naukowych wykorzystujgcych jego wy-
niki (ECB, 2016a). Ponadto HFCS opracowano stosunkowo niedawno,
uwzgledniajgc doswiadczenia ptyngce z innych badah zasobéw majgtkowych
gospodarstw domowych, co sprawia, ze opiera sie ono na najbardziej zaawan-
sowanych standardach metodologicznych. Oméwiono takze zagadnienia, ktore
nie zostaty uwzglednione w standardach OECD. Ws$réd wyzwan metodologicz-
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nych wcigz oczekujgcych na rozwigzanie najwazniejsze sg odpowiednia repre-
zentacja os6b najbogatszych w probie badawczej oraz pomiar oparty na kon-
cepcji obejmujacej nie tylko majgtek prywatny.

PRZYCZYNY WZROSTU ZNACZENIA DANYCH O MAJATKU
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Pomiedzy 1970 r. a 2015 r. stosunek warto$ci majgtku do PKB w krajach roz-
winietych wzrést z 200—400% (w wypadku odpowiednio Niemiec i Hiszpanii)
do 400—700% (Niemcy i Wiochy). Oznacza to, ze po okresie spadku wartosci
majatku w relacji do dochodéw w latach 1914—1970 powracamy obecnie do po-
ziomu znanego z poczatku ubiegtego wieku. Podobnie udziat zaréwno procenta,
jak i decyla najbogatszych w catosci zgromadzonych zasobéw majatkowych
po spadku w okresie powojennym od 1970 r. roénie, a w wypadku Stanow Zjed-
noczonych osiggnat juz poziom z lat 20. XX w. (Piketty, 2014). Proces wzrostu
wartosci majgtku prywatnego uzupetnia spadek wartosci majgtku publicznego.
W skrajnych przypadkach, jak np. w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii,
warto$¢ netto majatku publicznego jest nizsza od zera, poniewaz zadtuzenie pan-
stwa jest wieksze od wartosci aktywow publicznych (Alvaredo, Chancel, Piketty,
Saez i Zucman, 2017).

Jako ze majatek jest efektem wieloletniej akumulacji, a nie corocznym stru-
mieniem, nieréwnosci majatkowe sg zwykle wyzsze niz nieréwnosci dochodowe.
Jesli gospodarstwa regularnie oszczedzajg czes¢ swoich dochoddéw, a stopy
oszczedno$ci sg zréznicowane pomiedzy gospodarstwami dochodowymi, to
nieréwno$ci dochodowe bedg sie kumulowaé w postaci rosngcych nieréwnosci
majatkowych. W Stanach Zjednoczonych goérny procent dystrybucji dochodu
otrzymuje 19,59% catosci dochoddéw, podczas gdy 1% najbogatszych gospo-
darstw domowych posiada 37,03% zgromadzonych zasobdéw majatkowych.
Podstawowe miary nieréwnosci dochodowych i majgtkowych w czterech wybra-
nych gospodarkach rozwinigetych zestawiono w tablicy.

NIEROWNOSCI DOCHODOWE | MAJATKOWE W WYBRANYCH GOSPODARKACH
ROZWINIETYCH WEDLUG DANYCH ZA OSTATNI DOSTEPNY ROK*

Dochod Majatek
Kraje o o wspotczynnik o6 o | wspoiczynnik
1%" 10%° Giniego 1% 10% Giniego
Stany Zjednoczone .................... 19,59 46,32 0,391 37,03 72,18 0,801
Wielka Brytania ..........cc.ccceeenee. 14,53 41,29 0,351 19,88 51,92 0,697
NIEMCY ..o 13,23 | 40,34 0,293 23,60 59,80 0,762
Francja ....ccccoeoeeeeiineeee e 10,79 32,63 0,295 23,28 55,28 0,702

a Dane za 2014, 2015 lub 2016 r. — w zaleznosci od kraju. b Udziat gospodarstw domowych o najwyzszych
dochodach w catosci dochodu. ¢ Udziat gospodarstw domowych o najwigkszym majatku w cato$ci majatku.

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie OECD (2018a), ECB (2017) oraz danych World Inequality Database.



M. Wronski  Kluczowe problemy metodologiczne w badaniach nad majagtkiem. .. 37

Wzrost nieréwnosci majgtkowych moze prowadzi¢ do uzyskania przez grupy
najbogatszych nadmiernego wptywu na polityke, a to z kolei moze zosta¢ wyko-
rzystane do tworzenia korzystnych dla nich regulacji. Nadmierne nieréwnosci
majgtkowe ograniczajg mozliwos¢ inwestowania w edukacje przez gospodar-
stwa domowe nalezgcych do nizszych grup decylowych dystrybucji majatku,
a takze klasy sredniej. Ponadto zagrazajg rownosci szans. Gorsze regulacje
instytucjonalne, nizsza jako$¢ kapitatu ludzkiego oraz ograniczenie roéwnos$ci
szans mogg negatywnie wptywac na wzrost gospodarczy, przez co w dtuzszym
okresie nieréwnosci majgtkowe moga okazac sie szkodliwe réwniez dla wzgled-
nie dobrze sytuowanych gospodarstw domowych. Ze wzgledu na wcigz matg
dostepnos¢ danych przeprowadzono niewiele badan empirycznych dotyczgcych
wplywu nieréwnosci majatkowych na wzrost gospodarczy. Ich wyniki wskazuja,
ze nieréwnosci majatkowe sag grozne dla wzrostu gospodarczego szczegdlnie
wtedy, gdy zrodtem majgtku najbogatszych sg ich wptywy polityczne (Bagchi
i Svejnar, 2015).

Majatek jest podstawowym srodkiem umozliwiajgcym utrzymanie poziomu
konsumpcji w okresie przejsciowych trudnosci finansowych, a takze — oprécz
publicznych systemow emerytalnych — zabezpieczajgcym konsumpcje w okre-
sie po przejsciu na emeryture. Dzis, gdy starzenie sie spoteczenstwa zagraza
wysokos$ci przysztych emerytur, zagadnienie adekwatnych oszczedno$ci emery-
talnych jest szczegdlnie istotne.

Z perspektywy polityki gospodarczej duze znaczenie majg nie tylko same
informacje o wielkosci zasobéw majatkowych gospodarstw domowych, lecz
takze dane dotyczgce ich struktury. Struktura aktywow i zobowigzan finanso-
wych gospodarstw domowych wptywa na transmisje polityki pienieznej (Kaplan,
Moll i Violante, 2016) i jest istotna z punktu widzenia polityki makroostrozno-
$ciowej (Ampudia, van Vlokhoven i Zochowski, 2014; Gross i Poblacion, 2017).
Nadmierne zadtuzenie gospodarstw domowych moze ostabia¢ stabilno$¢ sys-
temu finansowego, a duza popularnos¢ zadtuzenia w walutach obcych powo-
duje, ze finanse gospodarstw domowych wykazujg wyjgtkowg wrazliwo$¢ na
wahania kurséw walutowych. Banki centralne sg zainteresowane rowniez wpty-
wem zmiany cen aktywow bedgcych wynikiem polityki pienieznej na warto$¢
majatku gospodarstw domowych oraz na nieréwnosci majgtkowe (Adam i Zhu,
2015).

Dane na temat wartosci i struktury majatku gospodarstw domowych maja
ponadto znaczenie z perspektywy czysto teoretycznej. Jednym z podstawowych
zagadnienh teorii ekonomii jest kwestia podejmowania decyzji przez podmioty
gospodarcze. Wysokiej jakosci informacje dotyczgce struktury zasobéw pozwa-
lajg bada¢ m.in. decyzje alokacyjne gospodarstw domowych (Porpiglia, Le
Blanc, Teppa, Zhu i Ziegelmeyer, 2015), sposéb, w jaki zabezpieczajg sie one
przed ryzykiem (Ehrmann i Ziegelmeyer, 2014), czy wptyw majatku na decyzje
konsumpcyjne (Arrondel, Lamarche i Savignac, 2015).
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KONCEPCJA MAJATKU GOSPODARSTWA DOMOWEGO

Powszechnie stosowana definicja majgtku netto gospodarstwa domowego
opiera sie na koncepc;ji bilansu wykorzystywanej w rachunkowosci. Najpierw gro-
madzi sie informacje dotyczgce aktywow i zobowigzan gospodarstw domowych,
a nastepnie wyznacza sie majgtek netto, odejmujgc od wartosci aktywdw danego
gospodarstwa domowego wartos¢ jego zobowigzan. Warto zwréci¢ uwage, ze
niska wartos¢ majatku netto moze wynika¢ z dwéch odmiennych przyczyn: matych
aktywow i braku zobowigzanh oraz duzych aktywow i wysokich zobowigzan. Stan
badan nad zadluzeniem gospodarstw domowych w Polsce szczeg6towo omawiajg
Watega i Watega (2018).

W znacznej wiekszosci prowadzonych badan majatek netto obejmuje jedynie
podlegajgce rynkowej wycenie aktywa i pasywa bedace prywatng wiasnoscig
danego gospodarstwa domowego. Pomiarem nie sg objete uprawnienia gospo-
darstw domowych w systemach zabezpieczenia socjalnego, w szczegdlnosci
w publicznym systemie emerytalnym. Przyczynami wytgczenia majatku socjalne-
go (social security wealth) sa niewielka mozliwos¢ dysponowania nim przez go-
spodarstwo domowe oraz trudnosci pomiaru wynikajgce z tego, ze wiele gospo-
darstw domowych dysponuje jedynie ograniczong wiedzg o wartosci wtasnych
uprawnien w systemach socjalnych. Argumentem za przyjeciem takiego rozwig-
zania jest rowniez zachowanie spojnosci z systemem rachunkéw narodowych
(OECD, 2013).

Wytgczenie uprawnien w systemach zabezpieczenia socjalnego z majatku go-
spodarstw domowych rodzi powazne konsekwencje, poniewaz mogg one, podob-
nie jak majgtek prywatny, stanowi¢ $rodek stuzacy do miedzyokresowego transfe-
ru konsumpcji. W krajach, w ktérych systemy zabezpieczeh spotecznych sg bar-
dziej rozbudowane, gospodarstwa domowe gromadzg prywatne zasoby majagtko-
we 0 nizszej wartosci, poniewaz w razie trudnosci finansowych moga liczy¢ na
wieksze wsparcie panstwa. Substytucja pomiedzy majatkiem prywatnym a upraw-
nieniami w systemach zabezpieczen spotecznych zachodzi zwltaszcza w zakresie
oszczednosci emerytalnych. Jej wystepowanie ma szczegdlne znaczenie dla po-
réwnan miedzynarodowych. Jesli wartos¢ majatku netto gospodarstw domowych
w jednym kraju jest nizsza niz w drugim, to nie musi to koniecznie oznacza¢, ze
w tym pierwszym gospodarstwa sg biedniejsze. Réznica moze wynika¢ rowniez
Z wyzszego rozwoju mechanizméw panstwa dobrobytu w pierwszym z krajéw,
co sprawia, ze gospodarstwa domowe w nim zlokalizowane mogg w wiekszym
stopniu dokonywa¢ miedzyokresowych transferéw konsumpcji za posrednictwem
mechanizméw zabezpieczenia spotecznego i dzieki temu gromadzi¢ mniejszy
majatek prywatny. Badania na podstawie danych HFCS potwierdzajg, ze rdznice
w hojnosci systemow zabezpieczenia spotecznego czesciowo wyjasniajg mie-
dzynarodowe réznice wartosci zasobow majgtkowych gospodarstw domowych,
a wzrost publicznych wydatkéw na emerytury i Swiadczenia socjalne obniza majg-
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tek netto gospodarstw domowych. Negatywny wptyw wydatkow spotecznych na
wysokos¢ majgtku gospodarstw domowych jest najsilniejszy w najnizszym decylu
dystrybucji, a wraz ze wzrostem zamoznos$ci gospodarstw domowych — maleje
(Fessler i Schiirz, 2015).

Majatek mierzy sie na poziomie gospodarstw domowych, poniewaz wspdinie
wykorzystujg one posiadane zasoby. Gospodarstwo domowe to osoba bgdz gru-
pa oséb zamieszkatych razem i wspdlnie utrzymujgcych sie. W badaniach ankie-
towych zwykle nie uwzglednia sie zamieszkujgcych w obiektach zbiorowego za-
kwaterowania (np. akademikach, oddzielnie wynajmowanych pokojach w miesz-
kaniu) oraz instytucjach (np. wiezieniach, zakonach, domach pomocy spotecz-
nej). Sposoéb traktowania osob, ktdre ze wzgledu na obowigzki zawodowe, edu-
kacje lub leczenie okresowo przebywajg poza swoim gospodarstwem domowym,
rézni sie w zaleznosci od badania, jednakze zgodnie z rekomendacjami OECD
powinny one wcigz byc¢ traktowane jako jego czes¢.

Gospodarstwa domowe sg wysoce niejednorodne. Rdéznig sie m.in.: liczbg
cztonkéw, ich wiekiem, poziomem edukacji i pozycjg na rynku pracy oraz cha-
rakterem powigzan miedzy osobami do niego nalezacymi. Odmienna struktura
gospodarstw domowych w réznych panstwach jest powaznym problemem dla
miedzynarodowych poréwnan majgtkéw gospodarstw domowych. Przyktadowo
jesli w panstwie A mieszka 10 oséb, z ktérych kazda dysponuje jedng jednostkg
majatku i ktére tworzg 10 jednoosobowych gospodarstw domowych, to w tym
kraju bedziemy obserwowaé peing rownos¢ majatkowg oraz srednig wartosé
majatku gospodarstwa domowego wynoszacg jedng jednostke majgtku. Jezeli
za$ w panstwie B réwniez mieszka 10 osdb, z ktérych kazda posiada jedng
jednostke majatku, ale tworzg one szes$¢ gospodarstw domowych, to Srednia
warto$¢ majatku gospodarstwa domowego wyniesie 1,6(6) jednostek majatku,
a w panstwie tym wystepowac beda istotne nieréwnosci majatkowe.

Stosujgc odpowiednie narzedzie ekonometryczne, mozna zmierzy¢, czy réz-
nice w strukturze gospodarstw domowych wyjasniajg czes¢ miedzynarodowych
réznic dystrybucji majatku (Bover, 2010). W tym celu najczesciej zastosowanie
znajdujg semiparametryczne metody konstrukcji dystrybucji kontrfaktycznych
(DiNardo, Fortin i Lemieux, 1996) oraz uwzglednienie zmiennej opisujacej struk-
ture gospodarstwa domowego w stosowanych modelach. Odmienna struktura
gospodarstw domowych wyjasnia nawet 50% réznicy pomiedzy mediang majat-
ku gospodarstw domowych w Austrii a mediang majatku w strefie euro; jest row-
niez istotnym czynnikiem wyjasniajagcym badz maskujgcym réznice w innych
panstwach uczestniczgcych w HFCS (Fessler, Lindner i Segalla, 2013).

Naukowcy ponadto gromadzg dane i prowadzg badania, opierajgc sie na
szerszych koncepcjach majgtku niz majgtek prywatny. Badania na temat majat-
ku poszerzonego (augmented wealth), czyli obejmujgcego zaréwno majatek
prywatny, jak i majgtek socjalny, wskazujg, ze uprawnienia emerytalne w syste-
mie publicznym sg istotng czescig majgtku gospodarstw domowych, a réznice



40 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 5/2019

w wysokosci majatku socjalnego czesciowo amortyzujg miedzynarodowe rozni-
ce w wysokosci majatkow prywatnych. Ponadto, w zwigzku z tym, Zze majatek
socjalny stanowi wiekszg cze$¢ majagtku poszerzonego w wypadku ubozszych
gospodarstw domowych, uwzglednienie majgtku socjalnego czesciowo niweluje
nierébwnosci majgtkowe. Przykladowo w Stanach Zjednoczonych i Niemczech
uprawnienia w publicznych systemach emerytalnych stanowig odpowiednio 48%
i 61% majatku gospodarstw prywatnych. Mediana majgtku prywatnego w Sta-
nach Zjednoczonych jest 1,8 razy wieksza niz w Niemczech, podczas gdy me-
diana majatku poszerzonego jedynie 1,4 razy wieksza. Po uwzglednieniu majat-
ku socjalnego wspétczynnik Giniego dla dystrybucji majatku w Stanach Zjedno-
czonych spada z 0,892 do 0,701 i z 0,765 do 0,501 w Niemczech (Boénke,
Grabka, Schroder i Wolff, 2017).

Zasoby majgtkowe gospodarstw domowych sg silnie zmienne w cyklu zycia.
Warto$¢ majgtku netto mtodych gospodarstw domowych jest niewielka lub wrecz
ujemna. W nastepnych latach ro$nie wraz z akumulacjg oszczednosci i sptatg
kredytow. Po przejsciu na emeryture wysokos¢ majatku ponownie spada. Nie-
réwnosci majagtkowe czesciowo wynikajg zatem z réznic wieku gospodarstw
domowych, jednakze badania nie dostarczajg jasnych wynikow dotyczgcych
wptywu starzenia sie spoteczenstw na poziom nierownos$ci (Tyrowicz, Makarski
i Bielecki, 2018; Vandenbroucke, 2016).

ZRODEA DANYCH O MAJATKU GOSPODARSTW DOMOWYCH

Dane na temat zasobéw majgtkowych gospodarstw domowych mogg pocho-
dzi¢ ze zrodet administracyjnych, makroekonomicznych oraz z badan ankieto-
wych. Kazde z nich ma pewne wady i zalety, wlasng specyfike oraz okreslone
mozliwosci zastosowania. W praktyce najczesciej wykorzystuje sie badania
ankietowe, przyjmujgce postaé specjalistycznych badan majgtku gospodarstw
domowych badz specjalistycznego modutu w ogdlniejszym badaniu sektora
gospodarstw domowych. Dane administracyjne sg jednak czesto uzywane
w celu lepszego doboru préby badawczej, a dane makroekonomiczne mogg
postuzy¢ do oceny wiarygodnosci wynikéw badania ankietowego (Andreasch
i Lindner, 2014).

W ostatnich latach zdecydowanie wzrosto wykorzystanie danych administra-
cyjnych w naukach spotecznych, a w szczegdlnosci w badaniach ekonomicz-
nych (Conelly, Playford, Gale i Dibben, 2016). W latach 1980—2010 odsetek
artykutéw opartych na danych administracyjnych opublikowanych w czotowych
czasopismach naukowych z dziedziny ekonomii zwiekszyt sie (w zaleznosci
od czasopisma) z 0—50% do 40—75% (Chetty, 2012). Gtéwnymi zaletami da-
nych administracyjnych sa: mozliwos¢ dostarczenia informacji na temat catej
populacji badz jej segmentéw, wysoka adekwatnosé oraz dostepnosé w hory-
zoncie wieloletnim.
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Wykorzystanie danych administracyjnych w badaniach daje duze mozliwosci,
ale wigzg sie z tym réwniez pewne wyzwania. Dostep do danych administracyj-
nych — ze wzgledu na bezpieczehstwo — zwykle jest ograniczony do placéwek
instytucji, ktére je zgromadzity. W niektérych wypadkach dane administracyjne
mozna jednak pobra¢ za pomocg zabezpieczonego potgczenia. W przeciwien-
stwie do danych ankietowych, ktorym zwykle towarzyszy bogata dokumentacja
techniczna, dane administracyjne czesto sg nieopisane, co oznacza koniecz-
nos¢ poswiecenia dodatkowego czasu przez badaczy. Mimo znacznie wiekszej
liczby obserwaciji niz w wypadku danych ankietowych liczba informacji (réznych
zmiennych) dostepnych na temat kazdej obserwaciji jest mniejsza. Ograniczenia
te mozna czesciowo zniwelowagé, taczgc dane z réznych zrédet administracyj-
nych, jednak jest to dos¢ trudne, a czesto niemozliwe. Ze wzgledu na to, ze
danych administracyjnych nie gromadzi sie z zamiarem ich wykorzystania
w badaniach naukowych, przed rozpoczeciem analiz iloSciowych konieczne jest
ich wczesniejsze przygotowanie (uporzgdkowanie, oczyszczenie). Nalezy row-
niez pamietac, ze chociaz jakos¢ danych administracyjnych zwykle przewyzsza
jakos¢ danych ankietowych, to w niektérych wypadkach mogg istnie¢ czynniki
sprawiajgce, ze wartosci w administracyjnych zbiorach danych nie odpowiadajg
warto$ciom rzeczywistym. Przyktadowo jesli majgtek w danym kraju jest opodat-
kowany, jego wartos¢ moze by¢ zanizana w zeznaniach podatkowych w celu
uzyskania nizszych podatkow.

O ile w wypadku danych ankietowych liczba obserwacji wynosi zwykle od
kilku do kilkanastu tysiecy, o tyle w wypadku danych administracyjnych moze
by¢ liczona w dziesigtkach milionéw. Bardzo wysoka liczba obserwacji ma
oczywiste konsekwencje dla stosowanych miar statystycznych. W wypadku re-
gresji liniowych btedy standardowe wspotczynnikow regresji bedg zdecydowanie
mniejsze, niz gdyby obliczeh dokonano na podstawie kilku tysiecy obserwac;ji.
W efekcie konwencjonalne testy istotnosci statystycznej moga wskazywac¢ na
bardzo wysoki poziom istotnosci (Lin, Lucas i Schmueli, 2013). Mozliwym roz-
wigzaniem tego problemu jest obnizenie stosowanych progow istotnosci wraz ze
wzrostem liczebno$ci préby (Greene, 2003), jednakze w literaturze nie ma kon-
sensusu co do progéw istotnosci, ktére nalezy stosowaé w przypadku préb
o réznej liczebnosci.

Wzrost wykorzystania danych administracyjnych w badaniach ekonomicznych
tylko w niewielkim stopniu, zaobserwowaé¢ mozna w wypadku badan nad zasob-
noscig gospodarstw domowych. W 2017 r. majatek netto byt opodatkowany
zaledwie w czterech panstwach OECD (OECD, 2018b), a dane pochodzace
z podatkéw spadkowych mozna wykorzystac¢ jedynie w ograniczonym zakresie.
Nawet w krajach, w ktoérych administracja publiczna gromadzi dane na temat
majatku gospodarstw domowych badz ich zasadniczych sktadowych (np. nieru-
chomosci), zwykle nie udostepnia ich w celach naukowych ze wzgledu na ich
szczegolng wrazliwo$¢ w kontekscie ochrony prywatnosci.
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Dane na temat aktywow i pasywow gospodarstw domowych ujete sg w sys-
temie rachunkéw narodowych. Istotng zaletg wykorzystania danych makroeko-
nomicznych jest ich wysoka miedzynarodowa poréwnywalnos¢ wynikajgca ze
wspoinej metodologii opracowywania rachunkéw narodowych. Dane makroeko-
nomiczne jako podawane na poziomie zagregowanym majg jednak jedng klu-
czowg wade — niemozliwe jest ich przetozenie na poziom poszczegdlnych go-
spodarstw domowych. Z tego powodu traktuje si¢ je raczej jako dane uzupetnia-
jace, np. w celu oceny wiarygodnos$ci wynikéw badan ankietowych.

Dane ankietowe sg obecnie najczesciej wykorzystywane w badaniach nad
majatkiem gospodarstw domowych. Rezerwa Federalna oraz Bank Wtoch pro-
wadzg regularne badania ankietowe majatkow gospodarstw domowych juz od
lat 60. XX w., a kolejne panstwa dofgczyly do nich w latach 90. W panstwach
strefy euro dostepnos¢é miedzynarodowo spéjnych danych majatkowych znacz-
nie wzrosta po opracowaniu i przeprowadzeniu pierwszej edycji HFCS w 2010 r.
(ECB, 2013). Uczestniczg w nim rowniez Polska i Wegry, czyli kraje, ktére nie
przyjety wspolnej waluty. Gtéwng zaletg badan ankietowych jest mozliwos¢ ze-
brania szczegodtowych i jednostkowych danych dotyczacych charakterystyk go-
spodarstwa domowego i jego majgtku, w tym doktadnej struktury aktywoéw i pa-
sywow. Informacja o cechach determinujgcych poziom majgtku gospodarstwa
domowego, takich jak m.in. jego struktura, poziom wyksztatcenia oraz sytuacja
0so6b je tworzgcych na rynku pracy, nie jest mozliwa do uzyskania za pomocg
innych metod badz jest dostepna jedynie w waskim zakresie. Zasadniczymi
wadami badan sondazowych sg trudnosci metodologiczne zwigzane z ich prze-
prowadzeniem oraz wysoki koszt ich realizaciji.

PROBLEMY METODOLOGICZNE BADAN ANKIETOWYCH

Gléwnym wyzwaniem, przed jakim stojg autorzy badan ankietowych, jest od-
powiedni dobdr préby badawczej. Zaréwno w przypadku badan majgtkow gospo-
darstw domowych, jak i badan ich dochoddéw jest to szczegoine wyzwanie, po-
niewaz bogatsze gospodarstwa domowe rzadziej odpowiadajg na ankiety. Jesli
prawdopodobienstwo odpowiedzi na ankiete maleje wraz ze wzrostem wartosci
majatku netto, otrzymane wyniki mogg byé znacznie zanizone. Nieadekwatna
reprezentacja najbogatszych gospodarstw domowych wptywa szczegdlnie silnie
na wartosci $rednie, majgc rownoczesnie ograniczony wptyw na mediane. Pro-
blem wrazliwosci miar nieréwnosci na stopien reprezentacji najpbogatszych gospo-
darstw domowych zostanie szerzej oméwiony w nastepnej czesci artykutu.

W celu zapewnienia odpowiedniej reprezentacji najbogatszych gospodarstw
domowych przeprowadzajgcy badanie zwykle stosujg nadprobkowanie, wigczajac
do préby wiecej gospodarstw domowych mogacych naleze¢ do gornego decyla
(percentyla) dystrybucji majgtku. Sposréd 20 panstw uczestniczagcych w HFCS 15
stosuje nadprébkowanie zamoznych gospodarstw domowych, w wiekszosci wy-
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padkéw postugujgc sie kluczem regionalnym. Moze mie¢ on réznorodny charak-
ter: od wigczenia do préby wiekszej liczby gospodarstw domowych z najbogat-
szych regionéw kraju i ponadproporcjonalnej reprezentacji stolicy, poprzez wyko-
rzystanie danych dotyczgcych powierzchni mieszkan i cen nieruchomosci, az po
zastosowanie bardziej skomplikowanych danych administracyjnych, takich jak np.
spozycie energii elektrycznej lub wysokosé ptaconych podatkéw. Problem zbyt
niskiej reprezentacji czesci gospodarstw domowych mozna réwniez ograniczy¢ za
pomocg odpowiedniego uzycia wag przypisywanych kazdej obserwacji.

Stopien niedoszacowania wartosci majgtkdw ze wzgledu na brak odpowied-
niego uwzglednienia najbogatszych gospodarstw domowych mozna oceni¢,
poréwnujgc dane sondazowe z danymi makroekonomicznymi dotyczgcymi ak-
tywéw i pasywow gospodarstw domowych. Rdéznica pomiedzy danymi uzyska-
nymi z tych dwéch zrodet moze oczywiscie wynikaé takze z innych czynnikow,
w szczegoblnosci odmiennych koncepcji metodologicznych (Andreasch i Lindner,
2014). Poniewaz szczyt dystrybucji majgtku mozna przyblizyé za pomocg rozkta-
du potegowego (Pareto, 1897), naukowcy estymujg goérny fragment dystrybucii
majatku na podstawie rankingéw najbogatszych oséb w danym kraju (Vermeulen,
2014). Najnowsze badania wskazujg jednak, ze rozktad potegowy odzwierciedla
jedynie 35% danych zawartych w rankingach najbogatszych, co oznacza, ze
cechuje sie on efektywnoscig poréwnywalng z innymi mozliwymi do zastosowa-
nia rozktadami, w szczegoélnosci z rozktadem log-normalnym (Brzeziriski, 2014).

Problemem badan ankietowych jest rowniez wiarygodnos$¢ udzielanych odpo-
wiedzi. Na pytania postawione w kwestionariuszu zwykle odpowiada osoba o naj-
wyzszym poziomie wiedzy finansowej, jednakze nawet ona moze nie mie¢ peinej
wiedzy o aktywach i zobowigzaniach gospodarstwa domowego. Osoba referencyj-
na samodzielnie szacuje warto$¢ poszczegolnych aktywow, a przez to moze zabu-
rzy¢ adekwatnos¢ odpowiedzi odnoszgcych sie do aktywow rzeczowych nabytych
dawniej, w szczegolnosci nieruchomosci. Respondenci nie zawsze uwzgledniajg
nagte zmiany cen aktywow, zwykle zanizajgc ich wartos¢ w okresie szybkiego
wzrostu ich cen i zawyzajgc ja w okresie szybkiego spadku ich cen. Wigkszos¢
wiadcicieli nieruchomosci zawyza ich warto$é, chociaz wiasciciele nieruchomosci
nalezacych do gornego decyla dystrybucji wartosci nieruchomosci zwykle ja zani-
zajg (Tonkin, 2018). Niedoktadno$¢ udzielanych odpowiedzi jest problemem dla
konstrukcji dystrybuciji majagtkéw oraz pomiaru ich nieréwnosci, kwestia ta ma jed-
nak mniejsze znaczenie w badaniach decyzji gospodarstw domowych. Nawet jezeli
informacje o wartosci aktywdw posiadane przez gospodarstwo domowe sg niepre-
cyzyjne, to wtasnie nimi kieruje sie ono, podejmujgc decyzje alokacyjne.

W wypadku gdy otrzymane odpowiedzi okazg sie niespojne z innymi zrodtami
danych, mozna rozwazy¢ poddanie ich korekcie eksperckiej. Mozliwos¢ taka
istnieje szczegdlnie w odniesieniu do tych sposrdd aktywdéw finansowych, ktére
sg regularnie raportowane przez obstugujgce je podmioty do organéw nadzoru
finansowego. Konstruujac badania ankietowe, nalezy rowniez pamieta¢ o od-
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wrotnej zaleznosci pomiedzy szczegétowoscig zadawanych pytan a szansg
otrzymania wiarygodnych odpowiedzi.

Podobnie jak w innych badaniach ankietowych badajgcy zasoby majgtkowe
gospodarstw domowych stykajg sie z czesciowym brakiem odpowiedzi, czyli sytu-
acjg, w ktorej respondent ignoruje niektore pytania zawarte w ankiecie. Problem
ten rozwigzuje sie zwykle za pomocg imputacji wielokrotnej (Rubin, 2004), uzu-
petniajgc brakujgcg warto$¢ wartoscig prognozowang na podstawie innych odpo-
wiedzi danego gospodarstwa domowego przez model ekonometryczny estymo-
wany na podstawie prowadzonego badania ankietowego. Sposréd 20 krajow
uczestniczgcych w HFCS 16 zdecydowato sie na estymacje brakujgcych odpo-
wiedzi przy zastosowaniu modelu imputacji wielokrotnej opracowanego przez
EBC (ECB, 2016b).

POMIAR NIEROWNOSCI MAJATKOWYCH

Jak wskazano, jednym z podstawowych celéw badan zasobow majgtkowych
gospodarstw domowych jest uzyskanie informacji na temat nieréwnosci majat-
kowych. Rozktad majgtku moze by¢ analizowany przy zastosowaniu m.in.: sze-
regow rozdzielczych, dystrybuant, krzywych Lorenza, miar decylowych oraz miar
nieréwnosci.

Ze wzgledu na tatwos¢ interpretacji przez opinie publiczng w publikacjach sta-
tystycznych oraz popularnonaukowych najczesciej stosuje sie miary decylowe,
ukazujgce udziat gérnego decyla bgdz percentyla w catosci majagtku w danym
kraju. Ten sposob prezentaciji danych jest zrozumiaty takze dla oséb nieposiada-
jacych wyksztatcenia ekonomicznego, eksponuje problem nieréwnosci majatko-
wych, a takze zwieksza szanse na zapamietanie informacji przez odbiorcow.

Oproécz miar decylowych, ze wzgledu na tatwosé interpretacji, mozliwos¢ de-
kompozycji oraz spetnienie zasad transferu, najczesciej stosuje sie wspotczyn-
nik Giniego. Mozliwych do zastosowania wspotczynnikdw nieréwnosci jest
oczywiscie o wiele wiecej (Cowell, 2009), lecz ich petne omdéwienie wykracza
poza zakres niniejszego artykutu. Stosujgc miary nieréwnosci, nalezy pamietac,
ze majatek netto, w odréznieniu od znacznej wiekszosci zmiennych ekonomicz-
nych, moze przyjmowac nie tylko wartosci dodatnie, lecz takze wynosi¢ 0 badz
przyjmowac¢ wartosci ujemne, co wyklucza zastosowanie wspoétczynnikéw zdefi-
niowanych jedynie dla wartosci dodatnich.

Ze wzgledu na to, ze jednym z zasadniczych problemoéw badan ankietowych
jest nizsza reprezentacja najbogatszych gospodarstw domowych, zaleca sie
stosowanie miar odpornych na to zjawisko. Mediana jest duzo mniej wrazliwa na
zmiany na $cistym szczycie dystrybucji majgtku niz $rednia. Podobnie wspot-
czynnik Giniego jest wrazliwy przede wszystkim na zmiany w okolicach mediany
rozkfadu; najbogatsze gospodarstwa domowe majg mniejsze znaczenie. Stopien
reprezentacji najbogatszych gospodarstw domowych ma znaczny wptyw na ab-
solutne miary nieréwnosci, co powaznie ogranicza ich stosowanie przez prowa-
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dzgcych badania w tym zakresie. Miary decylowe réwniez sg silnie wrazliwe na
stopien reprezentacji najpogatszych gospodarstw domowych w prébie. Po korek-
cie wynikow badan sondazowych na podstawie krajowych list najbogatszych
udziat gospodarstw domowych o najwyzszych dochodach w catosci dystrybuciji
zdecydowanie wzrasta (Bach, Thiemann i Zucco, 2018).

PODSUMOWANIE

Wzrost zainteresowania gromadzeniem i wykorzystaniem danych na temat
zasobow majgtkowych gospodarstw domowych w ostatniej dekadzie od poczat-
ku kryzysu finansowego w 2008 r. byt spowodowany postepujgca akumulacjg
majatku i rosngcymi nierdwnosciami majgtkowymi oraz checig lepszego prowa-
dzenia polityk publicznych.

Mimo wzrostu znaczenia danych administracyjnych w badaniach ekonomicz-
nych badania ankietowe wcigz sg kluczowym zrédtem danych na temat zasobdéw
majgtkowych gospodarstw domowych. Prowadzacy je zmagajg sie z wieloma
problemami wskazanymi w niniejszym artykule, sposréd kitdrych szczegolnie
istotne jest zapewnienie odpowiedniego udziatu najbogatszych gospodarstw
domowych w prébie. Jedli prawdopodobienstwo udziatu w badaniach ankieto-
wych jest negatywnie skorelowane z wartosciag majatku gospodarstwa domowe-
go, to wartos¢ majgtku gospodarstw domowych, a takze nieréwnos¢ jego dystry-
bucji mogg zosta¢ powaznie zanizone. Opracowane w ostatnich latach standardy
metodologiczne umozliwity rozwigzanie wielu trudnosci natury metodologicznej
i zwiekszenie miedzynarodowej poréwnywalnosci gromadzonych danych.

Wsréd zagadnien, ktére wymagajg dalszych prac metodycznych, nalezy
wymieni¢ odpowiednig reprezentacje najbogatszych gospodarstw domowych
w prébie badawczej oraz uzupetnienie informacji na temat majatkow prywat-
nych danymi o wartosciach uprawnien gospodarstw domowych w systemach
zabezpieczenia spotecznego, szczegdlnie w publicznych systemach emerytal-
nych. Obiecujgcym kierunkiem badan sg rowniez préby oszacowania rzeczywi-
stej wartosci majatku najbogatszych gospodarstw domowych na podstawie
krajowych list najbogatszych oraz tgczenie danych ankietowych z danymi ad-
ministracyjnymi.
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