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Demograficzne i terytorialne uwarunkowania
zréznicowania wykluczenia cyfrowego

Tomasz Smiatowski?

Streszczenie. Rozwdj spofeczenstwa informacyjnego nieuchronnie wigze sie ze zjawiskiem
wykluczenia cyfrowego. Nieréwnosci w dostepie do technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT) i korzystaniu z nich wptywaja na procesy gospodarcze, spoteczne i demograficzne. Celem
badania jest ustalenie wptywu czynnikéw demograficznych i terytorialnych na poziom i zrézni-
cowanie wykluczenia cyfrowego polskich gospodarstw domowych. Badanie obejmowato lata
2003-2015. Wykorzystano dwa zZrédfa danych: raporty Diagnozy spotecznej oraz zasoby danych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczace budzetéw gospodarstw domowych. Analizy oparto
na autorskim wskazniku wykluczenia cyfrowego. Uzyskane wyniki wskazuja, ze poziom i zrézni-
cowanie wykluczenia cyfrowego zwiekszaly sie wraz ze wzrostem wieku mieszkaricow oraz
spadkiem ich liczby. Nie zaobserwowano wptywu ptci i regionu na badane zjawisko.

Stowa kluczowe: technologie informacyjno-komunikacyjne, wykluczenie cyfrowe, wskaznik
wykluczenia cyfrowego
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Demographic and territorial determinants of the variability
of the degree of digital divide

Abstract. One of the inevitable outcomes of the development of information society is the
phenomenon of digital divide. Unequal access to and unequal use of information and commu-
nication technologies (ICT) by Polish households affect the economic, social and demographic
processes. The aim of the article is to determine the influence of demographic and territorial
factors on the level of digital divide and its variability among Polish households in the years
2003-2015. The study was conducted on the basis of data from the reports of the Social Diag-
nosis and Statistics Poland’s data on households’ budgets, and utilised an original, author-
-created indicator of digital divide. The results demonstrated that in the analysed period, the
level of digital divide and its variability were growing when, on the one hand, the age of the
members of the households taken into account in the research was, and on the other, when
their number was decreasing. No influence of these persons’ sex or the region of residence was
observed.
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1. Wprowadzenie

Rozwdj spoteczenistwa informacyjnego, w ktorym doé¢ szybko upowszechnia si¢ digi-
talizacja danych — a w konsekwencji informatyzacja administracji publicznej — powo-
duje, ze wykluczenie cyfrowe staje si¢ odczuwalne nie tylko na poziomie jednostko-
wym, lecz takze w skali catego kraju. Réznice w dostepie do technologii informacyj-
no-komunikacyjnych (Information and Communication Technologies, ICT) oraz ich
wykorzystaniu sg obecnie jednymi z najwazniejszych rodzajéw nieréwnoséci. W bada-
niach nad wykluczeniem cyfrowym oprécz czynnikéw ekonomicznych (Smiatowski
i Ochnio, 2019) i spotecznych (Smiatowski, 2019) analizuje sie réwniez procesy de-
mograficzne, a przede wszystkim zmiany struktury ludnoséci wedlug plci i wieku (By-
lok, 2012; Witkowska i Matuszewska-Janica, 2013). Van Dijk (2012), badajac ICT,
zauwaza, ze w kolejnych grupach wieku stopien wykorzystania rozwigzan informa-
cyjno-komunikacyjnych sie zmniejszal, jak réwniez Ze nieznacznie cze$ciej tymi
technologiami postugiwali si¢ mezczyzni. Badania przeprowadzone przez Dixona
i wspotpracownikow (2014) potwierdzaja wystepowanie powyzszych zaleznos$ci, za-
obserwowali oni jednak, ze mezczyZzni znacznie czesciej korzystaja z ICT. Dodatkowo
autorzy wskazujg na duze znaczenie przynaleznosci rasowej — czgsciej z technologii
korzystaly osoby rasy bialej. Zblizone stanowisko prezentuja takze Brendesha i Kim-
berly (2013), Witte, Kiss i Lynn (2015) oraz Zillien i Marr (2015).

W badaniach nad wykluczeniem cyfrowym jako determinanta zréznicowania réw-
nie czesto wskazywany jest czynnik terytorialny. W zalezno$ci od charakterystyki
prowadzonych analiz badacze postuguja sie réznymi klasyfikacjami jednostek teryto-
rialnych (NUTS). Smiatowski i Jatowiecki (2012) wykazali, ze we wszystkich woje-
wddztwach widoczny jest systematyczny wzrost liczby gospodarstw domowych wy-
posazonych w rdzne technologie. Pomimo ze dynamika tego procesu byla intensyw-
niejsza we wschodniej czesci kraju, pomiedzy wschodnig i zachodnia Polskg nadal
wystepowaly rdznice. Ten podzial potwierdzaja rowniez badania rozwoju spoleczen-
stwa informacyjnego w Polsce przeprowadzone przez Sarame (2011). Drugim bardzo
czesto wykorzystywanym czynnikiem terytorialnym jest klasa miejscowosci zamiesz-
kania. Turczak i Zwiech (2013) wskazujg na klase miejscowosci, obok grupy spotecz-
no-ekonomicznej i poziomu wyksztalcenia, jako czynnik wplywajacy na strukture
wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych, w tym wydatkéw na ICT.

Celem badania jest ustalenie wptywu czynnikéw demograficznych i terytorialnych
na poziom i zréznicowanie wykluczenia cyfrowego polskich gospodarstw domowych.

2. Metoda badania

W prowadzonym badaniu do grupy czynnikéw demograficznych zaliczono grupe
wieku (GWK) i pte¢ (PLC), natomiast do grupy czynnikéw terytorialnych - region
(RGN) i klase miejscowos$ci zamieszkania (KLM). W badaniu postuzono sie¢ klasyfi-
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kacja opierajaca si¢ na czterech grupach wieku (Roszkiewicz, 2006). W pierwszej

(GWK 1) znalazty sie osoby, ktore w swojej grupie spoleczno-ekonomicznej naleza-

ty do pierwszej grupy kwartylowej wyznaczonej na podstawie wieku. W analogiczny

sposob zostala utworzona druga (GWK 2), trzecia (GWK 3) i czwarta (GWK 4)

grupa wieku. W przypadku regionéw podstawe analiz stanowita klasyfikacja zgodna

z podzialem jednostek terytorialnych do celéw statystycznych (NUTS 1). W badaniu

wyrdzniono cztery klasy miejscowosci: miasta powyzej 500 tys. mieszkancow (KLM 1),

miasta od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow (KLM 2), miasta ponizej 100 tys. miesz-

kancow (KLM 3) i wsie (KLM 4) (Podolec, 2008).

Badane czynniki wybrano na podstawie analizy literatury przedmiotu oraz dwéch
zrodet danych - raportéw z Diagnozy spotecznej oraz wynikéw badan Gléwnego
Urzedu Statystycznego (GUS) dotyczacych budzetéw gospodarstw domowych.

Wyznaczanie poziomu i zréznicowania wykluczenia cyfrowego w polskich gospo-
darstwach domowych w latach 2003-2015 sktadalo sie z czterech etapéw (Smiatow-
ski, 2019; Smialowski i Ochnio, 2019):

1. Na podstawie wskaznika wykluczenia cyfrowego zaklasyfikowano kazda dorosla
osobe do jednej z czterech grup wyodrebnionych ze wzgledu na nieréwnosci cyfrowe
(GWC'"): 0s6b wykluczonych cyfrowo (GWC I), oséb zagrozonych wykluczeniem
cyfrowym (GWCII), 0s6b korzystajacych z najnowszych rozwigzan ICT (GWC III)
oraz 0sob w pelni korzystajacych z najnowszych rozwigzan ICT (GWCIV) i charak-
teryzujacych sie wysokimi kompetencjami cyfrowymi zaréwno w obszarze ustug in-
ternetowych (takich jak komunikacja, zakupy, rozrywka, e-administracja), jak i ob-
stugi komputera czy urzadzen mobilnych.

2. Za pomocy testu niezaleznoéci y* zweryfikowano wystepowanie statystycznie
istotnej zaleznosci pomiedzy stopniem wykluczenia cyfrowego a badanym czyn-
nikiem oraz okreslono jej site na podstawie wartosci wspotczynnika kontyngencji
C Pearsona (Koronacki i Mielniczuk, 2006).

3. Na podstawie wspdtczynnika Giniego (Anand, 1983) oraz indeksu Theila (Theil,
1967) dokonano oceny stopnia zréznicowania wykluczenia cyfrowego dla po-
szczegolnych czynnikéw oraz okreslono jego strukture.

4. Za pomocy gradacyjnej analizy danych (Grade Correspondence Analysis, GCA;
Grade Correspondence-cluster Analysis, GCCA) (Kowalczyk, Pleszczynska i Ru-
land, 2004) zidentyfikowano wspdlzaleznosci pomiedzy stopniem wykluczenia cy-
frowego a badanym czynnikiem.

Na pierwszym etapie badan dla analizowanych czynnikéw réznicujacych w kolej-
nych latach przygotowano tabele wielodzielcze. Przedstawialy one rozklady ze wzgle-
du na grupe nieréwnoéci cyfrowych oraz na kategorie danego czynnika réznicujace-

' W artykule zachowano oznaczenie ,GWC” stosowane we wczesniejszych pracach autora.
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go. Na podstawie otrzymanych wynikéw wyznaczono procentowe udzialy grup nie-
réwnosci cyfrowych w poszczegolnych kategoriach danego czynnika réznicujacego
zgodnie ze wzorem:

- 1)
Vi=<c1 1
i=1%i
gdzie:
Xi — liczba 0s6b w i-tej grupie nieréwnosci cyfrowych w j-tej kategorii,
4

Z x; — liczba 0s6b ogdlem w j-tej kategorii.

i=1

Wyznaczone udzialy procentowe pogrupowano wedlug kategorii danego czyn-
nika réznicujacego w taki sposob, ze dla kazdej kategorii zostala stworzona tabela
zawierajgca strukture grup nieréwnosci cyfrowych w kolejnych latach badania. Na-
stepnie dokonano oceny $rednich wartosci i dynamiki zmian dla badanego okresu.
Do wyznaczenia przecietnej wartosci badanej cechy obserwowanej w réznych mo-

mentach wykorzystano $rednig chronologiczng obliczona na podstawie wzoru:

1 n
_ 5
y n+1§yt (2)
t=1

Otrzymane wyniki postuzyly do stworzenia profilu wykluczenia cyfrowego. Wy-
korzystanie powyzszego wzoru powoduje, ze wartosci w tabl. 1 i 2 nie sumuja sie do
100%. Szczegétowy opis metodologii wyznaczenia wskaznika wykluczenia cyfrowego
oraz jego oceny przedstawiono w pracy Smiatowskiego (2019).

Ze wzgledu na dwuletnie odstepy w dostarczaniu raportéw z Diagnozy spolecznej
przez Rade Monitoringu Spolecznego oceny poziomu i zréznicowania wykluczenia
cyfrowego dokonano w interwatach dwuletnich.

3. Wyniki badania

Sposrod czterech analizowanych czynnikéw wplyw na poziom zréznicowania wy-
kluczenia cyfrowego mialy grupa wieku oraz klasa miejscowosci. W przypadku
dwdch pozostalych czynnikéw (plci i regionu) profil wykluczenia cyfrowego oraz
zroéznicowanie byty zblizone do ogdlnopolskich. Powyzsze wyniki majg odzwiercie-
dlenie w sile zalezno$ci pomiedzy przynaleznoscia do grup wyznaczonych na pod-
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stawie wybranych czynnikéw réznicujacych a przynaleznoscia do grup nieréwnosci
cyfrowych. Srednia warto$¢ wspétczynnika kontyngencji wynosita odpowiednio: dla
klasy miejscowosci - 0,200, dla grupy wieku - 0,190, dla regionu — 0,050 i dla pici -
0,047.

Badanie poziomu wykluczenia cyfrowego wykazalo, ze wraz ze wzrostem wieku
zwiekszat si¢ udzial w profilu wykluczenia grupy oséb wykluczonych cyfrowo (GWCI),
a zmniejszal si¢ udzial grupy oséb w pelni korzystajacych z najnowszych rozwigzan
ICT (GWC IV). We wszystkich grupach wieku najwigkszym udziatem w profilu wy-
Kluczenia cyfrowego charakteryzowaly sie osoby zakwalifikowane do grupy GWC I
(przecietna warto$¢ poziomu wykluczenia wynosila odpowiednio: 35,0%, 46,3%,
53,6% i 60,2%). Mniejszy udzial cechowatl osoby z grupy GWC IV, czyli w pelni ko-
rzystajagce z najnowszych rozwigzan ICT (odpowiednio: 29,5%, 21,1%, 16,8%
i 15,6%). Dwie pozostale grupy wykluczenia cyfrowego (GWC II i III) cechowat
udzial na podobnym, niskim poziomie wynoszacym ok. 10%. Sposréd wszystkich
grup wieku tylko w drugiej zaobserwowano profil wykluczenia cyfrowego zblizony
do ogolnopolskiego (profil ogoélnopolski wynosit odpowiednio: 49,3%, 9,9%, 7,8%
120,5%), (zob. tabl. 1).

W badanym okresie we wszystkich grupach wieku tylko grupa oséb wykluczo-
nych cyfrowo (GWC I) zmniejszyta swéj udziat w profilu wykluczenia. W pozosta-
tych grupach nieréwnosci cyfrowych we wszystkich przedziatach wieku wystepowata
tendencja wzrostowa.

Tabl. 1. Profil wykluczenia cyfrowego w poszczegdinych grupach wieku w latach 2003-2015
(przecietna wartos¢ poziomu wykluczenia)

GWK1 GWK?2 GWK3 GWK 4
Grupy
w %
GWCI 35,0 46,3 53,6 60,2
GWClII 12,3 11,5 9,9 6,4
Gwcli 10,7 8,5 7,2 53
GWCIV 29,5 21,1 16,8 15,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Czapiriski i Panek (2003-2015) oraz danych GUS.

Znaczny udzial grupy oséb wykluczonych cyfrowo (GWC I) w profilu wyklucze-
nia we wszystkich grupach wieku wptywatl na poziom zréznicowania (wykr. 1 i 2).
Zdecydowanie najmniejszym zroznicowaniem wykluczenia cyfrowego charaktery-
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zowala si¢ pierwsza grupa wieku (przecietna warto$¢ wspotczynnika Giniego -
0,537), a najwiekszym - czwarta (0,675). Zaleznosci te majg odzwierciedlenie w tem-
pie zmian zachodzacych w czasie. Najszybszy spadek zréznicowania wykluczenia
cyfrowego zostal zaobserwowany w pierwszej grupie wiekowej, a najwolniejszy -
w czwartej. Dekompozycja zréznicowania wykluczenia cyfrowego w badanych gru-
pach wieku wykazala, ze udzial w catkowitym zréznicowaniu wykluczenia cyfrowego
wszystkich grup wieku byt na zblizonym poziomie (od 19,9% do 22,5%). W przy-
padku zréznicowania miedzygrupowego udzial w calkowitym zréznicowaniu wyklu-
czenia cyfrowego ksztaltowal sie na niskim poziomie i wynosit 3,5%.

Wykr. 1. Tendencja dyspersji wykluczenia cyfrowego w poszczegdlnych grupach wieku

wspotczynnik Giniego
09

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

© = GWKI1 GWK2 ====- GWK3 =—=—-=GWK4 WSO

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Czapinski i Panek (2003-2015).

Analiza nadreprezentacji potwierdzila wystepowanie duzego zréznicowania po-
ziomu wykluczenia cyfrowego we wszystkich grupach wieku (wykr. 2). Grupa oséb
wykluczonych cyfrowo (GWC I) charakteryzowala si¢ wigkszym w stosunku do
struktury wieku ogétem udziatem oséb starszych (GWK 3 i 4) oraz mniejszym
udzialem oséb miodszych (GWK 1). W pozostalych grupach nieréwnosci cyfrowych
(GWCIL IIT 1 IV) wystapila odwrotna zalezno$¢.

Badanie poziomu wykluczenia cyfrowego w grupach wieku za pomocg gradacyj-
nej analizy danych wykazalo wystepowanie podobienistw pomiedzy czwartg i trzecig
grupg wieku. Miedzy pozostatymi grupami (pierwszg i druga) oraz grupami trzecig
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i czwartg traktowanymi lacznie jako nowa kategoria nie wykazano podobienstw.
W przypadku grup wykluczenia cyfrowego przeprowadzona analiza pozwolita wyod-
rebni¢ dwie glowne kategorie: ztozong z grupy oséb wykluczonych cyfrowo (GWCI)

i ztozong z pozostatych grup nieréwnosci cyfrowych (GWCIL IIT i IV).

Wykr. 2. Nadreprezentacja struktury wieku w grupach nieréwnosci cyfrowych

< o ~ —
~ ~ 4 X~
= = = =
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Uwaga. Rho = 0,1679; tau = 0,1120.
Zrédio: jak przy wykr. 1.

klasa miejscowosci, wykazata, ze wraz ze spadkiem liczby mieszkancoéw zwigkszat si¢

Analiza wynikéw otrzymanych dla drugiego rozpatrywanego czynnika, jakim byta
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udzial w profilu wykluczenia grupy oséb wykluczonych cyfrowo (GWC I) i jedno-
cze$nie zmniejszal sie udzial grupy oséb w petni korzystajacych z najnowszych roz-
wigzan ICT (GWC IV). W miastach ponizej 500 tys. mieszkancow oraz na wsi (KLM
2, 3 i 4) najwigkszy udziat w profilu wykluczenia cyfrowego miata grupa oséb wyklu-
czonych cyfrowo (GWC I - przecietna wartos¢ wynosita od 38,5% do 58,4%). Z kolei
w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow najwigkszy udzial miata grupa oséb
w pelni korzystajacych z najnowszych rozwigzan ICT (GWC IV - 37,0%). We
wszystkich klasach miejscowoséci druga i trzecia grupa nieréwnosci cyfrowych ce-
chowaly si¢ zblizonym niskim udzialem (od 6,7% do 10,6%) (tabl. 2).

Tabl. 2. Profil wykluczenia cyfrowego w poszczegdinych klasach miejscowosci
w latach 2003-2015 (przecietna warto$¢ poziomu wykluczenia)

KLM 1 KLM 2 KLM 3 KLM 4
Grupy
w %
GWCI 33,0 38,5 46,5 58,4
GWCII 93 10,2 10,6 9,4
GWCIII 8,2 9,0 8,6 6,7
GWCIV 37,0 29,9 21,8 13,0

Zrédio: jak przy tabl. 1.

Przeprowadzone badanie wykazalo réwniez, ze wraz ze wzrostem liczby miesz-
kancoéw zmniejszal si¢ poziom zrdznicowania wykluczenia cyfrowego (wykr. 3 i 4).
Tylko wsrdd osdb mieszkajacych na wsi (przecigtna warto$¢ wspolczynnika Giniego
- 0,654) zaobserwowano wigksze zréznicowanie niz dla wszystkich oséb ogétem
(0,615). W przypadku pozostatych klas miejscowosci byto ono nizsze. Poziom zrdz-
nicowania najbardziej zblizony do ogélnopolskiego cechowat grupe 0séb zamieszku-
jacych miasta ponizej 100 tys. mieszkancow (0,597). Najnizszym zrdznicowaniem
wykluczenia cyfrowego charakteryzowaly si¢ osoby mieszkajace w miastach od 100
tys. do 500 tys. mieszkancéw (0,556) oraz osoby mieszkajace w miastach powyzej
500 tys. mieszkancow (0,526). We wszystkich klasach miejscowosci poziom zrdézni-
cowania wykluczenia cyfrowego si¢ zmniejszal. Zdecydowanie najwigkszy wplyw na
calkowite zréznicowanie miaty wsie (29,0%) i miasta ponizej 100 tys. mieszkancow
(27,2%). Miasta od 100 tys. do 500 tys. mieszkancéw charakteryzowaly sie nizszym
wplywem (16,5%). Najmniejszy wplyw na calkowite zréznicowanie wykluczenia
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cyfrowego mialy miasta powyzej 500 tys. mieszkancow (8,6%) oraz zréznicowanie
miedzygrupowe (6,3%).

Wykr. 3. Tendencja dyspersji wykluczenia cyfrowego w poszczegélnych klasach miejscowosci

wspotczynnik Giniego

0,9

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

= = = KIM1 KLM2 ====- KLIM3 = =—=KLM4

Zrédto: jak przy wykr. 1.

Ocena nadreprezentacji potwierdzila, ze we wszystkich klasach miejscowosci wy-
stepowalo duze zréznicowanie poziomu wykluczenia cyfrowego (wykr. 4). Grupa
0s6b wykluczonych cyfrowo (GWC I) charakteryzowata sie wiekszym udzialem oséb
mieszkajacych na wsi i mniejszym udziatem oséb mieszkajacych w miastach powyzej
100 tys. mieszkancow. Natomiast w grupie os6b w pelni korzystajacych z najnow-
szych rozwigzan ICT (GWC IV) udzial mieszkancéw miast (KLM 1, 2 i 3), a udzial
mieszkancow wsi — wiekszy. Struktura klas miejscowosci w II i IIT grupie nieréwno-
$ci cyfrowych byla zblizona do struktury $rednie;j.

Badanie poziomu wykluczenia cyfrowego w klasach miejscowosci za pomoca gra-
dacyjnej analizy danych wykazato takze podobienstwa migdzy miastami powyzej 500
tys. mieszkancow a miastami od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow. Miasta ponizej
100 tys. mieszkancow, wsie oraz nowa kategoria (stworzona z pierwszej i drugiej
klasy miejscowosci) charakteryzowaly si¢ brakiem podobienstwa. W przypadku grup
wykluczenia cyfrowego przeprowadzona analiza pozwolita wyodrebnié nastepujace
gléwne kategorie: pierwsza, w ktorej dominowaly osoby wykluczone; druga, w ktorej
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dominowaly osoby nalezace w poszczegdlnych latach badania do drugiej i trzeciej

grupy nieréwnosci cyfrowych; trzeciag, w ktorej dominowaly osoby w petni korzysta-

jace z najnowszych rozwigzan ICT.

2015 -GWCI
2011 -GWCI
2007 - GWCI
2005 - GWCI
2015 -GWCIII

2003 - GWCI
2011 -GWClHII

2007 - GWCII
2005 - GWCII

2007 - GWClII
2015-GWCIV
2011 -GWCIV
2003 - GWCIII
2005 - GWCIV

0,98

silna niedoreprezentacja

Uwaga. Rho = 0,2187; tau = 0,1464.
Zrédio: jak przy wykr. 1.

4, Podsumowanie

staba niedoreprezentacja

idealna reprezentacja

Wykr. 4. Nadreprezentacja struktury miejscowosci w grupach nieréwnosci cyfrowych

2013 -GWCI
2009 - GWCI
2015 -GWClI
2013 -GWClII

1,02

staba nadreprezentacja

2011 -GWClII
2013 -GWClll

2009 - GWCII
2009 - GwWClil

1,20

2003 - GWCII
2005 -GwcClil

2013 -GWCIV
2009 - GWCIV
2007 - GWCIV
2003 -GWCIV

silna nadreprezentacja

Coraz szybszy postep technologiczny na $wiecie powoduje, ze powszechniejszy staje
sie dostep do technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) bedacych funda-

mentalnym czynnikiem ksztattujacym obecny ,,wiek informacji”. Rozwdj ICT osiag-
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nal obecnie niespotykang dotychczas skale, poniewaz dotyczy zaréwno sfery przed-
siebiorstw, administracji, jak i gospodarstw domowych. Nie zachodzi jednak réw-
nomiernie, co prowadzi do zréznicowania w dostepie do technologii ICT i ich wyko-
rzystania, stanowigc jedno z gléwnych zagrozen dla zréwnowazonego rozwoju i tadu
spolecznego.

W badaniu omawianym w niniejszym artykule wykorzystano autorska metode es-
tymacji opartg na podejéciu cato$ciowym. Zastosowanie takiej metody motywowane
bylo brakiem miernika, ktéry pozwolilby na gruntowne zbadanie zjawiska nieréw-
nosci cyfrowych w gospodarstwach domowych.

W badanym okresie 2003-2015 z czterech analizowanych czynnikéw tylko wiek
oraz klasa miejscowoséci wptywaly na profil i zréznicowanie wykluczenia cyfrowego.
Zmienne ple¢ oraz region nie réznicowaly skali wykluczenia cyfrowego, ktére byto
zblizone do ogélnopolskiego. Z badania wynika, Ze osoby wykluczone cyfrowo to
gltéwnie osoby starsze, mieszkajace na wsi, z kolei osoby w pelni korzystajace z naj-
nowszych rozwigzan ICT to przede wszystkim osoby mtode, mieszkajace w duzych
miastach. Dominacja grupy oséb wykluczonych cyfrowo oraz grupy oséb w pelni
korzystajacych z najnowszych rozwigzan ICT wplywala na skale nieréwnosci w po-
siadaniu i korzystaniu z ICT, ktéra — mimo Ze stopniowo si¢ zmniejszata — byla bar-
dzo wysoka. Zaobserwowano zalezno$¢ pomiedzy wzrostem wieku oraz spadkiem
liczby mieszkancoéw a rosngcym poziomem oraz zréznicowaniem wykluczenia cy-
frowego.

Omawiane badanie wpisuje si¢ w nurt badan dotyczacych nieréwnosci, ktérych
celem jest zrozumienie mechanizmdéw wplywajacych na to zjawisko. Nalezy sie spo-
dziewa¢, ze uzyskane wyniki pozwolg na lepsze poznanie wielowymiarowego pro-
blemu, jakim jest wykluczenie cyfrowe.
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