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ABSTR AK T
Rozprzestrzenianie się w Polsce koronawirusa SARS-CoV-2 i ogłoszenie sta-
nu epidemii warunkowało konieczność zmian w  funkcjonowaniu jednostek 
organizacyjnych pomocy społecznej. W artykule dokonano analizy literatury 
przedmiotu dotyczącego funkcjonowania pracowników socjalnych w sytuacji 
m.in. klęsk żywiołowych i  na tej podstawie formułowano wnioski. Dodat-
kowo przeprowadzono pilotażowo 12 wywiadów z  osobami zatrudnionymi 
w  jednostkach pomocy społecznej. Przed wystąpieniem wirusa ośrodki nie 
były przygotowane na tego rodzaju zagrożenia, nie posiadały opracowanych 
procedur postępowania i środków ochrony osobistej. W trakcie trwania epi-
demii feminizacja zawodu pracownika socjalnego i  możliwość sprawowania 
opieki nad dziećmi do lat 8, które nie uczęszczają do placówki edukacyjnej 
spowodowała ograniczenia w  funkcjonowaniu jednostek – braki kadrowe. 
Nowa sytuacja wymusiła konieczność przeorganizowania pracy jednostek 
szczególnie w obszarach związanych z zabezpieczeniem własnego zdrowia i ży-
cia, w tym telepraca, praca rotacyjna, zmianowa, ograniczania przyjęć klien-
tów i  wyjścia w  teren, realizacja wywiadów środowiskowych przez telefon. 
Szczególnego znaczenia nabrała specyfika pracy w domach pomocy społecznej, 
które zostały zamknięte na kontakt zewnętrzny, aby uchronić pensjonariuszy 
z możliwością zarażenia. Sytuacja epidemii powoduje, że ciągle zmieniane są 
akty normatywne dotyczące świadczeń dla osób w sytuacji zagrożenia zara-
żenia wirusem SARS-CoV-2, realizacji pomocy dla osób doświadczających 
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przemocy czy wsparcia osób w kryzysie bezdomności. W tekście omówiono 
szczegółowo 5 czynników utrudniających wykonywanie czynności zawodo-
wych dla pracowników jednostek pomocy społecznej: organizacyjno-prawne, 
fizyczne, interpersonalne, etyczne i psychologiczne. Ostatnim elementem, na 
który należy zwrócić uwagę jest to, aby zacząć pracować metodą organizowa-
nia społeczności lokalnych (i wykorzystywać kapitał społeczny), gdyż jej brak 
będzie stanowił barierę dla rozwoju polskich gmin po epidemii.
SŁOWA KLUCZOWE: pracownicy socjalni, metodyka pracy, epidemia SARS-
-CoV-2, katastrofa, koronawirus SARS-CoV-2

WPROWADZENIE

W trakcie przygotowywania tego artykułu według statystyki Mini-
sterstwa Zdrowia zamieszczonych na Facebooku występuje w Pol-

sce 9453 potwierdzonych przypadków chorych na COVID-19, 1133 przy-
padków wyzdrowienia i 362 zgonów – stan na dzień 20.04.2020 roku.

W nowożytnej historii nigdy wcześniej społeczeństwa nie czuły się tak 
zagubione, bezsilne, przygnębione, a  co się z  tym wiąże, nie przeżywali-
śmy tylu kryzysów osobistych, zawodowych, czy też społecznych (Wielec-
ki, 2012). Chociaż od słynnej epidemii hiszpanki w 1918 r. wzrasta liczba 
szczepionek przeciw wielu chorobom, lecz i tak czujemy się bezradni wobec 
panującego koronawirusa.

Niemniej jednak w literaturze przedmiotu wskazywano na możliwość 
pojawienia się w globalnej wiosce (McLuhan, Powers, 1989) wirusa, który 
zaburzy równowagę społeczeństw (Webby, Webster 2003; Tylor, 2019). 
W sytuacji wystąpienia epidemii koronawirusa SARS-CoV-2, jak wska-
zuje praktyka życia codziennego, mogą nastąpić zmiany w funkcjonowa-
niu osób zarażonych (Fiorillo, Gorwood, 2020), ich rodzin oraz grup 
dyspozycyjnych (Maciejewski, 2014) niosących pomoc – personelu me-
dycznego, wojska, policji, straży pożarnej, wolontariuszy czy też pracow-
ników socjalnych.

W literaturze przedmiotu można znaleźć różne definicje klęsk żywioło-
wych czy też katastrof naturalnych, technicznych (Andharia, 2020). Ge-
neralnie w badaniach nad katastrofami oraz praktycznej działalności or-
ganizacji pomocowych funkcjonują dwa podejścia: opisowo-enumeracyjne 
– odnoszące się do wyszczególnienia sił i  środków użytych do reakcji na 
zagrożenie oraz ujęcie syntetyczno-problemowe – wskazujące na wsparcie 
dla potrzebujących (Szmagalski, 2014).
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W  polskim systemie prawnym zapisano, że stan nadzwyczajny może 
zostać wprowadzony jedynie w  sytuacjach szczególnych zagrożeń, jeże-
li zwykłe środki konstytucyjne są niewystarczające. W  Konstytucji RP 
z 2 kwietnia 1997 r. (rozdział XI, art. 228) stwierdzono, że działania podję-
te w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (stan wojenny, stan wy-
jątkowy lub stan klęski żywiołowej) muszą odpowiadać stopniowi zagro-
żenia i powinny zmierzać do jak najszybszego przywrócenia normalnego 
funkcjonowania państwa. W Polsce nie wprowadzono, żadnego ze stanów 
określonych w Konstytucji, dlatego też wykorzystano zapisy szczegółowych 
ustaw. W obszarze systemu zabezpieczenia społecznego należy wskazać wy-
szczególnione w art. 7 pkt 14–15 Ustawy o pomocy społecznej z 2004 r. 
powody udzielanego wsparcia z tytułu zdarzenia losowego i sytuacji kryzy-
sowej, a także klęski żywiołowej lub ekologicznej, dotychczasową pomocą 
zaprezentowano w tabeli 1.

TABELA 1. Powody trudnej sytuacji życiowej i przyznawania wsparcia przez ośrodki 
pomocy społecznej

Powód 
trudnej 
sytuacji 
życiowej

Liczba rodzin/rok

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdarzenie 
losowe 18 808 10 294 8 559 8 594 8 467 7127 6323 7 116 5943

Sytuacja 
kryzysowa 14 951 14 933 15 175 10 666 11 443 9051 9279 9 241 8308

Klęska 
żywiołowa 
lub ekolo-
giczna

2 322 1 218 2 106 2 132 1 313 1395 676 14 413 649

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań MPiPS-03 Ministerstwa Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej za okres 2010–2018.

W  sytuacji katastrof zastosowanie mają także Ustawa o  stanie klęski 
żywiołowej z 2002 r. czy też Ustawa o zarządzaniu kryzysowym z 2007 r. 
Do dnia oddania artykułu do redakcji obowiązywał stan epidemii wprowa-
dzony przez Ministra Zdrowia w dniu 20 marca br. – czyli sytuacja prawna 
wprowadzona w Polsce w związku z wystąpieniem epidemii w celu pod-
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jęcia określonych w ustawie działań przeciwepidemicznych i zapobiegaw-
czych dla zminimalizowania skutków epidemii – Ustawa z dnia 5 grudnia 
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u lu-
dzi. Dodatkowo na bieżąco w sytuacji epidemii wydawane są Ustawy czy 
też rozporządzenia właściwych ministrów, wojewodów, tak, aby reagować 
adekwatnie do zmieniającej się rzeczywistości związanej z rozprzestrzenia-
niem koronawirusa.

METODA

W  sytuacji wystąpienia epidemii zaangażowane są różne służby, których 
zadaniem jest przeciwdziałanie wystąpieniu i rozprzestrzenianiu się wirusa, 
udzielaniu pomocy potrzebującym oraz łagodzenie skutków wystąpienia 
zagrożenia. Jedną z  takich służb są pracownicy socjalni, a Helena Radliń-
ska (1961) do dorobku pracy socjalnej wprowadziła pojęcie ratownictwa dla 
jednostek, które utraciły zdolność normalnego funkcjonowania. Zarówno 
w polskiej (Olech, Kaźmierczak, 2007; Skowrońska, 2014; Wilk, 2015; Wilk 
2017) jak i zagranicznej (Cooper, Briggs, 2014) literaturze przedmiotu zwra-
ca się uwagę na braki w szkoleniu pracowników socjalnych z zakresu pracy 
w sytuacji katastrof. Wnoszą oni natomiast istotny i wyjątkowy wkład w ba-
dania nad katastrofami poprzez posiadane doświadczenie (Zakour, 1997).

W  Polsce powódź z  1997 i  2010  r. skłoniła badaczy do sprawdzenia, 
jak radzą sobie zarówno powodzianie, jak i służby zaangażowane w wspar-
cie dla poszkodowanych. Wystąpienie klęsk zawsze wywołuje ludzkie dra-
maty – dotyczą one głównie ewakuacji, przeżycia kataklizmu, odbudowy 
gospodarstwa domowego i  opanowania sytuacji kryzysowej (Sitek, 1997; 
Pasierbiński, 1999; Zawadzki, Strelau, 2008; Biernacki i  in., 2009; Kna-
pik, 2013a, 2013b; Działek i in., 2017). W polskiej literaturze przedmiotu 
opisano sposoby radzenia sobie ze stanem klęski żywiołowej zarówno z per-
spektywy obywateli (Kaniasty, 2003; Włodarczyk, 2010; Działek, Bier-
nacki, 2014; Wilk, 2016; Wilk, 2018), jak i  instytucji niosących pomoc 
(Szmagalski, 1996; Olech, Kaźmierczak, 2002; Raimbaev, 2004; Szmagal-
ski, 2014; Skowrońska, 2014).

Celem tego artykułu jest opis dotychczasowych doświadczeń pracow-
ników socjalnych w sytuacji katastrof – powodzi i pokazanie podobieństw 
oraz różnic z występującą epidemią (Morganstein, Ursano, 2020). Autorzy 
chcą odpowiedzieć na dwa pytania: jakie czynniki wpływały na działalność 

PRACOWNICY SOCJALNI W SYTUACJI EPIDEMII KORONAWIRUSA SARS-CoV-2…



Sławomir Wilk, Monika Szpoczek

88 Praca Socjalna nr 2(35) 2020, s. 84–105

pracowników socjalnych w sytuacji epidemii oraz jakie aspekty systemu po-
mocy społecznej okazały się silną, a jakie słabą stroną? Wykorzystane zostaną 
zarówno wypowiedzi pracowników w mediach społecznościowych, jak i pi-
lotażowe rozmowy prowadzone przez autorów z osobami zaangażowanymi 
w prace w ośrodkach pomocy społecznej (OPS), domach pomocy społecznej 
(DPS) czy też schroniskach dla osób w kryzysie bezdomności (N = 12).

PRZED EPIDEMIĄ

Lesley L.  Cooper i  Lynne Briggs (2014, s.  38) wskazują, że pracownicy 
socjalni odgrywają fundamentalną rolę „w ratowaniu, przywracaniu spraw-
ności i przygotowywaniu się na przyszłe katastrofy”, a Uri Yanay i Sharon 
Benjamin (2005, s.  271) twierdzą, że „pracownicy socjalni to specjaliści 
najlepiej przygotowani do radzenia sobie ze złożonymi sytuacjami wyni-
kającymi z  sytuacji nagłego wypadku”. Działalność pracowników socjal-
nych w  sytuacji wystąpienie epidemii koronawirusa można podzielić ze 
względów organizacyjnych na trzy etapy: przed, w  trakcie i po kryzysie. 
Wskazanie tych okresów pozwala na opis działań, które miały miejsce oraz 
porównać je ze sobą, wskazując na pojawiające się trudności.

2 marca została uchwalona Ustawa o szczególnych rozwiązaniach zwią-
zanych z  zapobieganiem, przeciwdziałaniem i  zwalczaniem COVID-19, 
innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych. 
W dokumencie stwierdzono, że pracodawca może zlecić pracownikowi wy-
konywanie, przez czas oznaczony, pracy określonej w umowie o pracę, poza 
miejscem jej stałego wykonywania (praca zdalna) (art. 3) oraz w sytuacji 
zamknięcia szkół przysługuje dodatkowy zasiłek opiekuńczy za okres nie 
dłuższy niż 14 dni dla rodziców sprawujących opiekę nad dziećmi (art. 4). 
Należy zaznaczyć, że ze względu na charakter pracy w pomocy społecznej, 
w tym stałą styczność z podopiecznymi, szczególnie w ich miejscu zamiesz-
kania (niesamodzielne lub samotne z powodu wieku, długotrwałej choro-
by lub niepełnosprawności, osoby doświadczające przemocy i inne) czy też 
w specjalnych placówkach jakimi są DPS, Ośrodki Interwencji Kryzysowej 
(OIK) czy Schroniska dla osób w kryzysie bezdomności wykonywanie te-
lepracy jest ograniczone.

Przed wystąpieniem przypadków zarażenie (pierwszy potwierdzony 
w Polsce w dniu 4 marca) OPS powinny w ramach prewencji prowadzić 
działania służące:
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1.	 Zapewnieniu osobom pracującym w terenie (opiekunom środowisko-
wym, pracownikom socjalnym, asystentom rodziny, koordynatorom 
rodzinnej pieczy zastępczej) środków ochronnych, tj. żele, mydła an-
tybakteryjne, jednorazowe rękawiczki oraz maseczki, których uży-
wanie w miejscach publicznych jest obowiązkiem od 16 kwietnia br.

2.	 Ograniczeniu realizacji pracy socjalnej w  terenie do minimum, 
szczególnie na terenach występowania koronawirusa. Należy jednak 
utrzymywać kontakt telefoniczny, dzięki któremu możliwa będzie 
weryfikacja potrzeb osób potrzebujących.

3.	 Wprowadzeniu pracy zdalnej.
4.	 Wprowadzeniu ruchomego czasu pracy.
5.	 Rotacji pracowników socjalnych oraz personelu administracyjnego.
6.	 Ograniczeniu lub odwołaniu spotkań i imprez organizowanych przez 

jednostkę.
7.	 Zapewnieniu czyszczenia powierzchni biurowych środkami dezyn-

fekcyjnymi.
8.	 Wywieszeniu instrukcji dotyczącej mycia rąk i zachowania zasad hi-

gieny oraz informacji o  możliwych formach wsparcia i  pomocy ze 
strony jednostki. Pracownicy powinni zostać zapoznani/przeszkoleni 
z  zasad dotyczących zapobiegania koronawirusowi i  stosowania się 
do nich.

9.	 Ograniczeniu wizyty klientów w OPS, szczególnie ustalić zasady wy-
płaty zasiłków z kasy np. przez okno budynku – przykład Miejski 
Ośrodek Pomocy Społecznej w Rzeszowie.

10.	 Udzielaniu wsparcia informacyjnego poprzez kontakt głównie telefo-
niczny i e-mailowy. Należy rozważyć możliwość założenia infolinii ze 
wsparciem psychologicznym.

11.	 Realizowaniu spraw administracyjnych za pomocą technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych np. e-mail, portal Emp@tia, POMOST 
Std i inne.

12.	 Wypracowaniu zaleceń dotyczących pracy pracowników w sytuacji 
objawów choroby.

13.	 Opracowaniu planów zarządzania kryzysowego w sytuacji wystąpie-
nia zakażania na terenie jednostki.

W instytucjach, w których zamieszkują podopieczni, takich jak DPS czy 
też schroniska dla osób w kryzysie bezdomności, należy zwracać uwagę na 
przestrzeganie zasad higieny, szczególnie wśród osób opuszczających pla-
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cówki i mających kontakt z ochroną zdrowia, gdyż tam mogą wystąpić za-
każenia. Należy rozważyć możliwość zawieszenia zajęć w dziennych DPS, 
domach seniora oraz środowiskowych domach samopomocy.

Generalnie na przyjście, czy to fali powodziowej czy też epidemii koro-
nawirusa wiele OPS, DPS zatrudniających pracowników socjalnych nie jest 
przygotowanych. Taki stan związany jest z kilkoma czynnikami: niezbyt 
częstym występowaniem zdarzeń o charakterze katastrofalnym, szybkością 
zbliżającej się katastrofy, brakiem ustalonych wytycznych do stosowania 
aktów normatywnych czy też brakiem szkoleń w zakresie reakcji dotyczącej 
różnego rodzaju zagrożeń. Na bieżąco Polska Federacja Związkowa Pra-
cowników Socjalnych i Pomocy Społecznej (Federacja) oraz władze samo-
rządowe składały pisma do Ministerstwa Rodziny Pracy i  Polityki Spo-
łecznej (MRPiPS) odnoszące się do specyfiki funkcjonowania instytucji 
pomocowych. Pojawiły się także poradniki dla instytucji pomocy społecz-
nej, jak należy pracować z beneficjentami wsparcia (Krasiejko, 2020; Białas, 
Piechocki, Wojtanowicz 2020).

W TRAKCIE

Możliwość wystąpienia zakażenia koronawirusem tak samo, jak w  przy-
padku powodzi nie występuje w tym samym czasie i miejscu. Związane jest 
to z tym, że żaden OPS nie tworzy scenariuszy działania ani nie przygoto-
wuje pracowników socjalnych do reagowania w  sytuacjach, które bezpo-
średnio mogą zagrażać ich życiu i zdrowiu. Większość działań z pierwszej 
fazy może i musi być powtórzona.

W polskim przypadku pewną datą graniczną może być dzień 11 marca, 
gdy podczas specjalnej konferencji premier Polski Mateusz Morawiecki po-
informował o restrykcjach, m.in. że szkoły, przedszkola i uczelnie na terenie 
całej Polski będą zamknięte. Zamknięcie szkół spowodowało, że rodzice 
mogli skorzystać z dodatkowego zasiłku opiekuńczego z powodu koniecz-
ności opieki nad dzieckiem do 8. roku życia – na początku do 25 marca, 
późnej do Świąt Wielkanocnych, następnie do 26 kwietnia. Data granicz-
na stała się dla polskiego systemu pomocy społecznej datą, w której kadra 
zarządzająca musiała się z zderzyć z wieloma problemami, m.in z brakami 
kadrowymi. Feminizacja zawodu pracownika socjalnego (Pokrzywa, 2016, 
2017), oraz braki personelu (Barometr Zawodów, 2020) w przypadku epi-
demii przyczyniły się do tego, że kadry instytucji pomocy i integracji spo-
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łecznej zostały uszczuplone ze względu na to, że kobiety skorzystały z przy-
sługującego zasiłku opiekuńczego. Z pilotażowych informacji uzyskanych 
z OPS i DPS wynika, że około 50% pracowników skorzystało z możliwości 
zasiłku opiekuńczego. Dyrektorzy musieli się zmierzyć z brakami kadrowy-
mi, a co za tym idzie, z obciążeniem dodatkowymi zadaniami innych pra-
cowników, należy nadmienić, że bez dodatkowego wynagrodzenia. Wśród 
osób, które zostały na stanowiskach pracy, pojawiło się niezadowolenie 
i  jeszcze większa bezsilność. Oto kilka wypowiedzi pracowników na ten 
temat „Dlaczego my mamy pracować i narażać nasze rodziny, a inni mają 
w nosie nas i klientów, myślą tylko o osobie” (WYWIAD 1), inny nato-
miast: „Jak tylko u nas w mieście wykryją koronawirusa, to ja od razu idę 
na L4, nie będę się narażał za taką kiepską kasę” (WYWIAD 2). W obliczu 
braków kadrowych, kierownictwu – jak twierdzi jeden z dyrektorów OPS 
– zostały tylko podziękowania dla pracowników, którzy dalej służą czło-
wiekowi, m.in poprzez e-mail wysłany w dniu 18.03 o treści „Serdecznie 
dziękujemy pracownikom, którzy w  okresie stanu zagrożenia epidemicz-
nego w związku z  zakażeniami wirusem SARS-CoV-2 pozostali na swo-
ich stanowiskach pracy. To dzięki Wam zostaje zachowana ciągłość pracy, 
a  tym samym zadania poszczególnych Działów/Sekcji są realizowane na 
bieżąco i terminowo. Dziękujemy za Waszą postawę i zaangażowanie w tak 
trudnej dla Ośrodka sytuacji”.

Zarządzający instytucjami w rozmowach telefonicznych zwracali uwa-
gę, że zostali pozostawieni sami sobie z pytaniami pracowników i roszcze-
niową postawą swoich klientów. Pospiesznie zaczęto tworzyć procedury po-
stępowania w przypadku pojawienia się koronawirusa wśród pracowników 
lub wśród klientów. Na bieżąco tworzono regulacje dyrektorów/kierowni-
ków dotyczące pracy zdalnej, pracy zmianowej, dystrybuowania żywności, 
zapewnienia opieki psychologicznej podopiecznym i inne.

Dodatkowymi czynnikami zapewne był słaby stan zabezpieczenia m.in. 
OPS w  środki ochronne, jak i  obawy przed możliwością zarażenia. Tak 
oto na profilach społecznościowych wypowiadali się pracownicy socjalni: 
„U nas nie ma praktycznie żadnych środków ochrony. 2 maseczki, 0 ręka-
wiczek i brak płynu do dezynfekcji rąk i sprzętu biurowego. Nie jesteśmy 
gotowi na Messengerze pomocy potrzebującym w tej konkretnej sytuacji. 
Gmina też nie ma za wiele” (FB, Profil Federacji 11.03), „Mamy robić 
wszystko a  zarabiać grosze… No i  ta jedna butelka środku dezynfekują-
cego na cały ośrodek, po prostu brak słów” (FB, Profil Federacji 11.03), 
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„U nas nie ma żadnego środka. Taka profilaktyka!” (FB, Profil Federacji 
11.03), „jedna i to przyniesiona z domu przez koleżankę” (FB, Profil Fede-
racji 11.03).

Instytucje pomocowe nie były przygotowane na epidemię, brak środ-
ków ochrony osobistej, takich jak maseczki, rękawiczki, płyny do dezyn-
fekcji spowodowany był brakiem bieżących zakupów. W większości insty-
tucji pomocowych w takie środki zaopatrywani są wyłącznie pracownicy 
socjalni wychodzący w  teren w środowiska szczególnie zagrożone takimi 
chorobami, jak: świerzb, wszawica itp., pracujący z osobami bezdomnymi, 
pracownicy kuchni i jadłodajni oraz pracownicy świetlic i klubów młodzie-
żowych wydający posiłki podopiecznym. Były również pozytywne głosy 
dotyczące zabezpieczania w środki ochronne. Jeden z pracowników z ma-
łego gminnego OPS w rozmowie telefonicznej stwierdził, że: „… my płyny 
do dezynfekcji i rękawiczki mamy cały czas w ośrodku. Płyn w dozowni-
kach, a rękawiczki u szefa, to można sobie brać. Nasz szef nie panikował 
bo uważa, że to nam powinien zabezpieczyć na co dzień. Problem był w ze-
szłym tygodniu, bo środki zaczęły się kończyć, ale szef skądś zdobył. U nas 
tylko tyle się zmieniło, że 20 marca każdy dostał w butelce swój płyn. Nie 
mogę narzekać, bo szef nas zabezpieczył. Sprzątaczka też płynami ciągle 
odkaża klamki (WYWIAD 3).

Należy zwrócić uwagę na fakt, że środki ochrony musiały zostać zaku-
pione z funduszy własnych placówek, co po ustaniu epidemii może spowo-
dować braki pieniędzy na bieżące funkcjonowanie. Wielokrotnie zarządza-
jący jednostkami podkreślali, że o nich i o ich pracownikach zapomniano 
w rozdystrybuowaniu środków ochronnych. Często był to wyścig z czasem, 
kto pierwszy zakupi materiały w hurtowaniach. Z informacji od pracow-
ników socjalnych wynika, że dla wielu w pierwszej fazie epidemii brakło 
środków do dezynfekcji, rękawiczek oraz maseczek. Kierownicy robili wła-
snoręcznie płyny, kupując spirytus 90% oraz glicerynę i wodę destylowaną. 
Na szybko instalowano podajniki na płyn do dezynfekcji rąk. W chwili 
obecnej środki są dostępne, jednak – jak podkreślał jeden z wicedyrektorów 
– kupowane są one z funduszy własnych placówek i czują się oni zapomnia-
ni przez środowisko oraz rząd.

W rozmowie z pracownikami socjalnymi zatrudnionymi w DPS kształtu-
je się trochę inny obraz. Generalnie w początkowej fazie były braki środków 
ochrony, ale szybko zostały uzupełnione poprzez zakupy własne w sklepach 
czy hurtowniach, z którymi jednostki współpracują. Dodatkowo nastąpiła 
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szybka pomoc ze strony społeczeństwa, organizacji pozarządowych, rodzin 
osób z DPS. „Ludzie przywozili nam mydła, maseczki, a nawet w Szkole 25 
robili przyłbice, wiec je także dostaliśmy” (WYWIAD 5 – DPS, duże mia-
sto). Jedna z pracownic socjalnych stwierdziła, że jednostka była przygoto-
wana na koronawirus, „gdyż wcześniej walczyliśmy z zapaleniem spojówek 
wśród podopiecznych, a jak zaczęło brakować maseczek, to panie z pralni 
zaczęły je szyć same” (WYWIAD 4 – DPS wieś). Rozmówczynie zwracały 
uwagę na ciągle zmieniające się akty normatywne i sytuacje, które trudno 
ująć w ramy prawne, np. sytuacja, gdy rodzina chciała zabrać pensjonariu-
sza na święta z DPS dla osób przewlekle chorych psychicznie. „Nie wydali-
śmy osoby na święta, bojąc się powrotu zakażonej osoby, aż sytuacja oparła 
się o Rzecznika Praw Obywatelskich” (WYWIAD 5 – DPS duże miasto). 
Inny zgłaszany problem to przyjęcie nowego mieszkańca: „Piętnastego do-
staliśmy pismo, że możemy przyjąć osobę, ale musi mieć wykonany test na 
obecność koronawirusa, a nikt nie chce tego testu wykonać” (WYWIAD 6 
– DPS duże miasto).

Generalnie z przedstawicielami DPS, z którymi przeprowadzono pilota-
żowe rozmowy, zdiagnozowano następujące działania: przeprowadzono in-
struktarze pracowników i pensjonariuszy z zakresu przestrzegania zasad hi-
gieny (z listą obecności), zastosowano izolację i zakaz opuszczania jednostki 
(5 marca), wstrzymano odwiedziny oraz przyjmowanie paczek od rodziny, 
ograniczono zakupy gotówkowe dla pensjonariuszy – tylko przelewy, wpro-
wadzono specjalne zasady otwierania korespondencji co najmniej po dwóch 
dniach, mierzenie temperatury pracownikom po przyjściu i wyjściu z pra-
cy, wprowadzono 12-godzinny czas pracy. Pracownicy DPS zwracali uwagę 
na smutną atmosferę, szczególnie, gdy mieszkańcy nie mogli uczestniczyć 
w rytuałach związanych z obchodzeniem Świąt Wielkanocnych.

Przeprowadzono wywiady z pracownikami z trzech DPS. Żaden z nich 
na dzień 16 kwietnia nie posiadał zdiagnozowanego wirusa w placówce, 
niemniej jednak w Polsce występują jednostki, które były poddane kwa-
rantannie, a nawet ewakuowane, tak jak w DPS w Drzewicy czy Kaliszu. 
Z danych MRPiPS na dzień 16 kwietnia br. wynikało, że „dotychczas zaka-
żenie potwierdzono w 20 placówkach u 247 osób – to 0,3 proc. wszystkich 
mieszkańców” (Internet). Natomiast Federacja wskazywała na 23 przypad-
ki (Internet). Jak zaznaczyła jedna z rozmówczyń „my nie wiemy, co będzie, 
jak któryś pensjonariusz dostanie gorączki, albo będzie zarażony, boimy się 
i na razie izolujemy, aby nam to się nie przytrafiło” (WYWIAD 6 – DPS 
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duże miasto). Ważne będzie wprowadzenie szybkich testów dla personelu 
i pracowników DPS czy Zakładów Opiekuńczo-Leczniczych, aby ograni-
czyć skutki rozprzestrzeniania się wirusa. Warto zaznaczyć, że za prowa-
dzenie DPS odpowiadają zgodnie z Ustawą o pomocy społecznej z 2004 r. 
gminy i powiaty, a MRPiPS odpowiada za ramy prawne funkcjonowania 
instytucji. Dodatkowo w sytuacji epidemii należy zwrócić uwagę na dzia-
łalność różnych organizacji, które „udają” DPS i nie podlegają kontroli wo-
jewodów, i nie wiemy, jak kształtuje się tam sytuacja zarówno personelu, 
jak i pensjonariuszy.

Kolejnym czynnikiem ilustrującym stan faktyczny występujący w insty-
tucjach pomocowych jest podejście do problemu przez kadrę zarządzającą. 
Możemy mówić o wystąpieniu dwóch skrajnych postaw wśród osób zarzą-
dzających systemem pomocy społecznej: pierwszą reprezentują osoby, które 
potraktowały problem bardzo poważnie, drugą – osoby, które problem sta-
rały się bagatelizować.

Pracownicy socjalni w trakcie epidemii podejmują liczne działania ma-
jące na celu wsparcie osób zamieszkujących daną gminę lub DPS. Możemy 
je podzielić na następujące funkcje:

1.	 Funkcja ratunkowo-profilaktyczna – wparcie pracowników medycz-
nych w DPS, uruchomienie telefonów zaufania dla osób doświadcza-
jących przemocy w rodzinie, zmiana procedur współpracy z policją 
w  przypadku przemocy, udzielanie schronienia ofiarom przemocy 
domowej, zabezpieczenie dzieci, zabezpieczenie podstawowych po-
trzeb osób bezdomnych, szycie maseczek dla społeczności lokalnej, 
zamknięcie dziennych domów, świetlic, CIS, KIS, Warsztatów Tera-
pii Zajęciowej, realizacji interwencji kryzysowej przez Ośrodki Inter-
wencji Kryzysowej w innych sytuacjach niezwiązanych z epidemią.

2.	 Funkcja opiekuńcza – monitorowanie sytuacji podopiecznych, pra-
ca socjalna on-line, opieka nad seniorami w DPS, prowadzenie te-
lefonów zaufania, zabezpieczenie dzieci w  przypadku wystąpienia 
u obojga rodziców koronawirusa, zapewnienie usług opiekuńczych. 
Wsparcie rodzin wieloproblemowych, w  których występują nasilo-
ne trudności opiekuńczo-wychowawcze, a nie korzystają z wsparcia 
asystentów rodzinnych. Jeden z OPS, w których pracuje współautor 
tekstu, przyjął następujący schemat działania w społeczności lokalnej 
oraz pracy świetlicy środowiskowej. Praca wychowawców świetlicy 
z podopiecznymi odbywa się za pomocą komunikatora Messenger. 
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O ustalonej porze dzieci wraz z pracownikami rozmawiają, wykonują 
zadania – „wyzwania”. Pracownicy świetlicy są też dostępni w ciągu 
dnia dla wychowanków i ich rodzin. W sytuacji pracy ze społeczno-
ścią lokalną odbywa się ona również za pomocą portali społeczno-
ściowych oraz rozmów telefonicznych.

3.	 Funkcja dystrybucyjna – jest istotnym elementem pomocy społecznej, 
polega na dystrybuowaniu m.in posiłków, darów, koordynowanie pra-
cy wolontariuszy przy dostarczaniu zakupów dla seniorów, środków 
ochronnych, m.in. maseczek wśród seniorów. Pracownicy socjalni zaj-
mują się również wydawaniem żywności osobom będącym na kwa-
rantannie, przyjęto następujący schemat działania. Powiatowa Stacja 
Sanitarno-Epidemiologiczna zgodnie z procedurą kwalifikuje osobę do 
objęcia kwarantanną i przekazuje informację do lokalnego OPS. Na-
stępnie pracownicy socjalni sprawdzają, czy dana osoba wymaga pomo-
cy żywnościowej. Weryfikowana jest lista organizacji, które świadczą 
pomoc żywnościową, tj. Federacja Polskich Banków Żywności-Polski 
Komitet Pomocy Społecznej, Polski Czerwony Krzyż (PCK), Caritas 
oraz Stowarzyszanie Odra–Niemen. Pracownik socjalny kontaktuje się 
z organizacją wydającą żywność i składa zapotrzebowanie. Następnie 
z wykazu MRPiPS sprawdza instytucję, która może dostarczyć żyw-
ność – Ochotnicza Straż Pożarna, Wojska Obrony Terytorialnej. Wy-
mienione organizacje przeszkolone i zabezpieczone w sprzęt ochronny 
odbierają i dostarczają żywność do osób z kwarantanny.

4.	 Funkcja wspierająca – jest jedną z ważniejszych elementów pomocy 
osobom pozostającym w kryzysie, udzielanie wsparcia psychologicz-
nego, prowadzenie rozmów telefonicznych z podopiecznymi, uspoka-
janie, dodawanie otuchy, pomoc w rozwiązywaniu zadań domowych, 
prowadzenie „Pogotowia naukowego” – to rozwiązanie zapropono-
wane przez OPS w Świętochłowicach.

5.	 Funkcja informacyjna – informowanie osób i rodzin o formach po-
mocy i zasadach funkcjonowania instytucji samorządowych, w tym 
OPS, DPS, o dostępnych zajęciach on line, o dystrybuowaniu posił-
ków, o możliwości zrobienia zakupów seniorom, o formach pomocy 
dostępnych poza systemem pomocy społecznej. Prowadzenie kampa-
nii społecznych wśród podopiecznych, m.in. Zostań w domu, Masecz-
ka dla każdego, sprostowanie informacji oraz fake newsów pojawiają-
cych się w mediach w celu niedopuszczenia do niepokojów i strachu.
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PO USTANIU EPIDEMII

Trzecia z faz reakcji na epidemię dopiero przed nami, ale możemy przewi-
dzieć pewien schemat postępowania odnosząc się do doświadczeń z powo-
dzi. Zazwyczaj realizowane są trzy rodzaje wsparcia: w postaci dystrybucji 
darów, szacowaniu strat i wypłaty zasiłków/odszkodowań, a także porad-
nictwa i  informacji. Działania te są kontynuacją tych zapoczątkowanych 
w drugiej fazie, ale zwiększa się skala udzielanej pomocy. W sytuacji osób, 
które doświadczyły powodzi, w trakcie dystrybucji pomocy pojawia się za-
chłanność jako sposób radzenia sobie z  sytuacją kryzysową (Olech, Kaź-
mierczak, 2002; Wilk, 2018).

Pracownicy socjalni powinni być przygotowani na zwiększenie postaw 
roszczeniowych w zakresie rodzajów udzielanej pomocy. Można przypusz-
czać, że epidemia spowoduje kryzys finansowy i wiele osób straci pracę, 
a w konsekwencji zwróci się do systemu pomocy społecznej o wsparcie czy 
to rzeczowe, czy finansowe, a szczególnie pomocy będą potrzebowali już 
beneficjenci OPS (Morrow, Peacock, 1997). Jak wskazują badania powo-
dzian, OPS zazwyczaj w pojedynczych sytuacjach wspierały finansowo czy 
rzeczowo poszkodowanych, częstszego wsparcia emocjonalnego udzielała 
rodzina oraz przyjaciele czy znajomi (Kaniasty, 2003; Wilk, Kinal, 2014; 
Wilk, 2016; Działek, 2017). Jednakże sytuacja, w której się znajdujemy, jest 
inna niż powódź i  jak opisują to pierwsze publikacje naukowe, potrzeb-
ne będzie większe wsparcie w  celu świadczenia porad psychologicznych 
dla pacjentów, członków ich rodzin i  innych osób dotkniętych epidemią, 
a  w  szczególności izolacją społeczną (Duan, Zhu, 2020; Okruszek i  in., 
2020). Pewne doświadczenia możemy czerpać z  metod wypracowanych 
w Anglii (Roberts, 2005; Gibson, 2006), szczególnie w zakresie publicz-
nych linii telefonicznych z poradniami psychologicznymi, czy też kontaktu 
on-line (Andersson, 2016). Ważna powinna być jednak koordynacja, gdyż 
mniejsze OPS nie poradzą sobie organizacyjnie w zakresie pomocy dla po-
szkodowanych. Takie porady mogłyby być prowadzone nie tylko przez za-
wodowych psychologów, lecz także pracowników socjalnych, którzy mają 
doświadczenie zawodowe w  udzielaniu pomocy w  zakresie interwencji 
kryzysowej. Należy pamiętać, że pracownicy socjalni jednak powinni być 
odpowiedzialni za organizowanie usług dla osób potrzebujących oraz roz-
woju społeczności lokalnych. Ważnym aspektem pracy socjalnej realizowa-
nej po ustaniu epidemii będzie wsparcie osób starszych, chorych i innych 
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w  niekorzystnej sytuacji (Armitage, Nellums, 2020). Rozluźnienie więzi 
rodzinnych oraz zmiany modelu współczesnych rodzin, a także przebywa-
nie w kwarantannie spowodują wzrost zapotrzebowania na wszelkiego ro-
dzaju pomoc ze strony pracowników socjalnych i innych osób z organizacji 
o charakterze pomocowo-wspierającym, np. opiekunki środowiskowe PCK 
(Rynkowska, 2019).

Pracownicy socjalni są grupą zawodową, która jest narażona na nega-
tywne skutki epidemii z uwagi na możliwy kontakt z osobami zarażony-
mi. Istotne jest uświadomienie, że mogą oni różnie reagować na stresor, 
jakim jest koronawirus (bezradność, poczucie winy, przerażenie, wściekłość 
itp.). Pracownicy instytucji pomocy w  trakcie i bezpośrednio po ustaniu 
epidemii powinni mieć możliwość uzyskania specjalistycznych – psycholo-
gicznych – informacji i porad dotyczących reakcji na pojawiający się stres, 
a także na różne sposoby radzenia sobie z nim.

Jak wskazuje Steve Tylor (2019, s. 105), ważne jest „pomaganie pomoc-
nikom”, gdyż uzyskują oni wsparcie oraz nadają sens przeżytym doświad-
czeniom. Wypada jednak zaznaczyć, że w Polsce udzielanie wsparcia dla 
służb socjalnych dopiero zaczyna być praktykowane, dlatego bardzo waż-
nym elementem powinna być superwizja. Jak wskazuje praktyka, prowa-
dzona jest ona w niewielkiej liczbie ośrodków pomocy społecznej, w DPS 
praktycznie jej nie ma. W obecnej sytuacji mogłaby ona stanowić jeden 
z ważnych elementów niwelowania skutków epidemii wśród pracowników 
systemu pomocy społecznej.

Ostatnim elementem, na który należy zwrócić uwagę jest to, aby zacząć 
pracować metodą organizowania społeczności lokalnych, która – najkrócej 
rzecz ujmując – jest procesem wspierania ludzi w podejmowaniu wspólnych 
działań na rzecz ulepszenia własnego środowiska (Twelvetrees, 2002), oraz 
metoda profesjonalnego (na ogół) działania, którego celem jest mobilizo-
wanie społeczności do podejmowania wysiłków zmierzających do poprawy 
jej sytuacji (Wódz, 1998; Niesporek, Wódz, 2003; Wódz, Szpoczek, 2016). 
Brak wykorzystania tej metody „w trakcie” i  „po” kryzysie będzie stano-
wił barierę dla rozwoju polskich gmin po epidemii (Pyles, 2007; Kaniasty, 
2020). Ważna będzie komunikacja z  członkami społeczności, wdrażanie 
modelu samopomocy, ale także stawianie czoła wyzwaniom związanym ze 
smutkiem, stratą, traumą (Noris i  in., 2008). Jednakże wszelkie podjęte 
działania w obszarze organizowania społeczności lokalnej mogą przynieść 
pożądane efekty pod warunkiem ścisłej i wielopłaszczyznowej współpracy 
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międzysektorowej z uwzględnieniem w procesie decyzyjnym głosu społecz-
ności lokalnej, w procesie niwelowania skutków epidemii. Dlatego działa-
nia środowiskowe nie powinny ograniczać się do aktywnej integracji klien-
tów pomocy społecznej, lecz powinny obejmować całą społeczność lokalną. 
Tylko takie podejście gwarantuje, że społeczności lokalne będą siłą napę-
dową i wyręczą służby społeczne w zaspokajaniu niektórych potrzeb słab-
szych jednostek w społecznościach lokalnych (Wódz, Szpoczek, 2016). Jak 
zaznacza Szmagalski (2014, s. 100): „Z punktu widzenia pracy socjalnej, 
rozpoznania znaczeń kapitału społecznego w  radzeniu sobie ludzi z  psy-
chospołecznymi konsekwencjami katastrof wyznaczają pola interwencji 
pomocowych. Stosowanie przez pracowników socjalnych metod rozwoju 
społeczności może wspierać i wzbogacać istniejący kapitał społeczny oraz 
inicjować jego gromadzenie w  tych środowiskach, w  których występuje 
jego deficyty”.

IMPLIKACJE I WNIOSKI

Rozprzestrzenianie się w  Polsce koronowirusa SARS-CoV-2 i  ogłoszenie 
stanu epidemii warunkowało konieczność zmian w funkcjonowaniu jedno-
stek organizacyjnych pomocy społecznej. Podobnie jak w sytuacji powodzi, 
konieczność prowadzenia działań prewencyjnych i ratowniczych powoduje, 
że polskie akty normatywne nie nadążają za zmieniającą się rzeczywistością 
społeczną w jakiej znajdują się zarówno otrzymujący pomoc, jak i ci, którzy 
ją udzielają. Z każdym kolejnym dniem system pomocy społecznej zmienia 
się, przyjmując nowe zadania związane z  powstrzymaniem rozprzestrze-
niania się koronawirusa (zapewnienie wsparcia osobom w izolacji, kwaran-
tannie), ale także powinien wypełniać dotychczasowe zadania. Dlatego też 
po pierwszych tygodniach można wskazać pięć czynników utrudniających 
funkcjonowanie pracowników socjalnych i instytucji ich zatrudniających.

Organizacyjno-prawne – czyli zmienione warunki pracy poprzez nie-
obecność znaczącej części personelu placówki przebywającego na zasiłku 
opiekuńczym z  powodu konieczności opieki nad dzieckiem do 8. roku 
życia, świadczenie pracy zdalnej (telepracy), utrudnione warunki pracy 
ze względów na konieczność zachowania zasad higieny i  braki środków 
ochronnych, nieprecyzyjne akty normatywne i  ich bieżąca zmiana oraz 
dostosowywanie do potrzeb – m.in. przeprowadzenie wywiadów środowi-
skowych przez telefon czy praca w procedurze Niebieskie Karty, przyjęcie 
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i wydanie pensjonariusza DPS czy schroniska, spełnianie kryteriów docho-
dowych przy otrzymaniu wsparcia żywnościowego, otwieranie korespon-
dencji po dwóch dniach, dyżury telefoniczne w domu, kupowanie i dostar-
czanie leków dla osób będących w izolacji, możliwość odmówienia pracy na 
podstawie art. 210 Kodeksu Pracy.

Fizyczne – niewystarczające ilości środków ochronnych, bezpośrednie 
zagrożenia zdrowia i życia pracownika oraz jego rodziny poprzez możliwy 
kontakt z osobami zarażonymi znajdującymi się w „terenie” działania pra-
cownika; osobiste zachorowanie lub przebywanie w kwarantannie.

Interpersonalne – roszczeniowe postawy ze strony klientów typu „so-
cjalna zrobi zakupy”, oskarżenia pracowników o  brak pomocy ze strony 
klientów, konflikty kompetencyjne pomiędzy pracownikami a  także kie-
rownictwem jednostki, pozostawienie pracowników samych przez kadrę 
zarządzającą (L4, urlopy kierowników działów, sekcji).

Etyczne – pojawiające się wątpliwości, czy pomagać, jednocześnie nara-
żając własne życie i zdrowie, konieczność podejmowania trudnych decyzji 
i wyborów szczególnie dla rodzin, w których może być stosowana przemoc 
domowa, do osób, które są niesamodzielne, niepełnosprawne.

Psychologiczne – pojawienie się lęku, paniki, niepewności i  innych 
emocji związanych z sytuacją kryzysową kreowaną w szczególności poprzez 
media społecznościowe i pojawiające się fake news – pierwsze reakcje na 
dostarczanie żywności przez pracowników socjalnych, funkcjonujący stres 
pourazowy w sytuacji zagrożenia, a szczególnie w sytuacji śmierci klientów 
czy pensjonariuszy. Brak poczucia bezpieczeństwa ze strony pracowników 
ośrodków pomocowych w przypadku pojawienia się zachorowania członka 
rodziny personelu.

W sytuacji wystąpienia epidemii pojawia się niebezpieczeństwo naraże-
nia siebie (współpracowników, rodziny) na możliwość zachorowania pod-
czas pełnienia obowiązków służbowych. I takie sytuacje wywołują pytania 
etyczne. Czy jako pracownicy socjalni jesteśmy w stanie pomóc potrzebu-
jącym? Jaki rodzaj wsparcia powinniśmy oferować? Czy powinniśmy za-
pewniać podstawową pomoc, a może taką, która zrekompensuje wszystkie 
straty i pozwoli na funkcjonowanie z czasów sprzed epidemii?

Zmieniająca się sytuacja epidemiczna może powodować, że część wnio-
sków zawartych w artykule ulegnie dezaktualizacji, a  tym samym należy 
sprawdzać, czy akty normatywne nie zostały zaktualizowane lub zastąpio-
ne nowymi. Aby określić, jaka była rola pracowników socjalnych, należy 
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przeprowadzić przekrojowe badania tej grupy zawodowej zatrudnionych 
w różnych instytucjach pomocowych. Ważnym elementem powinno być 
spisanie doświadczeń personelu jednostek pomocy społecznej w celu przy-
gotowania systemu pomocy społecznej do efektywniejszego i sprawniejsze-
go działania w sytuacji radzenia sobie z powstającymi katastrofami. Taką 
inicjatywą mógłby być także konkurs na wspomnienia i  relację pracow-
ników zaangażowanych w prace podczas panującej epidemii. Należałoby 
wypracować pewne scenariusze (i  szkolenia) postępowania w różnych sy-
tuacjach kryzysowych, takich jak epidemie, katastrofy (Rowlands, 2013). 
Każda z  instytucji pomocowych powinna mieć opracowane odrębne za-
pisy w obrębie zaspokajania potrzeb swoich interesariuszy. Warto było by 
się zastanowić nad wprowadzaniem innowacyjnych form pracy socjalnej, 
np. pracę socjalną on-line za pomocą mediów społecznościowych, w szcze-
gólności dla grup wsparcia, m.in. dla rodziców dzieci niepełnosprawnych, 
uczestników CIS, KIS czy zajęciach w świetlicach środowiskowych, które 
na czas epidemii zawiesiły swoją działalność, poniekąd pozostawiając swo-
ich podopiecznych samych sobie. W skali kraju pojedyncze jednostki pro-
wadzą zajęcia za pomocą mediów społecznościowych, z punktu widzenia 
klientów pomocy społecznej może to być cenne źródło wsparcia i organi-
zacji zajęć dla wychowanków. Pozwoliłoby to uniknąć nie tylko frustracji 
i strachu ze strony samych pracowników socjalnych, wychowawców, rów-
nież lecz także i samych podopiecznych.

Na koniec należy wskazać, że jedyne, co pozostało bez zmian, to misja 
zawodu pracownika socjalnego. Pracownicy socjalni nadal kierują się za-
sadami pomocniczości, godności ludzkiej, a  ich rola w działaniach zwią-
zanych z koronawirusem będzie bardzo znacząca (Murenje, Porter, 2020).
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SOCIAL WORKERS IN TIMES OF THE SARS -COV-2 
CORONAVIRUS EPIDEMIC. FIRST POLISH EXPERIENCES

ABSTR ACT
The spread of the epidemic of the SARS-CoV-2 coronavirus and the an-
nouncement of the state of epidemic emergency determined the necessity of 
the changes in the functioning of the social assistance units. This article is an 
analysis of the literature sources related to the functioning of the social workers 
during natural disasters, that have served as the basis for conclusions. In ad-
dition, twelve pilot interviews with social workers were conducted. Previously 
the institutions were not prepared for such a threat, did not have procedures 
nor regulations and means of self-protection. In the times of the epidemic the 
feminization of the profession of a  social worker and the fact of the neces-
sity of taking care of the children of the age of up to 8 years, resulted in the 
staff shortages. The new reality created the necessity to reorganize the work 
system of the social assistance units especially in the area of the safety regula-
tions that is to say teleworking, rotational work and shift work, limitations 
in dealing with the clients and fieldwork, conducting community interviews 
by phone. Working at residential care facilities, which were closed to protect 
their residents from infection, has become of particular nature. Due to the 
epidemic situation, normative acts regarding benefits for persons threatened 
by the infection of SARS-CoV-2 virus, implementation of assistance for 
persons experiencing violence or support for people in crisis of homelessness 
are constantly changing. The text discusses in detail five factors hindering the 
performance of professional activities for employees of social assistance units: 
organizational and legal, physical, interpersonal, ethical and psychological. 
Finally, it is essential to start working by applying the method of organizing 
local communities (and using social capital), as its absence will be a barrier to 
the development of Polish municipalities after the epidemic.
KEYWORDS: social workers, work methodology, epidemic, disaster, SARS-
CoV-2 coronavirus
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