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Streszczenie: Celem artykutu jest usys-
tematyzowanie dotychczasowej wiedzy
oraz wynikéw badan zwiazanych ze zja-
wiskiem kohabitacji. Ma on za zadanie
zdefiniowanie tej formy bliskiej relacji po-
migdzy partnerami, ktérzy nie decyduja
si¢ na zawarcie zwiazku matzenskiego, jak
réwniez pomigdzy parami, ktére kohabita-
cje traktuja jako okres przejsciowy. Wspét-
cze$nie zwiazki nieformalne 0séb tworza-
cych wspdlne gospodarstwo domowe stajg
si¢ coraz bardziej popularne. W wigkszych
aglomeracjach miejskich mieszkanie ze so-

ba bez §lubu nie jest juz rozwigzaniem za-
skakujacym. W artykule, na podstawie do-
tychczasowych rezultatéw badan, starano
si¢ wskaza¢, jak rozwiazanie to oddziatu-
je na trwalo$¢ oraz catosciowe funkcjono-
wanie bliskiej relacji. Podjeto takze prébe
zestawienia dotychczasowej wiedzy doty-
czacej réznic w poziomie trwatosci oraz
satysfakgji ze zwiazkéw formalnych oraz
nieformalnych.

Stowa kluczowe: kohabitacja, bliskie
zwigzki, matzedstwo, satysfakcja.

RODZAJE BLISKICH ZWIAZKOW

Interakcje z innymi zaliczaja si¢ do podstawowych potrzeb w zyciu cztowieka. Jako
bliski zwiazek definiuje si¢ trwale, a takze regularne kontakty grupy ludzi, liczacej
co najmniej dwie osoby. Jej uczestnicy wytwarzaja okreslone normy funkcjonowania,
a takze wspélne dla wszystkich wartosci, ktérymi si¢ kieruja. Istotng kwestia jest tak-
ze dobrowolnos¢ pozostawania w bliskiej relacji, ktérej korica upatruje si¢ w momen-
cie spadku badz catkowitej utraty odczuwanej satysfakeji. Osoby tworzace tego typu
relacjg czerpia wsparcie ze strony pozostalych uczestnikéw interakgji, a takze rados¢
z pozostawania w niej (Agryle, 1991; Hinde, 1979, za: Mandal, 2011).

Wyréznia si¢ trzy kluczowe kategorie bliskich relacji migdzyludzkich: rodzinne,
przyjacielskie, a takze romantyczne.

Relacje rodzinne zaliczaja si¢ do tych najsilniejszych. W pewien sposéb sa one
narzucone przez pokrewieistwo, a takze konieczno$¢ przebywania ze soba, niemniej
jednak nie sa konsekwencja wyltacznie obowiazku. Wskazuje si¢, ze ludzie pozostaja
w nich dobrowolnie, odczuwajac taka potrzebg. Do najmocnieszych wigzi zalicza si¢
te wytworzone z matka. Jak si¢ okazuje, 10% ludzi dorostych codziennie nawiazuje
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kontakt ze swoja matka, natomiast znaczna cz¢$¢ 0sob robi to przynajmniej raz w ty-
godniu (Finch, Mason, 1993, za: Dwyer, 2005).

Istotng relacjg jest takze ta faczaca rodzeristwa. Bez wzgledu na miejsce zamiesz-
kania czujg ze sobg mocng wigz, ktéra sprzyja czgstym kontaktom, pomimo poja-
wiajacej si¢ czasami rywalizacji czy konfliktéw. Poczucie bliskosci, a takze wsparcia
i wzajemnej pomocy sa potegowane wspSlnymi doswiadczeniami oraz taczacymi ro-
dzenstwo wspomnieniami (Bank, 1992, za: Dwyer, 2005).

Kolejng kategoria bliskiej relacji jest bez watpienia przyjazi. Definiuje si¢ ja
jako dobrowolng interakcj¢ oséb, ktére taczy uczucie sympatii. Cechuje si¢ ona
wzajemnym porozumieniem, wsparciem — zaréwno w pozytywnych, jak i proble-
matycznych sytuacjach, przy réwnoczesnym szanowaniu swojej prywatnosci. Przy-
jaciele darzg si¢ szacunkiem, akceptujac druga osobg, pomimo dzielacych ich nie-
jednokrotnie réznic oraz rozbieznych cech charakteru. Przyjaza jest zaliczana do
zjawiska uniwersalnego, ktére jest obecne w zyciu wigkszosci ludzi (Mandal, 2011).
W zaleznosci od aktualnego etapu w zyciu pelni ona inng funkeje, zaspokajajac
nieco inne potrzeby. W dziecifistwie kluczowym kryterium jest znalezienie towa-
rzystwa do zabawy, gdzie nie sg istotne cechy charakteru czy tez wyznawane war-
to$ci. Dziecko jest nastawione na jak najwicksza ilo§¢ przyjemnosci, przy réwno-
cze$nie niskiej koniecznodci zaangazowania ze swojej strony. W wieku szkolnym
w przyjacielu zaczyna si¢ dostrzega¢ bliska osobg, ktéra w razie koniecznosci wes-
prze i wystucha probleméw, pomagajac znalezé wyjscie z sytuacji. Jest to czas na-
stawienia na interakcj¢ grupows i kolezeristwo. W dorostosci przyjaza weiaz po-
zostaje istotng wartoscia, umozliwiajaca budowanie swojej tozsamosci spotecznej.
Niemniej jednak ust¢puje czesciowo miejsca zwigzkom romantycznym (Appelt,
Brzeziniska, Ziétkowska, 2008).

Kolejnym istotnym rodzajem wigzi pomiedzy ludZmi sa bez watpienia bliskie rela-
cje romantyczne, ktdre istotnie oddziatuja na jako$¢ zycia, a takze satysfakcje jednost-
ki. Milo$¢ jest stale ewoluujacym procesem, ktéremu towarzysza odmienne oczeki-
wania, emocje, a takze potrzeby (Wojciszke, 2010). Jedna z najpopularniejszych teorii
definiujacych to zjawisko zaklada, ze mitos¢ sktada si¢ z trzech elementéw: intym-
nosci, namigtnosci oraz zaangazowania (Sternberg, 1986). Intymnos¢ charakteryzuje
si¢ czutoscia, bliskoscia, poczuciem wigzi, wsparciem oraz wzajemnym zrozumieniem
(Madey, Rodgers, 2009). Rozwija si¢ stopniowo, wzrastajac wraz z poglebianiem si¢
uczué oraz do$wiadczen taczacych dwoje ludzi. Namigtno$é zwigzana jest natomiast
z pozadaniem, a takze szeroko pojetymi aspektami fizycznymi w zwiazku. W poczat-
kowym etapie szybko wzrasta, niemniej jednak wraz z czasem trwania zwiazku réwnie
szybko opada. Zaangazowanie jest natomiast czynnikiem zwigzanym z checig do cia-
glego rozwoju oraz poglebiania swojej relacji. Zaczyna wzrasta¢ od momentu, kiedy
uswiadomimy sobie uczucia do drugiej osoby. Z czasem stopniowo wygasa (Diessner,
Frost, Smith, 2004; Sternberg, 1986).

W nawigzaniu do tej koncepcji istotne jest, aby partnerzy potrafili zrozumieé
zmiany, jakie pojawiaja si¢ w nat¢zeniu intymnosci, namigtnosdci i zaangazowania.
Umiejetnos¢ dostosowania si¢ do nich przyczynia si¢ do utrzymania satysfakeji z bli-
skiej relacji (Wojciszke, 2010). Tego typu kompetencje sa niezbedne do budowania sa-
tysfakcjonujacej relacji, bez wzgledu na to, czy jest ona formalna, czy tez nieformalna.
Z tego typu dynamika zwigzku maja do czynienia zaréwno malzonkowie, jak i part-
nerzy decydujacy si¢ pozosta¢ w zwiazku kohabitacyjnym.
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Dawniej czynnikiem sklaniajacym ludzi do trwania w bliskim zwiazku byly przede
wszystkim motywy materialne, ktére umozliwialy przetrwanie. W czasach prehisto-
rycznych zwiazki tworzono po to, aby mezczyzna miat pewnos¢, ze zapewnia byt swo-
jemu potomstwu, natomiast w przypadku kobiet wigzato si¢ to z zapewnieniem sobie
zasob6éw niezbednych do zycia (Janicka, Niebrzydowski, 1994).

Wspétczesnie ludzie deklaruja, ze gtéwnym powodem, dla ktérego decydujq si¢
trwaé w bliskiej relacji, sa przede wszystkim mito$¢ oraz potrzeba afiliacji, rzadziej
obawa przed osamotnieniem (Wyrwich-Hejduk, 2012).

W ostatnich dziesi¢cioleciach na popularnosci zyskuja alternatywne do matzen-
stwa formy bliskich relacji romantycznych. Zaliczy¢ mozna do nich m.in. tzw. zwiaz-
ki Living apart together, gdzie partnerzy tworza staly relacje, ale nie mieszkaja ze sobg
(Jankowiak, Waszyniska, 2011). Najwicksza jednak popularnoscia cieszy si¢ kohabi-
tacja, czyli wspélne mieszkanie ze soba heteroseksualnych partneréw ze zwiazkéw
nieformalnych (Brown, 2003; Manning, 2015). Tego typu forma relacji rozwija si¢
gléwnie od lat 70. ubieglego stulecia (Kwak, 2005). Cechuje si¢ ona dos¢ wysokim
dynamizmem, stanowiac rownoczesnie alternatywe dla dominujacego rodzaju relacji
pomigdzy kobieta a mezczyzna, czyli matzeristwa (Krawezyk, 2015).

Tego typu forme bliskiej relacji odnotowa¢ mozna przede wszystkim w pétnoc-
nej Europie, m.in. w Szwecji czy Danii. Niemniej jednak zjawisko to popularne jest
w wigkszo$ci krajéw zachodniej Europy, Stanach Zjednoczonych (Boyle, 2000),
a w ostatnich dekadach takze w Polsce.

Aktualnie obserwujemy trend polegajacy na tym, ze spada odsetek zaréwno ko-
biet, jak i mezczyzn, ktérzy decyduja si¢ na malzenstwo, wzrasta natomiast liczba
os6b decydujacych si¢ na kohabitacje, bez wzgledu na grupe wiekowa (Beaujouan,
Ni Bhrolchdin, 2011). Mimo ze malzeristwo w dalszym ciagu jest dominujacg for-
mg relacji pomigdzy kobieta a mezczyzna, kohabitacja stopniowo przestaje by¢ czyms
niezwyktym (Brown, Manning, Payne, 2017). Osoby pozostajace w niesformalizowa-
nych relacjach dostrzegaja wyzszos$¢ tego typu rozwiazania w dobrowolnosci trwania
przy sobie partneréw. Jako kluczowy powdd bycia ze soba podaja mitos¢, nie za$ forme
umowy, jaka jest malzeristwo (Janicka, 2003).

Coraz wigksza ilo$¢ par wybierajacych kohabitacj¢ sugerowaé moze, ze stanowi ona
konkurencj¢ dla matzefistwa. Wzrost popularnosci zwiazkéw nieformalnych wynika
przede wszystkim ze zmian spoteczno-ekonomicznych, ktére dokonuja si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach (Brown, Manning, Payne, 2017). Zmienia si¢ takze podejscie do zy-
cia matzefisko-rodzinnego oraz modyfikacji ulega wyznawany system wartosci. Aktu-
alnie dla jednostki istotny staje si¢ takze ciagly rozwéj oraz samorealizacja (Liberska,
Matuszewska, 2014). Zycie malzeriskie nie jest juz jedynym istotnym obszarem zycia
dla cztowieka. Co wigcej, znaczace decyzje sa podejmowane w odniesieniu do wta-
snych, wyznawanych przez siebie wartosci, nie za$§ wylacznie do tych, ktére obowiazy-
waly dotychczas (Kwak, 2015, za: Dybowska, 2018).

Do czynnikéw sprzyjajacych trwaniu w kohabitacji mozna zaliczy¢ takze wzgle-
dy ekonomiczne i brak stabilizacji w pierwszych latach po osiagnieciu petnoletniosci
badz wejsciu na rynek pracy. Wiele mtodych oséb podejmuje decyzje o zamieszkaniu
z partnerem, aby zmniejszy¢ koszty swojego utrzymania (Szukalski, 2014).

Jako jeden z czynnikéw spotecznych, sprzyjajacy zwiazkom nieformalnym moz-
na wskaza¢ wzrost niezaleznosci finansowej przede wszystkim kobiet (Janicka, 2008),
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ktére nie sa juz uzaleznione od zasobéw oferowanych im przez mezczyzn. Aktualnie
wiele z nich stawia na rozwdj zawodowy, ktdry zapewnia im zaréwno dochody, jak
i poczucie, ze matzenistwo nie jest juz dla nich jedynym wyznacznikiem ich wartosci
oraz prestizu spolecznego.

Dodatkowo, wraz ze zmianami spoleczno-kulturowymi (Jankowiak, 2007; Slany,
2002), zmniejsza si¢ presja na formalizowanie relacji wywierana dotychczas ze strony
rodziny, przyjaciét i otoczenia. Co wigcej, ulegamy wptywom zaréwno z zachodniej
Europy, jak i ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie tego typu forma relacji pomiedzy kobie-
ta a mezezyzng jest czyms$ w petni akceptowalnym (Manning, 2015). Jest to wzorzec
rozpowszechniany przez zachodnie media, co przenika réwniez do naszej kultury, sta-
jac si¢ czyms§ coraz bardziej naturalnym (Szukalski, 2014).

Stopniowo zmienia si¢ takze sposdb patrzenia na zwiazki nieformalne. Dawniej
kohabitacja utozsamiana byta poniekad z sytuacjg patologiczng. Traktowana byta ja-
ko rozwiazanie dla marginesu spofecznego. Co cickawe, akceptowana byta réwniez
w przypadku artystéw oraz arystokratéw. Nieco pdzniej uznawano jg jako przejsciowe
rozwiazanie przed docelowym zawarciem zwiazku malzeriskiego. Miata stuzy¢ spraw-
dzeniu przez partnerdw, czy ich relacja da im satysfakcje oraz czy rzeczywiscie sg goto-
wi, aby spedzi¢ ze sobg resztg zycia. Kolejnym krokiem byto zaakceptowanie kohabi-
tacji jako alternatywy wobec formalnych relacji matzenskich. Aktualnie w niekt6rych
krajach mozna spotka¢ si¢ takze z mozliwoscia zalegalizowania zwiazku partnerskie-
go, a wigc relacji na ksztatt matzenstwa, kedra jednak jest forma nieco mniej zobowia-
zujaca. W tym ujeciu traktuje si¢ ja jako forme zwiazku, ktdra nie jest oceniana gorzej
od matzenstwa (Prinz, 1995, za: Szukalski, 2014).

Znaczacy wzrost ilosci rozwodéw dodatkowo wzmaga wrazenie, ze matzefistwo
przestaje by¢ juz kluczowym czynnikiem warunkujacym szczgscie oraz zadowolenie
z zycia. Partnerzy trwajacy w zwigzkach kohabitacyjnych niejednokrotnie argumentu-
ja, ze instytucja matzeistwa jest przestarzalym rozwiazaniem, bedacym forma trans-
akeji, nie za$ trwaniem przy sobie wylacznie ze wzgledu na taczace partneréw uczucie
(Janicka, 2003).

Jako gtéwna grupe tworzaca tego typu relacje wskazuje si¢ przede wszystkim oso-
by mlode, ktére traktuja kohabitacj¢ zaréwno jako rozwiazanie przejéciowe, jak i jako
trwaly sposéb budowania bliskiej relacji. Warto odnotowa¢, ze zwiazki kohabitacyjne
sa tworzone takze przez partneréw w grupie wickowej powyzej 40. roku zycia. Zali-
czajg si¢ do nich czgsto osoby, ktérych poprzednie relacje zakoriczyly si¢ rozwodem
badz rozstaniem (GUS, 2016). Nie chcg, badZ nie moga po raz kolejny formalizowa¢
swojej relacji, dlatego decyduja si¢ na trwanie w zwiazku nieformalnym.

W duzych aglomeracjach miejskich kohabitacja staje si¢ zjawiskiem zupetnie na-
turalnym, ktére nie wzbudza zaskoczenia w otoczeniu. Partnerzy tacy funkcjonujg na
niemalze takich samych zasadach jak matzonkowie, z ta réznica, ze relacja ich nie jest
prawnie unormowana.

Niemniej jednak, wskazuje sig, ze sama forma tworzonej przez siebie relacji przy-
czynia si¢ do nieco innego podejscia, czy tez wyznawanych wartosci i priorytetéw.
Wskazuje si¢ bowiem, iz kohabitujacy partnerzy w duzej mierze angazuja swéj czas
oraz zasoby w rozwdj indywidualnych pasji, marzen, czy tez rozwoju zaréwno zawo-
dowego, jak i samorealizacji (Hohenster, 2000, za: Janicka, 2008). Skutkuje to mniej-
sza iloscig czasu spedzanego z partnerem, co nie sprzyja rozwojowi intymnosci po-
migdzy dwojgiem ludzi. Dodatkowo, przekiada si¢ to na nizszej jakosci komunikacje,
ktéra jak wiadomo, petni istotny element w budowaniu trwalej, satysfakcjonujacej re-
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lagji. Wskazuje si¢ réwniez, iz pomigdzy partnerami ze zwigzkéw nieformalnych cze-
$ciej dochodzi do konfliktéw dotyczacych spedzania wolnego czasu, a takze zarzadza-
nia finansami (Brown, Manning, Payne, 2017; Janicka, 2008).

PRZEDSLUBNA KOHABITACJA

Wspélczesnie coraz wigeej mlodych oséb decyduje si¢ na wspéteworzenie gospodar-
stwa domowego przed $lubem. Kluczowym czynnikiem sprzyjajacym temu rozwia-
zaniu jest ch¢é sprawdzenia, na ile partnerzy pasuja do siebie. Pragng zweryfikowa¢,
czy w przysztosci uda im si¢ zbudowad trwala, szcze¢sliwg relacje. Niejednokrotnie de-
finiowane jest to jako #rial marriage, a wigc matzefistwo na prébe (Kline i in., 2004).
Dodatkowo motywacja do tego typu rozwiazania jest réwniez posiadanie wspélnego
dziecka, potrzeba spgdzania ze sobg czasu czy tez che¢ sprawdzenia, jak bedzie wygla-
dato wspélne zycie po ewentualnym zawarciu zwigzku matzenskiego (Stanley, Rho-
ades, Finchman, 2011).

Decyzja o wspélnym zamieszkaniu ze soba partneréw przed zawarciem zwiazku
matzedskiego przyczynia si¢ do pogorszenia jego pdzniejszej trwalosci, a takze pozio-
mu odczuwanej z niego satysfakgji (Kaniok, 2012). Niejednokrotnie mieszkajace ze soba
pary nie podejmujg ostatecznie decyzji o sformalizowaniu swojej relacji (Kwak, 2005).

Jezeli jednak dojdzie do sformalizowania zwiazku, cechowaé si¢ on moze wyz-
szym poziomem ryzyka rozpadu niz u par, ktére decyzj¢ o wspdlnym zamieszkaniu
odlozyty na czas po $lubie. Okazuje si¢ bowiem, ze przedmatzenska kohabitacja przy-
czynia si¢ do nizszego zaufania do instytucji malzenstwa, spadku jakosci zwiazku,
a w konsekwencji do wyzszego wskaznika rozwodéw (Boyle, Kulu, 2006; Thomson,
Colella, 1992). Wspdlne mieszkanie przed Slubem zwigksza prawdopodobieristwo roz-
wodu o 45 do 85% (Bumpass, Sweet, 1995; Kahn, London, 1991, za: Janicka, 2008).

W sytuacji, kiedy kobiety kohabitowaty przed §lubem przez okres dtuzszy niz 3
lata, ryzyko rozwodu wzrastato u nich o 50% wzgledem kobiet, ktére trwaty w tego
typu relacji przez krétszy czas (Bennett, Blanc, Bloom, 1988).

Kohabitujacy przed slubem matzonkowie cechuja si¢ gorsza, mniej partnerska ko-
munikacjg w poréwnaniu do par, ktére decyzjg o wspSlnym zamieszkaniu przetozyly
na czas po sformalizowaniu zwiazku (Boyle, Kulu, 20006).

Ponadto wykazano, ze najwyzszy poziom agresji odnotowuje si¢ w relacjach,
w ktérych decyzjg o wspdlnym zamieszkaniu podjeto przed zargczynami. Nieco lepiej
sytuacja wyglada wsréd partnerdéw, ktérzy wstrzymali si¢ z tego typu rozwiazaniem do
momentu zar¢gczyn. Najnizszy wskaznik agresji obserwuje si¢ natomiast wéréd mat-
zonkdw, ktérzy zamieszkali ze soba dopiero po $lubie. Wskazuje si¢ natomiast, ze mi-
mo wszystko to matzeristwa w celu osiagniecia zamierzonego rezultatu odwotuja si¢
w swoim zachowaniu do bardziej bezkompromisowych taktyk wplywu spotecznego
(Mandal, 2011). Podejmowanie tego typu strategii jest bez watpienia destrukcyjne dla
trwaloéci, a takze jakosci tworzonej przez siebie relacji. Podobne rezultaty wykazata
takze inna grupa badaczy. Okazalo si¢, ze pary, ktére mieszkaty razem przed zargczy-
nami, cechowaly si¢ gorszym poziomem komunikacji, zaangazowania oraz zaufania
w poréwnaniu do par, ktdre decyzj¢ o zamieszkaniu pojely po zargczynach badz do-
piero po sformalizowaniu relacji (Kline i in., 2004).

Mimo ze wigkszo$¢ dotychczasowych wynikéw badan wskazuje negatywne skut-
ki, jakie niesie za sobg zjawisko kohabitacji, warto spojrze¢ na nie z nieco szerszej per-
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spektywy. Kluczowe jest zastanowienie si¢, czy to nie sam rodzaj relacji, a kategoria
o0s6b wchodzacych w zwiazki kohabitacyjne przyczyniajg si¢ do ich stosunkowo stabej
trwalosci, a takze nizszej satysfakeji (Kline i in., 2004). Wskazuje si¢ bowiem, ze osoby
kohabitujace réznia si¢ nieco cechami charakteru, a takze postawa zyciowa wzgledem
0s6b decydujacych si¢ na zawarcie zwiazku matzenskiego (Kline i in., 2004). Przedsta-
wione wyniki moga wskazywa¢ na bardziej liberalne podejscie do instytucji malzen-
stwa 0s6b trwajacych w kohabitacji. Nie podchodza one w sposéb bardzo rygorystycz-
ny do norm spotecznych, naciskéw otoczenia czy tez kwestii religijnych. Przyczynia sig
to do przekonania, ze instytucja matzeristwa nie jest juz czyms$ nierozerwalnym, czego
nie mozna zakonczy¢ (Kwak, 2005). Matzonkowie natomiast wyznaja nieco bardziej
tradycyjne podejscie do kwestii trwania u boku jednego partnera, co przyczynia si¢ do
wigkszej stabilno$ci zwigzkéw formalnych (Bee, 2004).

Pomimo przytoczonych wczesniej wynikéw badan wskazujacych na przede
wszystkim negatywne skutki kohabitacji, istniejg takze odmienne poglady dotycza-
ce relacji kohabitacyjnych. Alfred DeMaris i William Mac Donald (1993, za: Janko-
wiak, 2007) argumentuja, ze bez watpienia seryjna kohabitacja wiaze si¢ z pewnego
rodzaju zaburzeniem stabilnosci i trwalo$ci zwiazku, niemniej jednak nie dotyczy to
wszystkich oséb. Wielu partneréw trwajacych w tego typu relacjach ma konwencjo-
nalne, spéjne z matzonkami postawy wzgledem podziatu obowiazkéw rodzicielskich
czy tez zycia rodzinnego.

Istotne jest takze zwrdcenie uwagi na gotowos¢ do sformalizowania przez partne-
16w swojej relacji. Okazuje si¢ bowiem, ze niemalze 75% kohabitujacych oséb planuje
zawrze¢ zwiazek malzeriski. Badania przeprowadzone przez Stephanie Brown (2003)
nie wykazatly istotnych statystycznie roznic w jakosci relacji matzeristw oraz reprezen-
tantéw zwiazkéw nieformalnych, ktérzy w dtuzszej perspektywie planuja sformalizo-
waé swojg relacje.

Nalezy pamigta¢ zatem, aby przy omawianiu zjawiska kohabitacji skupia¢ si¢ na
poszczegSlnych grupach partneréw tworzacych ten typ relacji. Wyszczegélni¢ nale-
zy pary, dla ktérych kohabitacja jest zjawiskiem permanentnym, a takze takie, ktore
podchodza do tego, jak do okresu przejsciowego, po ktérym nastapi zawarcie zwiazku
malzeriskiego (Kline i in., 2004).

KOHABITACJA A TRWALOSC RELA(JI

Liczne wyniki badaf wskazuja, ze kohabitujacy partnerzy cz¢siciej podejmuja decyzje
o zakoticzeniu relacji w poréwnaniu do matzonkéw. Sredni czas trwania tego typu rela-
cji okresla si¢ na dwa lata. Wylacznie 4% par trwajacych w kohabitacji pozostanie razem
dtuzej niz 10 lat (Ermisch, Francesconi, 1998, za: Janicka, 2008). Wynika to z nizszej
stabilnoéci wewngtrznej (Brown, 2003), co oznacza, ze wytworzona mi¢dzy partnerami
wigz jest stabsza niz pomigdzy matzonkami. Wiaze si¢ to dodatkowo z pewnego rodzaju
przekonaniem o mniejszych konsekwencjach ewentualnego rozpadu zwiazku. Przyczy-
nia si¢ to bez watpienia do nizszego zaangazowania w swoja relacje.

Partnerzy, ktérzy nie podj¢li decyzji o uregulowaniu prawnym swojej relacji, czuja
si¢ by¢ moze mniej zwigzani, majac $wiadomos¢, ze w kazdej chwili mogg si¢ bez kon-
sekwengji rozstaé. Przyczynia si¢ to do podejscia nastawionego przede wszystkim na
rozwéj swoich zainteresowan, czy tez pasji, nie za$ poglebianie tworzonej przez siebie
relacji. Nalezy tu zaznaczy¢, ze nie ma niczego ztego w dbaniu o siebie oraz swoje pa-
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sje. Niemniej jednak model ten nie sprzyja tworzeniu dtugotrwalych relacji, w ktérych
niejednokrotnie nalezy p6js¢ na kompromis badz zrezygnowa¢ z okreslonych planéw
czy zachowan na rzecz partnera i swojego zwiazku. Okazuje si¢ takze, ze partnerzy
tworzacy zwigzki matzenskie przejawiaja wigcej zachowan zmierzajacych do rozwoju

diady (Janicka, 2008).

CECHY ZWIAZKU A SATYSFAKCJA Z RELACJI

Bez wzgledu na zachodzace przemiany spoteczno-kulturowe matzenstwo w dalszym
ciagu pozostaje najpopularniejszym rodzajem relacji taczacej heteroseksualne pary.
Badania przeprowadzone w latach 2010 i 2011 przez GUS wykazaly, ze 9 na 10 oséb
badanych wskazuje malzeristwo jako relacj¢, ktéra najbardziej by ich satysfakcjonowa-
ta. Nieco nowsze doniesienia, opublikowane w roku 2016 pokazuja, ze kohabitacja sta-
je si¢ coraz bardziej popularnym zjawiskiem wzgledem poprzednich dziesigcioleci. Nie
zmienia to jednak faktu, zZe matzedstwo w dalszym ciagu pozostaje najcze¢sciej wybie-
rang forma zwiazku pomiedzy kobietg a me¢zczyzng. W grupie oséb badanych w wie-
ku powyzej 20 lat zwiazki formalne stanowia nieco ponad 60% wszystkich relacji,
21% to panny i kawalerowie, podczas gdy kohabitantéw okresla si¢ na poziomie 2,1%
(Dane GUS, 2016). Inne badania wskazuja, ze procent oséb kohabitujacych w polskiej
populacji wynidst w roku 2011 3,6% (Szukalski, 2014).

Ponadto okazuje si¢, ze 94% przebadanych studentek deklaruje pozytywny sto-
sunek do matzeristwa jako formy zwiazku pomigdzy kobietg a mezczyzna. Wskazy-
waé to moze na traktowanie kohabitacji jako okresu przej$ciowego przed sformali-
zowaniem swojej relacji. Wylacznie 12% studentéw chciatoby pozosta¢é w zwiazku
kohabitacyjnym na stale (Wyrwich-Hejduk, 2012). Oznacza to, Ze pomimo wzrostu
niezaleznodci i przyzwolenia spotecznego to matzeristwo w dalszym ciagu pozostaje
najczgsciej wybierang formg zwiazku (Brown, 2003).

Wskazuje sig, ze ten typ relacji przyczynia si¢ do zaspokojenia potrzeby afiliacji,
poczucia bezpieczenistwa, wsparcia, a takze zaspokojenia potrzeb materianych. Mat-
zonkowie, poprzez tworzenie gospodarstwa domowego, wspélnie kreuja swoje zycie.
Dodatkowo: ,,Poczucie wspélnoty oraz trwalo$¢, wynikajaca ze wspélnego zamiesz-
kania i prowadzenia gospodarstwa domowego, wptywa stabilizujaco na matzonkéw”
(Janicka, Niebrzydowski, 1994, s. 18).

W literaturze mozna znalez¢ badania majace na celu okreslenie réznic pomigdzy
partnerami ze zwiazkéw formalnych i nieformalnych. Przyktadem moga by¢ analizy
przeprowadzone przez Iwong Janicka (2008), ktdre wskazuja, ze istotnie wyzszy po-
ziom intymno$ci, a takze wzajemnej komunikacji mozna dostrzec wsréd matzonkéw.
Dodatkowo pomigdzy kohabitujacymi partnerami czgsciej dochodzi do sprzeczek czy
konfliktéw (Thomson, Colella, 1992).

Do podobnych wnioskéw doszta Brigitta Hohenester (2000; za: Janicka, 2008),
pokazujac, ze intymno$¢ kohabitujacych partneréw jest nastawiona przede wszystkim
na terazniejszo$¢. Skupiaja si¢ oni przede wszystkim na indywidualnych oczekiwa-
niach i potrzebach, nie za$ na rozwoju, a takze korzysciach dla diady.

Partnerzy po$wiccajacy si¢ przede wszystkim dbaniu o zaspokajanie wtasnych
potrzeb cze¢sciej odktadaja na péiniej decyzje o ewentualnym malzenstwie, co skut-
kuje trwaniem w zwiazku kohabitacyjnym (Clarkberg, Stolzenberg, Waite, 1995, za:
Kwak, 2005).
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EWA ZIELONY-KORYCZAN

Zaréwno malzonkowie, jak i kohabitujacy partnerzy spedzaja ze sobg podob-
ng ilo$¢ wolnego czasu. Niemniej jednak rézni si¢ nieco jego forma. Matzeristwa
bardziej angazuja si¢ we wspdlne zycie towarzyskie, majace na celu utrzymywa-
nie kontaktu ze wspdlnymi przyjaciétmi i znajomymi. Kohabitanci stawiaja na-
tomiast na wigksza odr¢bnos§¢ w budowaniu relacji towarzyskich. Wynika¢ to
moze z przekonania, ze matzerstwo poniekad zobowiazuje do faczenia relacji to-
warzyskich i rodzinnych (Waite, Gallagher, 2002, za: Houdt, Poortman, 2018).
Wigksza spéjnos¢ w prowadzonym stylu zycia oraz w utrzymywaniu kontaktu
z otoczeniem przyczynia si¢ do nizszego ryzyka rozpadu bliskiej relacji (Houdt,
Poortman, 2018).

Wykazano réwniez, ze kohabitujacy partnerzy kldécy si¢ znaczaco czgsciej niz
malzonkowie (Janicka, 2008). Wynika¢ to moze przede wszystkim z przekonania,
ze ewentualny rozpad relacji bedzie si¢ wiaza¢ z mniejszg iloscia konsekwencji. Do-
datkowo skupieni przede wszystkim na sobie partnerzy s3 mniej sktonni do ustgpstw
na rzecz swojego zwiazku czy tez partnera. Zalezno$¢ t¢ trafnie opisuje Anna Kwak
(2005, s. 135): ,,Osoby zyjace w zwiazkach kohabitacyjnych sg mniej konwencjonal-
ne, stabiej przywiazane do trwatych i zazytych relacji, sa bardziej krytyczne w ocenie
jakosci whasnych zwiazkéw”.

Partnerzy w kazdym bliskim zwiazku, bez wzgledu na jego rodzaj, daza do uzy-
skania jak najwickszej ilosci korzysci, wzgledem poniesionych na rzecz relacji kosztéw.
W najprostszych stowach oznacza to tyle, ze chcemy otrzymywac¢ jak najwigcej przy
jak najmniejszym zaangazowaniu z naszej strony. Jest to spéjne z modelem inwesty-
cyjnym zaproponowanym przez Caryl Rusbult (1980, 1983). Zakfada on, ze relacje
oceniamy jako zadowalajacg wtedy, kiedy dostrzegamy znaczaca przewage korzysci
nad ponoszonymi stratami. Zaangazowanie tworzone jest na fundamentach satys-
fakeji, a wige im wigcej odczuwalnych zyskéw, tym wyzszy poziom satysfakeji. Aneta
Chybicka (2008) przeprowadzita badanie, w ktérym okreslata m.in. poziom psycholo-
gicznych zyskdéw i strat wynikajacych z pozostania w zwigzku formalnym i nieformal-
nym. Przebadani partnerzy posiadali zblizony poziom stazu zwiazku oraz pozostatych
czynnikéw demograficznych. Okazalo sie, ze to matzeristwo generuje wyzsze zyski niz
zwigzek nieformalny. Trwanie w matzedstwie zaspokaja potrzebg afiliacji, a dodatko-
wo wzmacnia poczucie bezpieczeristwa i stalosci (Chybicka, 2008).

W nawigzaniu do przytoczonych badan mozna spodziewad sig, ze to wsréd mal-
zefistw mozna zaobserwowaé wyzszy poziom zadowolenia ze swojej relacji. Satysfak-
cja bez watpienia przyczynia si¢ do wigkszej trwatosci zwiazku, ktéry jest osadzony
na fundamentach zbudowanych ze wspdlnego zaangazowania, skupienia na relacji,
a takze perspektywicznego myslenia o swoim zwigzku. Matzonkowie wykazuja wyz-
szy poziom zadowolenia ze swojej relacji wzgledem partneréw kohabitujacych, beda-
cych jednolita préba pod katem stazu, zarobkéw, posiadanych dzieci oraz czynnikéw
demograficznych (Chybicka, 2008).

CZY ZWIAZKI NIEFORMALNE ZASTAPIA MALZENSTWO?

Wspétczesnie coraz czgéciej odchodzi si¢ od tradycyjnego modelu zwiagzku dwoj-
ga ludzi, jakim jest matzenistwo, na rzecz trwania w kohabitacji (Dybowska, 2018).
Zmiany zachodzace zaréwno na plaszczyznie spoleczno-ekonomicznej (Kwak,
2005), jak i tej zwiazanej z budowaniem oraz trwaniem w bliskiej relacji zmuszaja do



KOHABITACJA: ZMIANY W BLISKICH RELACJACH ROMANTYCZNYCH

refleksji, czy zwiazki nieformalne doprowadza do stopniowego odejécia od instytucji
malzeristwa na rzecz budowania relacji nieformalnych, bez zobowiazan prawnych.

Dostepne, nieco sprzeczne doniesienia oraz wyniki badan budza watpliwosci, kt6-
ry rodzaj relacji romantycznej jest najlepszym rozwiazaniem dla dwojga kochajacych
si¢ ludzi. Z jednej strony bez watpienia na korzys¢ kohabitacji przemawia fakt petnej
dobrowolnosci trwania u boku partnera, co wyklucza ryzyko bycia ze soba ze wzgledu
na chociazby finanse, presj¢ otoczenia czy tez status spoleczny. Z drugiej za$ wyniki
badan jednoznacznie wskazuja, ze to matzonkowie cechuja si¢ wyzszym poziomem in-
tymnosci, satysfakgji czy tez komunikacji w swojej relacji (Kline i in., 2004; Mandal,
2011; Manning, 2015).
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COHABITATION: CHANGES IN CLOSE ROMANTIC RELATIONSHIPS

Abstract: The article presents a review of
current findings connected with phenom-
enon of cohabitation. It aims to define
this form of close relationship between
partners who do not decide to marry, but
also between couples who treat cohabi-
tation only as a temporary period. Nowa-
days, informal relationships are becoming
definitely more and more popular. In the
bigger urban areas, living together with-
out a wedding is not a surprising solution.

The article, based on the current results,
tries to indicate how this solution affects
the durability and overall functioning of
a close relationship. The aim of the arti-
cle is also to present current knowledge
regarding differences in the level of dura-
bility and satisfaction with formal and in-
formal relationships.

Keywords: cohabitation, close relation-
ships, marriage, satisfaction.
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