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MILOSC NA SZKOLNYM KORYTARZU — CHARAKTERYSTYKA
ROMANTYCZNYCH ZWIAZKOW ADOLESCENTOW
Z PERSPEKTYWY NAUCZYCIELI I UCZNIOWY

Streszczenie: Realizowane badanie kon-
centrowalo si¢ na rozpoznaniu, jak ucznio-
wie i nauczyciele postrzegaja zwiazki ro-
mantyczne tworzone przez adolescentéw.
Do tego celu opracowano narzedzie oparte
na zatozeniach dyferencjatu semantyczne-
go Osgooda, sktadajace si¢ z 11 wymiaréw.
W badaniu udziat wzieto 135 oséb — 74
uczniéw i 61 nauczycieli. Uzyskane wy-
niki wskazuja, ze zaréwno uczniowie, jak

i nauczyciele oceniaja zwiazki romantycz-
ne mlodziezy raczej pozytywnie, a ich po-
strzeganie jest zblizone. Dla czterech spo-
$§réd jedenastu wymiaréw odnotowano
jednak réznice statystycznie istotne. Naj-
bardziej rozbiezne byly oceny dotyczace
trwatosci zwiazkéw adolescentéw.

Stowa kluczowe: zwiazki romantyczne,
adolescenci, uczniowie, nauczyciele.

WPROWADZENIE

Jaka jest rola bliskich zwiazkéw romantycznych w zyciu cztowieka? Odpowiedz na to
pytanie mozna rozpatrywa¢ z wielu perspektyw. Bliskie zwiazki wiaza si¢ z wzajem-
nym postrzeganiem przez partneréw swoich zachowan jako bliskosci (Harvey, 1995).
Romantyczna mozna natomiast okresli¢ do$¢ krétko trwajaca fazg¢ w rozwoju zwiaz-
ku, gdzie namigtnos¢ faczy si¢ z intymnoscia, a zaangazowanie partneréw pojawia si¢
na jej zakonczenie (Wojciszke, 2003). W psychologii podkresla si¢ szczegélne znacze-
nie takich zwiazkéw dla dobrostanu cztowieka. Wyniki badan wskazuja np. na wigk-
sze poczucie szczgscia wsrdd oséb utrzymujacych bliskie, emocjonalne relacje z in-
nymi (Myers, 2004). Wsparcie otrzymywane od partnera w zwiazku z jednej strony
moze — poprzez swoje ochraniajace wlasciwosci — korzystnie wplywaé na nasza samo-
oceng (Murray, Griffin, Rose, Bellavia, 2003), a z drugiej pomaga¢ w przezwycigzaniu
napotykanych przeszkdéd. Ulatwia tez radzenie sobie ze stresem (Myers, 2004).
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ROMANTYCZNE ZWIAZKI W OKRESIE ADOLESCEN(]I

Z perspektywy rozwojowej, cho¢ zadanie ,wyboru partnera zyciowego” jest przypi-
sywane okresowi wezesnej dorostosci (por. Havighurst, 1972, 1980, 1997, za: Turner,
Helms, 1999), to jednak tworzenie romantycznych zwiazkéw jest jedna z gtéwnych
cech rozwoju spotecznego juz w adolescencji, szczegblnie w jej dalszym etapie tzw.
péinej adolescencji (Connolly, McIsaac, 2009; por. Sullivan, 1953). Wedtug literatury
jest to czas migdzy ok. 16. a 20/22. rokiem zycia, a zatem zamyka on er¢ dzieciristwa
(Brzeziriska, 2005). Wyndol Furman i Laura Shaffer (2003) wskazuja, ze kompeten-
cje w sferze budowania bliskich relacji emocjonalnych w dorostosci zalezg wtasnie od
dos$wiadczen zgromadzonych w okresie adolescencji. Co wigcej, im bogatszy ich za-
s6b, tym wigcej osoba ksztattuje spotecznie niezbednych umiejetnosei. Na skutek bra-
ku pozytywnych do$wiadczen w nawigzywaniu satysfakcjonujacych relacji z innymi,
u adolescenta moze tez doj$¢ do pojawienia si¢ poczucia wyobcowania czy osamotnie-
nia (Demirli, Cokamay, Artar, 2017).

Wedtug badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych 75% 18-letnich
adolescentéw doswiadczyto juz romantycznego zaangazowania w zwiazek z wyjatko-
wa dla nich osoba, a 60% ankietowanych z tej grupy wickowej byto w dtugotrwatym
zwigzku (Carver, Joyner, Udry, 2003). Nie dziwi zatem, ze jednymi z czg¢stszych te-
matéw rozméw nastolatkéw sa randkowanie czy biezace sympatie (Thompson, 1994).
Wsréd adolescentéw w romantycznych zwiazkach czgéciej dochodzi takze do konflik-
téw. Dominujacymi sposobami radzenia sobie z nimi sa: kompromis (wsréd starszej
miodziezy i dziewczat) oraz jawne okazywanie zlosci (wéréd chiopcéw) (Bird, Har-
ris, 1990; por. Feldman, Gowen, 1998). Warto jednak podkresli¢, ze wszystkie te za-
chowania odgrywaja znaczaca rol¢ w procesie normatywnej socjalizacji, pomagajac
miodym ludziom m.in. w nauce radzenia sobie z emocjami (Furman, Shaffer, 2003).
Co wigcej, doswiadczenia (w szczeg6lnosci te pierwsze) w zawieraniu romantycznych
relacji moga tez mie¢ znaczenie dla ksztattowania oczekiwari dotyczacych partnera
i zwiazkéw (Wojciszke, 2003). Na przyktad badanie Hanny Liberskiej (2001) poka-
zalo, jak odmienne mogg by¢ oczekiwania polskiej mlodziezy w wieku péznej adole-
scencji wobec przyszlego matzonka. Uczestniczacy w tym badaniu chlopcy oczekiwa-
li, aby przyszta zona posiadata podobne do nich charakterystyki (wyjatkiem byt obszar
zawodowy), dziewczgta za$ wolaly, aby matzonek przewyzszal je zdolnosciami.

Podsumowujac, zdaniem Harry’ego Stacka Sullivana (1953), nawiagzywanie
przez adolescentéw romantycznych relacji stuzy swoistemu potaczeniu intymno-
$ci z seksualnoscia, a dodatkowo pozwala na wyjscie poza doswiadczanie bliskosci
w obrebie relacji jednoplciowych (bedacych podstawa wiezi diadycznych we weze-
$niejszych etapach rozwoju).

MLODZIEZ O ZWIAZKACH — TEORIA | PRAKTYKA

Gdy nastolatkowie dorastaja, rozmowy na temat Zycia uczuciowego i intymnego w do-
mach rodzinnych sa czgsto kwestig marginalizowana. Nie oznacza to jednak, ze po-
trzeba omawiania przez adolescentéw tej problematyki si¢ zmniejsza. Czgsto wyko-
rzystywanym zrédlem informaciji staje si¢ wéwczas Internet (Bieriko, Izdebski, Waz,
2016). Wyniki badani wskazuja, ze cztowiek juz w okresie dziecifstwa uczy si¢ skryp-
tow, ktdre pdiniej stanowia baz¢ rozumienia takich zjawisk jak randkowanie czy
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zwiazki. Gotowe scenariusze ,zycia mitosnego” moga by¢ budowane poprzez infor-
macje uzyskane m.in. z mediéw (Serewicz, Gale, 2008). W efekcie okazuje si¢, ze wie-
dza mtodych ludzi na temat zycia seksualnego i funkcjonowania w zwiazkach jest nie-
dostateczna, co potwierdzaja chociazby przeprowadzone przez CBOS (2008, 2009,
2010) badania w ramach kolejnych edycji Kampanii na Rzecz Swiadomego Rodzi-
cielstwa. Konsekwencjami takiego stanu rzeczy moga by¢ m.in.: nieplanowane ciaze
wsréd nastolatkéw, wezesne porzucanie przez nich edukacji czy do§wiadczanie rézno-
rodnych nastgpstw natury psychologicznej (np. depresji) (por. Vance, 1985).

Warto jednak podkresli¢, ze zaréwno specjalisci zajmujacy sig ta problematyka, jak
i sami adolescenci zgodnie stwierdzaja, ze wstgpnym przygotowaniem do dojrzatego
funkcjonowania w sferze zwiazkéw i odpowiedzialnego planowania rodziny mogtaby
zajmowac si¢ szkota. Podkresla si¢ nie tylko rol¢ edukacji samej mlodziezy, lecz takze
ich rodzicéw, m.in. pod katem tego, jak wspiera¢ dzieci w rozwaznym podejmowaniu
decyzji w kwestiach zycia mitosnego (por. Weissbourd, Peterson, Weinstein, 2013). Nie-
rzadko szkolna rzeczywisto$¢ wyglada jednak inaczej od oczekiwanej. Lekeje dotyczace
problematyki rozwoju seksualnego, a tym samym takze emocjonalnego i spotecznego
mtlodziezy (tzw. wychowanie do zycia w rodzinie) bywaja traktowane jako mniej waz-
ne od pozostalych lub nie odbywaja si¢ wcale, a przedmiotu ucza osoby wykwalifiko-
wane w zupelnie innych kierunkach (Bieriko i in., 2016). Dodatkowo, sami nastolat-
kowie podkreslaja, ze zmiany wymaga¢ moze tez program nauczania. Wskazuja oni
na potrzebg polozenia wigkszego nacisku na takie aspekty edukacji ,,przygotowujacej
do zycia w rodzinie”, ktére dotyczylyby funkcjonowania w bliskich relacjach spotecz-
nych, np.: budowanie czy koriczenie romantycznych zwiazkéw, zamiast koncentrowa-
nia si¢ przede wszystkim na samokontroli i ,podejmowaniu wlasciwych decyzji obecnie
iw przysztosci” (Podstawa programowa, 2018, s. 12), jednoczesnie nie ttumaczac, czym
one si¢ charakteryzujg i czego maja dotyczy¢ (Weissbourd i in., 2013).

Zastanawiajac si¢ nad wyzwaniami stawianymi edukacji mlodziezy w zakresie dojrza-
lego i odpowiedzialnego funkcjonowania w bliskich zwiazkach, z perspektywy psycholo-
gicznej wazne wydaje si¢ nie tylko przygotowanie merytoryczne samych edukatoréw. Za-
ktadajac, ze dla adolescentéw jednym z podstawowych miejsc zdobywania wiedzy, ale tez
prakeyki dotyczacej zycia w bliskich relacjach spotecznych moze by¢ szkota, to kluczowym
zadaniem staje si¢ zrozumienie stosunku uczniéw, jak réwniez nauczycieli do problematy-
ki zwiazkéw w réznych jej aspekrach. Wobec ograniczonej liczby podobnych prac badaw-
czych, zastanawia szczeg6lnie, w jaki sposéb przedstawiciele srodowiska szkolnego postrze-
gaja pierwsze zwiazki romantyczne tworzone przez mlodziez jako temat stanowiacy punkt
wyjscia do poglebienia tego zagadnienia. Podjecie tej problematyki moze przyczynic si¢ do
zwigkszenia samoswiadomosci zaréwno wérdd uczniéw, zmotywowanych do autoreflek-
sji, jak i nauczycieli, ktérym tatwiej bedzie dopasowad program nauczania do realnych po-
trzeb i zainteresowari podopiecznych. Z tej perspektywy dziatania te dajg szansg na spdjne
polaczenie prakeyki i teorii w przestrzeni szkolnej. Co wigcej, podjecie poglebionej analizy
nad problematyka pierwszych do§wiadczent mlodziezy w sferze relacji romantycznych mo-
ze zwrotnie przyczynic si¢ do pelniejszego rozumienia takich zwiazkéw takze w dorostosci
(por. Furman, Schaffer, 2003).

Biorac pod uwagg dotychczasowe rozwazania, badanie empiryczne skupiono wo-
kot analizy charakteryzowania, przez uczniéw i nauczycieli licedw ogélnoksztalca-
cych oraz technikéw, zwiagzkéw romantycznych tworzonych przez adolescentdw. Trze-
ba takze podkresli¢, ze opisywane w obecnym tekscie ,,zwiazki szkolne” s traktowane
jako forma reprezentacji ,,zwiazkéw romantycznych tworzonych przez adolescentéw”



MILOSC NA SZKOLNYM KORYTARZU — CHARAKTERYSTYKA ROMANTYCZNYCH ZWlAZK()W

w przestrzeni spotecznej, natomiast miejsce badania (szkota) jest obszarem z wysoka

dostgpnoscia percepeyjng badanego zjawiska dla obydwu grup. W zatozeniu autorek

tego badania sa to zatem okreslenia synonimiczne i w artykule sa uzywane wymien-

nie. Dziatania autorek zmierzaty do odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze:

1. Ktére charakterystyki romantycznych zwiazkéw adolescentow sg im przypisywa-
ne przez uczniéw, a ktdre przez nauczycieli?

2. Czy uczniowie istotnie réznig si¢ od nauczycieli sposobem charakteryzowania ro-
mantycznych zwiazkéw tworzonych przez adolescentéw?

Odnoszac si¢ do pierwszego z pytari badawczych, wyniki dotychczasowych analiz
nie daja podstaw do sformutowania jednoznacznej hipotezy na temat tego, w jaki spo-
s6b nauczyciele i uczniowie charakteryzuja zwiazki adolescentéw. Mozna zatem przy-
ja¢, ze pytanie to ma charakter eksploracyjny i odpowiedz na nie bedzie poszukiwana
w obecnym projekcie. W przypadku drugiego z pytan badania wskazuja, ze dziewczgta
w okresie adolescencji angazuja si¢ w zwiazki z nastawieniem na zaspokojenie m.in. po-
trzeby bliskosci w sposdb bardziej dojrzaty niz chlopcy (ktérych motywacja czgsto bywa
seks), stad wigksze zaangazowanie dziewczat. Wedrnie moze to tez wigzaé si¢ z wigkszy-
mi kosztami takich zwiazkéw dla nastolatek (Joyner, Udry, 2000). Natomiast korelacja
miedzy zaangazowaniem adolescentéw w romantyczne zwigzki a obnizeniem ich wyni-
kéw w nauce (Quatman, Sampson, Robinson, Watson, 2001) moze by¢ zwiazana z ne-
gatywna oceng tychze zwiazkéw przez nauczycieli. Na tej podstawie postawiono naste-
pujaca hipotez¢ odnoszacy si¢ do drugiego z pytan badawczych:

H1: Uczniowie postrzegaja romantyczne zwiazki adolescentéw korzystniej niz
nauczyciele.

METODA

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytania badawcze, autorki wykorzystaty spe-
cjalnie opracowane narzgdzie, ktére wywodzi si¢ z teorii dyferencjatu semantycznego
Osgooda. Ta ilosciowa metoda badania umozliwia ocen¢ badanego zjawiska badz po-
stawy wzgledem niego (Mayntz, Holm, Hiibner, 1985). Procedura oceniania polega
na umieszczeniu weryfikowanego zjawiska na dwubiegunowej skali wyznaczanej przez
parg antonimicznych przymiotnikéw (np. gorszace — niegorszace). Dyferencjat seman-
tyczny jako technika badawcza jest oceniany pozytywnie przez badaczy pod wzgle-
dem obiektywnosci, rzetelnosci, jak réwniez trafnosci. Co wigcej, daje mozliwos¢
dopasowania do potrzeb podejmowanych dziatan, z czego skorzystaty autorki tego
artykutu, przeprowadzajac badanie pilotazowe (V= 91 adolescentéw) (por. Kaczuba,
Zwardon-Kuchciak, 2019), ktére pozwolito na skonstruowanie ostatecznego narzedzia
zbudowanego z 5-stopniowej skali i jedenastu wymiaréw (a Cronbacha = 0,63) wyto-
nionych przez grupe sedziéw kompetentnych (przedstawicieli uczniéw i nauczycieli):

Wymiar 1. gorszqce/niegorszqce — zachowanie pary szkolnej powoduje (lub nie)
zgorszenie oséb z jej otoczenia.

Wymiar 2. akceptowane/nieakceptowane — zwiazek szkolny jest akceptowany (lub
nie) przez spotecznos¢ szkolna.

Wymiar 3. obnoszqce si¢/nieobnoszqce si¢ ze zwigzkiem — para w szkole zachowuje
si¢ dyskretnie (lub nie).

Wymiar 4. stabilne/niestabilne — osoby tworzace zwiazek szkolny sa sobie wierne

(lub nie).
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Wymiar 5. trwate/nietrwate — zwiazek szkolny moze mie¢ dtugi lub kréeki staz.

Wymiar 6. atrakcyjne/nieatrakcyjne — osoby tworzace parg szkolng sg postrzegane
jako atrakcyjne (lub nie).

Wymiar 7. popularne/niepopularne — osoby tworzace parg szkolng sg popularne
(lub nie) w $rodowisku szkolnym.

Wymiar 8. kontaktowe/niekontaktowe — para szkolna utrzymuje (lub nie) relacje
z rowiesnikami.

Wymiar 9. dopasowane/niedopasowane — osoby pozostajace w zwiazku szkolnym
»pasuja’ do siebie (lub nie).

Wymiar 10. pozytywnie wplywajgce na partnerdw w zwigzku/negatywnie wptywajq-
ce na partneréw w zwiqzku — osoby bedace w szkolnym zwiazku maja na siebie pozy-
tywny (lub negatywny) wptyw.

Wymiar 11. zaangazowane/niezaangazowane — osoby tworzace parg szkolng sa za-
interesowane (lub nie) partnerem i zwiazkiem, jaki tworza.

Miejscem odcigcia dla kazdego z wymiaréw jest punke na $rodku skali (w opraco-
wanym narz¢dziu — punke 3). Jest on wybierany przez badanych, kt6rzy nie sa w sta-
nie jednoznacznie okresli¢ swojego stanowiska (pozytywnego lub negatywnego) wo-
bec badanego zjawiska w ramach okreslonego wymiaru. Dzi¢ki wyborom dokonanym
na skali (blizej/dalej punktu odcigcia) mozna wnioskowac o sile dokonanego wyboru.
Innymi sfowy, im dalej od punktu odcigcia i blizej skraju skali, tym wigcksze nasilenie
przekonania badanego o tym, ze dany przymiotnik wiasciwie opisuje dane zjawisko.

PROCEDURA I UCZESTNICY BADANIA

Przed przystapieniem do przeprowadzenia wiasciwego badania, od prawnych opie-
kunéw niepetnoletnich uczestnikéw, uzyskano zgody na ich udziat w procedurze ba-
dawczej. Nastepnie osoby zainteresowane uczestnictwem — nauczyciele i uczniowie
— udostgpniaty autorkom badania swoj adres e-mail, na ktdry pdzniej byt wysytany
bezposredni link do internetowej ankiety, ktérej wypetnienie zajmowato ok. 10 mi-
nut. Wszystkim badanym zapewniono dobrowolnos$¢ udziatu, mozliwos¢ zrezygno-
wania z uczestnictwa w badaniu w dowolnym momencie (bez podania przyczyny i bez
konsekwencji), a takze jego anonimowos¢. Wystanie wypetnionej ankiety uznawane
bylo natomiast za akceptacje przedstawionych warunkéw. Badanie zostalo przeprowa-
dzone zgodnie z zasadami psychologicznych badan naukowych.

W realizowanym badaniu udzial wzigto 135 0séb w wieku od 17 do 64 lat (M = 30;
SD = 14,87), byli oni przedstawicielami liceum ogélnoksztalcacego, jak i profilowane-
go technikum. W5sréd nich zostaly wyréznione dwie grupy badane: uczniéw i nauczy-
cieli. W grupie uczniéw (z = 74) znalazlo si¢ 39 dziewczat i 35 chlopcéw w wieku
17-19 lat (M = 18; SD = 0,55), natomiast w grupie nauczycieli (z = 61) bylo 31 kobiet
oraz 30 mezczyzn, keérych wiek wynosit 29-64 lata (M = 46; SD = 8,60). Staz pracy
nauczycieli wahat sie miedzy 2 a 40 latami (M = 19; SD = 8,35).

WYNIKI

Szukajac odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze, dotyczace wybieranych przez
uczniéw i nauczycieli charakterystyk romantycznych zwiazkéw adolescentéw,
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analizie poddano rozktad $rednich w obr¢bie dwéch grup badanych. Uzyskane
wyniki zaprezentowano na rysunku 1, gdzie punktem neutralnym jest wartos¢ 3,
przestrzen za$ z lewej i prawej strony oznacza przeciwstawne bieguny poszczegél-
nych wymiaréw.

Analiza otrzymanych wynikéw w grupie uczniéw wskazuje, ze postrzegaja
oni zwiazki swoich kolegéw i kolezanek jako: niegorszace (M = 3,22; SD = 1,23),
akceptowane (M =2,04; SD = 1,11), niestabilne (M = 3,01; SD = 1,23), trwale
(M =2,78; SD = 1,18), atrakcyjne (M =2,59; SD = 1,05), popularne (M = 2,28;
SD =0,83), kontaktowe (M =2,76; 8D =1,22), dopasowane (M =2,62;
SD = 1,08), pozytywnie wplywajace na partneréw (M =2,61; SD = 1,09) oraz
zaangazowane (M =2,09; SD = 0,87) (por. rysunek 1). Jednoczesnie uczniowie
stwierdzili, ze koledzy, ktdérzy sq w zwiazkach romantycznych, obnosza si¢ ze
swoja relacja (M = 2,50; SD = 1,25). Zaden wymiar nie osiagnal skrajnej warto-
$ci, uzyskane za$ wyniki oscyluja wokét punkeu odcigcia (tj. punktu 3 na ska-
li). Odpowiedzi nauczycieli okazaty si¢ bardziej zréznicowanie. Przedstawiciele
grona pedagogicznego oceniajg zwiazki romantyczne uczniéw na poszczeg6lnych
wymiarach dyferencjalu semantycznego nastgpujaco — zwiazki szkolne wedtug
nich sa: niegorszace (M = 3,74; SD = 1,01), akceptowane (M = 1,77; SD = 0,86),
atrakcyjne (M =2,66; SD =0,92), popularne (M =1,95; SD =1,00), dopaso-
wane (M =2,93; SD=0,79), kontaktowe (M =2,54; SD =1,07), pozytywnie
wplywajace na partneréw w zwiazku (M = 2,57; SD = 1,00) oraz zaangazowane
(M =1,95; SD = 0,76). Podobnie jak uczniowie, nauczyciele réwniez postrzegaja
zwiazki szkolne jako obnoszace si¢ (M = 2,72; SD = 1,12), a takze jako niestabilne
(M = 3,16; SD = 0,93) i nietrwale (M = 3,61; SD = 0,82).

zaangazowane niezaangazowane
pozytywny wptyw negatywny wptyw
dopasowane niedopasowane
kontaktowe niekontaktowe
popularne niepopularne
atrakcyjne nieatrakcyjne
trwate nietrwate
stabilne niestabilne
obnoszace sie nieobnoszace sie
akceptowane nieakceptowane
gorszace \. niegorszace
1 2 3 4 5
Nauczyciele - linia fioletowa Uczniowie — linia niebieska

Rysunek 1. Charakterystyki praypisywane przez ucznidw i nauczycieli zwigzkom romantycznym
adolescentéw

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W celu uzyskania odpowiedzi na drugie pytanie badawcze, dotyczace réznic
w sposobie charakteryzowania zwiazkéw adolescentéw przez ucznidéw i nauczycieli,
najpierw sprawdzono, czy rozkltady poszczegélnych zmiennych odbiegaja istotnie od
rozktadu normalnego. Zastosowanie testu Shapiro-Wilka pozwolito na potwierdzenie
normalnosci rozktadu wszystkich zmiennych (p > 0,05), dlatego w dalszej kolejnosci
zastosowano testy parametryczne. Wykonano zatem analiz¢ rozktadu $rednich i uzy-
to testu t-Studenta dla dwéch préb niezaleznych. Biorac pod uwage wartosci srednich,
nauczyciele ocenili zwiazki romantyczne korzystniej niz uczniowie w wymiarach: 1
(niegorszace), 2 (akceptowane), 3 (obnoszace si¢), 4 (stabilne), 6 (atrakcyjne), 9 (dopa-
sowane). Natomiast uczniowie przypisali wyzsze noty w wymiarach: 7 (popularne), 8
(kontaktowe), 10 (pozytywnie wptywajace na partneréw w zwigzku) oraz 11 (zaan-
gazowane). Istotne statystycznie réznice w dokonanych ocenach zaobserwowano dla
wymiaréw 1 (gorszace — niegorszace), 5 (trwale — nietrwate), 7 (popularne — niepopu-
larne) oraz 9 (dopasowane — niedopasowane) (por. tabela 1). Wielko$¢ efektu podana
w warto$ci d Cohena wyniosta kolejno: Wymiar 1 — 0,4; Wymiar 5 — 0,8; Wymiar 7
- 0,3 i Wymiar 9 — 0,3, co pozwala wnioskowa¢ o przecigtnej wielkosci efektu. Jedy-
nie w przypadku wymiaru 5 warto$¢ ta jest duza.

TABELA 1
Statystyka opisowa i wartosci statystyki T w badanych grupach

o Wymiar Uczniowie Nauczyciele .
(para cech) M sD M sD
1. gorszace — niegorszgce 3,22 1,23 3,74 1,01 -2,649**
2. akceptowane — nieakceptowane 2,04 1,11 1,77 0,86 1,584
3. obnoszace sie — nieobnoszace sie 2,5 1,25 2,72 1,12 1,069
4, stabilne — niestabilne 3,01 1,23 3,16 0,93 0,785
5. trwate — nietrwate 2,78 1,18 3,61 0,82 4,745***
6. atrakcyjne — nieatrakcyjne 2,59 1,05 2,66 0,92 0,335
7. popularne — niepopularne 2,28 0,83 1,95 1,00 2,099**
8. kontaktowe — niekontaktowe 2,76 1,22 2,54 1,07 1,076
9. dopasowane — niedopasowane 2,62 1,08 2,93 0,79 —1,935*

10.  pozytywnie wptywajace na partneréw —

- : . 2,61 1,09 2,57 1,00 0,188
negatywnie wptywajgce na partneréw

11. zaangazowane — niezaangazowane 2,09 0,87 1,95 0,76 1,004

2 <0,05% p < 0,01 p < 0,001***
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uwaga: wartosci $redniej ponizej 3 wskazuja na przymiotnik z lewego krarica wymiaru, a wartosci $redniej
powyzej 3 wskazuja na przymiotnik z prawego krarica wymiaru.

DYSKUSJA

Okres adolescengji jest czasem intensywnego rozwoju emocjonalnego i spoleczne-
go czlowieka. Mlodziez podlega wowczas dynamicznym przemianom nie tylko pod
wzgledem biologicznym, lecz takze psychicznym, kiedy to rozpoczyna poszukiwanie
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swojego Ja, zwracajgc si¢ ku najblizszemu otoczeniu. Jednym z najwazniejszych miejsc,
gdzie mozna zaobserwowa¢ zachodzace przemiany, jest sSrodowisko szkolne, skupiaja-
ce zycie spoleczne mtodziezy (Obuchowska, 2002; Oleszkowicz, Senejko, 2011).

Celem tego badania bylo rozpoznanie postrzegania zwigzkéw romantycznych
adolescentéw z perspektywy dwdch grup — uczniéw i nauczycieli. Postawiono dwa
pytania badawcze, pierwsze z nich dotyczyto wybieranych przez uczniéw i nauczycie-
li charakterystyk opisujacych romantyczne zwiazki szkolne. Drugie pytanie odnosi-
to si¢ do tego, czy wystepuja istotne réznice w sposobie charakteryzowania zwiagzkéw
romantycznych adolescentéw przez uczniéw i nauczycieli. Po dokonaniu wstgpnego
przegladu zgromadzonego materiatu okazato si¢, ze odpowiedzi na postawione pyta-
nia nie s3 do korica jednoznaczne, szczegélowa za$ analiza wynikéw przeprowadzone-
go badania ujawnita doé¢ ztozony obraz zjawiska opisywanego w tym artykule.

Odpowiadajac na pierwsze ze sformutowanych pytani badawczych stwierdzono, ze
uczniowie postrzegali romantyczne zwiazki adolescentéw jako: niegorszace, akcepto-
wane, obnoszace si¢ ze swoim zwiazkiem, niestabilne, trwale, atrakcyjne, popularne,
kontaktowe, dopasowane, pozytywnie wptywajace na partneréw w zwiazku oraz za-
angazowane w zwigzek. Warto zauwazy¢, ze wsrdd wskazanych okresleni jedynie dwa
uznaé¢ mozna za negatywne (tj. obnoszace si¢, niestabilne). Analiza wynikéw kazde-
go z przedstawionych wymiaréw pokazata takze, ze oceny uczniéw byly najbardziej
skrystalizowane (najblizsze kraficéw skali) w przypadku okreslen: akceptowane, zaan-
gazowane i popularne. Natomiast nauczyciele ocenili romantyczne zwiazki miodziezy
jako: niegorszace, akceptowane, obnoszace si¢, niestabilne, nietrwale, atrakcyjne, po-
pularne, kontaktowe, dopasowane, pozytywnie wplywajace na partneréw w zwiazku
i zaangazowane. W grupie tej pojawily si¢ zatem trzy okreslenia negatywne (obnosza-
ce si¢, niestabilne, nietrwale). Podobnie jak w przypadku ucznidéw, w grupie nauczy-
cieli oceny takze okazaly si¢ najbardziej skrystalizowane w odniesieniu do wymiaréw:
akceptowane, zaangazowane i popularne. Analizujac odpowiedzi badanych w obre-
bie pojedynczych wymiaréw wydaje si¢ zatem, ze przedstawiciele obu grup sa dos¢
zgodni w postrzeganiu romantycznych zwiazkéw szkolnych. Zaréwno nauczyciele,
jak i uczniowie najbardziej sg przekonani co do tego, ze: zwiazki adolescentdéw sg ak-
ceptowane przez spotecznos¢ szkolna, osoby tworzace takie pary sa popularne w swo-
im otoczeniu, a takze, ze miodziez bedaca w zwiazku jest zainteresowana partnerem
i zwiazkiem, jaki tworza. Mozna jednak zauwazy¢, ze oceny uczniéw wobec zwiazkéw
okazaty si¢ koncentrowa¢ raczej wokét punktu odcigcia (tj. punktu 3 na skali), pod-
czas gdy odpowiedzi nauczycieli byly duzo bardziej zréznicowane, tworzac bardziej
rozbudowang strukture (wigcej odpowiedzi uplasowanych przy kraricach skal). Taki
obraz uzyskanych wynikéw moze by¢ spowodowany tym, ze przedstawiciele grupy
uczniéw wciaz jeszcze poszukuja odpowiedzi na otaczajace ich watpliwosci i klaru-
ja swoje sady. Jak wskazuje Erik Erikson (1968; za Bee, 2004), kluczowym zadaniem
okresu dorastania jest przezwyci¢zenie kryzysu tozsamosci — przede wszystkim po-
przez scalenie wiedzy, jaka mloda osoba ma o sobie oraz ustalenie tego, kim jest i co
jest dla niej wazne.

Zestawienie charakterystyk romantycznych zwiazkéw szkolnych wybieranych
przez uczniéw i nauczycieli dato podstawy do sformutowania odpowiedzi na drugie
z pytan badawczych, odnoszace si¢ do réznic w ocenach migdzy badanymi grupa-
mi. Analiza wynikéw pokazata, ze w przypadku czterech wymiaréw (z jedenastu wy-
réznionych), réznice migdzygrupowe byly istotne statystycznie. Najbardziej rozbiezne
oceny dotyczyly trwatosci zwiazkéw adolescentéw. Byl to jedyny wymiar, gdzie od-
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powiedzi uczniéw i nauczycieli byly blizsze réznym kraficom skali — dla nauczycie-
li zwiazki adolescentéw s3 nietrwale, dla uczniéw zas charakteryzuja si¢ trwatoscia.
Uzasadnienie takiej rozbieznosci moze by¢ dwojakie. Po pierwsze, nauczyciele mo-
ga inaczej niz uczniowie postrzega¢ zagadnienie trwalosci zwiazku. Znaczenie moze
mie¢ w tym kontekscie m.in. do$wiadczenie zyciowe, gdzie np. dla nauczyciela zwia-
zek trwaly to para z 10-letnim stazem, a uczen o trwatoéci zwigzku bedzie méwit juz
przy stazu 6 miesi¢cy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wykorzystane w badaniu narze-
dzie bazuje na intuicyjnym charakterze wydawania sadéw, co uniemozliwito wery-
fikacj¢ takiego wyjasnienia, o czym warto pamigtaé przy planowaniu dalszych dzia-
tan eksploracyjnych w tym obszarze. Po drugie, nauczyciele s prawdopodobnie takze
mniej zaangazowani w tematyke zwiazkéw swoich uczniéw (w poréwnaniu do sa-
mych uczniéw), stad moga nie zna ich rzeczywistej trwatosci. Co wigcej, nauczyciele
zwykle obserwujg zwiazki adolescentéw jedynie w przestrzeni szkolnej, uczniowie za$
dysponuja do§wiadczeniami z réznych $rodowisk, np. imprezy, spotkania towarzyskie,
czy z osobistych relacji jednego z partneréw. Zwiazki adolescentéw byly postrzegane
tez jako istotnie mniej gorszace dla nauczycieli niz dla uczniéw. Réznica ta moze wy-
nika¢ np. z odmiennego poziomu dojrzatosci emocjonalnej nauczycieli (dorostych)
i uczniéw (nastolatkdéw), gdzie druga z grup moze nie by¢ jeszcze gotowa na obserwo-
wanie w swoim najblizszym otoczeniu 0séb wylewnie okazujacych sobie uczucia (por.
Obuchowska, 2002; Oleszkowicz, Senejko, 2011). Analizy internetowej aktywnosci
uczniéw (np. tworzonych przez nich opowiadan internetowych) wskazuja jednak ra-
czej na ich duzg otwartos$¢ na tresci o charakterze erotycznym, a nawet zainteresowa-
nie tematami uznawanymi za tabu (np. relacji kazirodczych) jednoczesnie pokazujac
braki wiedzy z obszaru edukacji seksualnej (Marcinkowska, Josko, Kosmalska, 2011).

Nauczyciele i uczniowie istotnie réznili si¢ takze w nasileniu oceny zwigzkéw ado-
lescentéw jako popularnych w srodowisku szkolnym, gdzie to pierwsza z wymienio-
nych grup miata wyzsze wyniki (w obu przypadkach wyniki pozostawaty jednak bli-
zej krafica popularny). Réznica ta moze by¢ spowodowana odmiennym rozumieniem
tego wymiaru i przypisaniu mu tadunku pozytywnego badz negatywnego przez sa-
mych badanych. Zdaje si¢ to na tyle zasadne, ze zaréwno nauczyciele, jak i ucznio-
wie ocenili pary szkolne jako obnoszace si¢ ze swoim zwiazkiem. Moze to $wiadczy¢
o przypisywaniu przez nich tadunku ujemnego popularnosci, o czym warto pamie-
ta¢ w dalszym procedowaniu badawczym. Réznice zaobserwowano takze w przy-
padku wymiaru dotyczacego dopasowania partneréw w zwiazkach szkolnych, gdzie
to uczniowie okazali si¢ w wigkszym stopniu uznawa¢ je za dopasowane niz byto to
w grupie nauczycieli. Szukajac wyjasnienia tych wynikéw ponownie warto odnies¢ si¢
do tego, ze uczniowie, bedac bardziej zaangazowanymi w zycie spotecznosci uczniow-
skiej, znaja ja lepiej, niejako ,,0d srodka”. Co wigcej, uczniowska ocena dopasowania
partneréw moze by¢ tez lepsza jako bazujaca na szczegétowej wiedzy o konkretnych
przypadkach, a nie jedynie wrazeniu — jak prawdopodobnie wyglada to u nauczycieli.
Réznice w prezentowanych wynikach moga réwniez odnosi¢ si¢ do teorii tozsamosci
grupowej (Wojciszke, 2014), gdzie zwraca si¢ szczegdlng uwage na rozrdznienia mie-
dzy grupa wlasna a ,,obcg” oraz konsekwencje powstajace na skutek takiego podziatu.
W perspektywie indywidualnej oznacza to definiowanie siebie i wydawanych sadéw
w kategoriach, ktdre s3 wyznaczane przez grupg odniesienia, dzigki czemu tworzo-
na jest pojeciowa klasyfikacja §wiata spolecznego (Warmiriska, 1999). W ujeciu gru-
powym jest natomiast rezultatem relacji migdzyludzkich, tworzac swoistego rodzaju
symboliczny model przestrzeni charakteryzowanej przez wyznawane wartosci, sym-
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bole, idee. Stad tez mozna wnioskowaé, ze gléwnymi mechanizmami ttumaczacymi
uzyskany obraz wynikéw sa wiasnie wspomniane odmienne perspektywy (,my—oni”)
u uczniéw i nauczycieli, wigksza dostgpnos¢ percepcyjna badanego zjawiska, szczegdl-
nie w spofecznosci szkolnej, oraz zréznicowane zaangazowanie emocjonalne obu stron
w sondowang problematyke.

OGRANICZENIA I PRZYSZLE KIERUNKI BADAN

Reasumujac, niewatpliwie okres adolescencii jest czasem bardzo intensywnego rozwo-
ju cztowieka, zaréwno psychicznego, jak i spotecznego. Z tej perspektywy tak wazne
zdaje si¢ podazanie za ich potrzebami i oczekiwaniami wobec roli nauczyciela jako
osoby wspierajacej ,wchodzenie w dorosto$¢”. Warto zwréci¢ uwage na to, ze pomimo
réznicy perspektyw uczniéw i nauczycieli, ich postrzeganie zwiazkéw romantycznych
adolescentéw wydaje si¢ zblizone. Uzyskane wyniki wskazujg na istnienie pola, kté-
re — w tym wypadku — zdaje si¢ podwazac wzorzec konfliktu pokoleri migdzy nastolat-
kami a dorostymi. Wniosek ten zdaje si¢ optymistycznie wybrzmiewaé wobec mozli-
wosci nawiazania wspétpracy miedzy obiema grupami, np. w ramach wspomnianych
lekeji wychowania do zycia w rodzinie. Co wigcej, korzysci z tej wspdtpracy moga by¢
obopdlne.

Trzeba tez podkresli¢, ze zaprezentowane badanie nie jest wolne od ograniczen.
Warto zaznaczy¢, ze czas przeprowadzenia procedury badawczej czgéciowo pokryt sie
z okresem strajku nauczycieli (odbywajacego si¢ w Polsce wiosng 2019 r.). Sytuacja ta,
zwiazana z duzym napigciem i emocjami wsréd uczniéw i nauczycieli, mogta mie¢
zwigzek zaréwno ze zmniejszeniem liczby oséb chetnych do udziatu w badaniu, jak
i z uzyskanym obrazem odpowiedzi. Stad w kolejnych badaniach nalezy z pewnoscia
dazy¢ do zwigkszenia liczebnosci proby. Ograniczeniem obecnego badania jest tez
brak rozréznienia w nim form zwiazkéw, wobec ktérych okreslano postawy badanych
(np. na pary hetero- i homoseksualne), co jednak warto sprawdzi¢ w przysztosci. Moz-
na takze rozwazy¢ poszerzenie dalszych badan o weryfikacje wplywu dodatkowych
zmiennych — szczegblnie wobec grupy nauczycieli — np. zmienne osobowosciowe, licz-
ba i wiek posiadanych dzieci, nauczany przedmiot czy bycie wychowawca. Interesu-
jace bytoby tez sprawdzenie wskazanych zaleznosci wérédd uczniéw z mtodszych grup
wiekowych (np. wezesnej adolescencji, tj. w najmtodszych klasach liceéw lub ostatnich
klas podstawowki). Trzeba tez podkresli¢, ze obecny projekt badawczy powinno sig
traktowa¢ jako swoisty wstgp do kolejnych prac, a uzyskane w nim wyniki stanowia
wskazéwke dla kierunku podjgcia dalszych eksploracji.
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LOVE ON THE SCHOOL CORRIDOR — TEACHERS’ AND STUDENTS’
VIEW ON CHARACTERISTICS OF ROMANTIC RELATIONSHIPS
OF ADOLESCENTS

Abstract: The aim of the present study
was to examine how students and teach-
ers perceive romantic relationships of ado-
lescents. On the basis of Osgood’s seman-
tic differential scale, the 11-dimensions
questionnaire was developed. The sam-
ple comprised 135 people — 74 students
and 61 teachers. The results indicated that
both students and teachers evaluated the
romantic relationships of young people

rather positively and their perception was
similar. However, in case of four out of
eleven dimensions, statistically significant
differences were noted. The most diver-
gent assessments was observed regarding
the durability of adolescent relationships.

Keywords: romantic relationships, adoles-
cents, students, teachers.
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