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Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce
na tle innych krajow Unii Europejskiej

Jadwiga Bozek?, Janina Szewczyk®

Streszczenie. Celem badania omawianego w artykule jest okreslenie miejsca Polski wsréd
krajow Unii Europejskiej (UE) pod wzgledem struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Pod
uwage wzieto liczbe gospodarstw w grupach wielkosciowych uzytkéw rolnych (UR) oraz zaj-
mowang przez nie powierzchnie UR. Sytuacja Polski zostata przedstawiona takze w ujeciu re-
gionalnym ze wzgledu na zréznicowanie rolnictwa. Badanie przeprowadzono na podstawie
danych Eurostatu i danych GUS za rok 2016. Uwzgledniono nastepujace grupy obszarowe
gospodarstw: do 2 ha UR, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha, 20-50 ha, 50 ha i wiecej. Za pomocg me-
tody klasyfikacji rozmytej pogrupowano kraje UE w cztery zbiory ztozone z obiektéw o po-
dobnej strukturze obszarowej gospodarstw. Wyniki badania pokazaly, ze Polska znajduje sie
w grupie krajéw o duzym rozdrobnieniu gospodarstw, razem z Chorwacja, Grecja, Hiszpania,
Portugalia, Stowacja, Stowenig i Wtochami. Bardziej rozdrobniong strukture gospodarstw maja
jedynie Butgaria, Cypr, Rumunia i Wegry. Pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych skupio-
nej w duzych gospodarstwach sytuacja w rolnictwie polskim przedstawia sie niekorzystnie,
takze w poréwnaniu do nowych krajéw cztonkowskich UE, takich jak Czechy, Stowacja, Wegry
i Bufgaria. W Polsce gospodarstwa najwieksze, o powierzchni co najmniej 50 ha UR, skupiaja
zaledwie ok. 1/3 ogétu URii jest to (po Stowenii) najnizszy odsetek w catej UE.
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Area structure of farms in Poland against the background
of other European Union countries

Abstract. The purpose of the article is to find out which group of EU countires determined on
the basis of the specific features of the area structure of their farms Poland belongs to. Two
aspects of this structure were taken into account: the number of farms in particular size groups
of farmland and the area of farmland they occupy. Poland'’s situation was also presented in the
regional context, taking into consideration the variety of agricultural activity. The research was
based on data obtained from Eurostat and Statistics Poland for the year 2016. The following
groups of farm area were considered: farmland under 2 hectares, 2-5 hectares, 5-10 hectares,
10-20 hectares, 20-50 hectares and 50 hectares and larger. Based on the fuzzy classification
method, EU countries were classified into 4 groups according to the area structure of their
farms. The results of the research demonstrated that Poland belongs to a group of countries
with a high level of fragmentation of farms, jointly with Croatia, Greece, Spain, Portugal, Slova-
kia, Slovenia and Italy. Only 4 countries have a more fragmented farm structure: Bulgaria,
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Cyprus, Romania and Hungary. As regards the proportion of the area of farmland concentrated
in large farms, it is unfavourable in Poland, also when compared to new EU member states,
such as the Czech Republic, Slovakia, Hungary and Bulgaria. In Poland the largest farms, with an
area of at least 50 hectares, account only for about 1/3 of the total farmland, which, except for
Slovenia, is the lowest percentage in the entire EU.

Keywords: area structure of farms, farmland, fuzzy classification

1. Wprowadzenie

W literaturze ekonomiczno-rolniczej czgsto podkresla sie, ze jedna z gléwnych przy-
czyn hamujacych rozwoj polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie struktury agrarnej.
Ze wzgledu na wysoki odsetek gospodarstw bardzo matych - do 2 ha uzytkéw rol-
nych (UR), i matych - o powierzchni 2-5 ha, Polska charakteryzuje si¢ jedng z mniej
korzystnych struktur obszarowych gospodarstw wsrdd krajéow Unii Europejskiej
(UE). Dlatego konieczne jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do powigkszania
powierzchni gospodarstw z réwnoczesnym zwiekszaniem ich produktywnosci,
zwlaszcza w kontekscie mozliwosci konkurowania polskich gospodarstw rolnych
z gospodarstwami UE.

Od przystapienia Polski do UE w krajowym rolnictwie zachodzg duze zmiany. Ich
sifa napedowa sg instrumenty wspdlnej polityki rolnej (WPR), ale na tempo przemian
maja wplyw takze uwarunkowania makroekonomiczne, zwlaszcza stan koniunktury
ogolnogospodarczej i sytuacja w rolnictwie (Karwat-Wozniak i Chmielinski, 2016).
W okresie 2010-2016 ogélna liczba gospodarstw w Polsce zmniejszyta sie o 7%. Spa-
dek nastapil gléwnie w grupie gospodarstw najmniejszych, do 5 ha URi 5-10 ha (Bo-
zek i Szewczyk, 2019). W tym samym czasie w wigkszosci nowych krajow czlonkow-
skich tempo spadku ogdlnej liczby gospodarstw bylo wigksze niz w Polsce (Bozek,
2018), przy czym zjawisko to dotyczylo gtéwnie gospodarstw najmniejszych, do 2 ha
UR. Ze wzgledu na wage problemu zmiany struktury obszarowej krajow UE sg stale
monitorowane, zwlaszcza w kontekécie WPR (Babiak, 2010; Binderman, Koszela
i Szczesny, 2014; Dzun, 2012; Janovska, Simova, Vlasak i Sklenicka, 2017; Poczta,
Sadowski i Baer-Nawrocka, 2013; Rzeszutko, 2017; Staniko i Mikuta, 2016; Was i Ma-
tazewska, 2012). W Polsce kierunek i nat¢zenie tych przemian sa rézne w poszczegol-
nych wojewddztwach i majg $cisty zwiazek z przestrzennym zréznicowaniem struktu-
ry gospodarstw (Bozek i Bogocz, 2012; Bozek i Szewczyk, 2019). Silne regionalne
zréznicowanie tej struktury wykazuje duza trwalo$¢, a jego przyczyny siegaja jeszcze
czasow zaboréow (Bozek i Bogocz, 2012; Mieszczankowski, 1983). Z tego powodu
struktura agrarna w Polsce powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w ujeciu ogoélnokra-
jowym, lecz takze regionalnym'.

" Analize zmian struktury obszarowej gospodarstw rolnych w ujeciu regionalnym w okresie 2010-2016
przedstawiono w pracy Bozek i Szewczyk (2019).
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Celem badania omawianego w artykule jest okreslenie miejsca Polski wsrod kra-
jow UE pod wzgledem struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Takie rozpozna-
nie jest przydatne we wskazaniu pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa.

2. Metoda badania

Badanie przeprowadzono na podstawie danych z dwoch zrédet:

e bazy Eurostatu zawierajacej dane odnoszace si¢ do 2016 r., ktore przedstawiaja
liczbe gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych w krajach UE oraz zajmo-
wang przez nie powierzchni¢ UR. Dane te pochodza z badania struktury gospo-
darstw?, przeprowadzonego w 2016 r. na terenie UE, i zostaly opublikowane
w maju 2019 r. (s3 to najnowsze dostepne dane);

e bazy danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), ktora zawiera informacje
dotyczace liczby gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych i powierzchni
przez nie skupionej w uktadzie wojewddztw za 2016 r. Sg to wyniki reprezentacyj-
nego badania struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonego przez GUS
w2016r.

Biorac pod uwage silne zréznicowanie regionalne rolnictwa, poréwnan dla Polski
dokonano w ujeciu ogdlnokrajowym oraz regionalnym. Podstawg tych poréwnan
jest pogrupowanie krajow UE pod wzgledem rozktadu liczby gospodarstw w grupach
obszarowych UR. Grupowania dokonano za pomocg metody klasyfikacji rozmytej
(Bozek, Sin, Nowak i Kukufa, 2018; Wysocki, 2010). Ze wzgledu na specyfike pol-
skiego rolnictwa, w ktérym przewazaja mate gospodarstwa, przyjeto podzial na gru-
py obszarowe gospodarstw o powierzchni® do 2 ha UR, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha,
20-50 ha oraz 50 ha i wigcej. Nastepnie poréwnano strukture obszarowa gospo-
darstw w krajach UE wedlug grup typologicznych krajow.

Do grupowania krajéow pod wzgledem podobienistwa struktury obszarowej gospo-
darstw zastosowano klasyfikacje rozmyta (Zadeh, 1965), ktdra nastepnie przeksztal-
cono w klasyfikacje klasyczng. Metoda klasyfikacji rozmytej jest jedng z metod pro-
wadzacych do podzialu zbioru obiektéw wielowymiarowych na grupy jednorodne.
Istnieje wiele metod grupowania, przy czym zastosowanie ich do tego samego mate-

2 Miato ono na celu przede wszystkim uzyskanie danych niezbednych do oceny i ksztattowania narzedzi
WPR. Byto to badanie reprezentacyjne, wiec jego wyniki mogg by¢ obcigzone btedem estymacji.

3 W badaniu struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonym przez GUS w 2016 r. nie ujeto posiadaczy
UR, ktérzy nie prowadza dziatalnosci rolniczej, oraz posiadaczy UR o powierzchni ponizej 1 ha, ktérzy pro-
wadzg dziatalnos¢ rolnicza o matej skali. Zgodnie z obowigzujaca definicja gospodarstwo rolne osoby
fizycznej to gospodarstwo uzytkowane przez osobe fizyczng, majace powierzchnie 1 ha UR i wiecej lub
gospodarstwo ponizej 1 ha UR prowadzace dziatalno$¢ rolnicza o znaczacej skali, w tym dziaty specjalne
produkgji rolnej. Szczegdtowe informacje dotyczace definiowania gospodarstwa rolnego zawarte sg
w opracowaniu GUS (2017, s. 18).
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rialu statystycznego moze da¢ rézne wyniki pod wzgledem liczby grup oraz ich skta-
du. Problem ten byt wielokrotnie poruszany przez wielu autoréw (Bogocz, Bozek,
Kukula i Strojny, 2010; Jajuga, 1984a; Migdal-Najman i Najman, 2013; Nowak, 1990;
Pluta, 1984; Prus i Krdl, 2017). Wyniki grupowania zaleza przede wszystkim od
stopnia zréznicowania danych statystycznych, ale takze od wyboru metody klasyfi-
kacji. Niektére z metod sg malo stabilne, tzn. niewielka zmiana warunkéw poczat-
kowych (np. danych, wartoéci progu zrdéznicowania) moze spowodowa¢ istotne
zmiany w wynikach grupowania (Bozek, 2013), co utrudnia analizy przestrzenno-
czasowe. W niniejszej pracy zastosowano metode klasyfikacji rozmytej, poniewaz
wczesniejsze badania autoréow wykazaly przydatno$¢ tej metody w badaniu struktury
agrarnej w ujeciu dynamicznym (Bozek, 2013; Bozek i Bozek, 2011; Bozek, Nowak
i Zioto, 2020)*. Metoda ta umozliwia wydzielenie grup krajéw jednorodnych pod
wzgledem badanej struktury oraz syntetyczne przedstawienie badanego zjawiska
w czasie, przy stosunkowo niewielkiej utracie informacji wej$ciowych.

Zagadnienie klasyfikacji rozmytej mozna sformutowaé nastepujaco: zaktada sig, ze
dany jest zbior (2, liczacy n obiektéw (w tym przypadku krajéw): Py, Py, ..., B,. Obiek-
ty te opisane sg przez warto$ci r zmiennych: X;,X,, .. X, (gdzie X; oznacza
udzial liczby gospodarstw z [-tej grupy obszarowej w ogodlnej liczbie gospodarstw
w danym kraju). Na zbiorze 2 nalezy okredli¢ rodzine klas rozmytych
51,82, ... Sk (1 < K <n) oraz dla kazdego obiektu P; € 2 wyznaczy¢ taki wektor

f(p) = ( fs, (P, fs,(Py), - s (Pl-)), aby spelnione byly nastepujace warunki:

LO<f,(P)<1(=1..,m j=1.,K), gdzie fs,-(Pi) oznacza stopien przyna-
leznosci obiektu P; do klasy S;;

2. Z}(qfsj(Pi) =1(@0=1.,n);

3. Obiekty o wysokich stopniach przynaleznoéci do tej samej klasy sa bardzo podob-
ne do siebie, natomiast obiekty, dla ktérych stopnie przynaleznosci do réznych
klas okazujg sie duze — mato podobne.

Znane sg rézne metody tworzenia klasyfikacji rozmytej (Jajuga, 1984b). W niniej-
szej pracy zastosowano metode iteracyjng, rozmytego srodka cigzkosci. W metodzie
tej w kolejnych iteracjach wyznacza sie srodki ciezkosci skupisk i oblicza wartosci
funkcji przynaleznosci poszczegélnych obiektéw do tych skupisk. Obliczenia konty-
nuuje si¢ az do momentu, gdy te wartoéci przestang si¢ zmienia¢ w stopniu znacza-
cym.

Wyszedlszy od rozmytej klasyfikacji poczatkowej: fs(;. P)@E=1,..,nj=1,..,K),
w V-tym kroku iteracyjnym wyznacza sig:

4 W pracy Bozek (2013), na przyktadzie klasyfikacji podregionéw Polski pod wzgledem podobieristwa struk-
tury agrarnej, poréwnano metode klasyfikacji rozmytej z metoda eliminacji wektoréw.
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a) dla kazdej klasy rozmytej $rodki cigzkosci poszczegdlnych zmiennych X; wedlug
wzoru

2
(R @)
gpn = G=1..K1=1,..,r), (1)

=1 (fsz_l(Pi)>2

gdzie:

gj1 — wartos¢ I-tej zmiennej dla rozmytego $rodka cigzkosci j-tej klasy, wyznaczo-
na w v-tej iteracji,

xy = X;(P;) — wartos¢ I-tej zmiennej w i-tym obiekcie;

b) dla kazdego obiektu odlegtosci od rozmytych srodkéw cigzkosci klas, wedtug
wzoru

2 . .
df; = ZLl(x” —g}’l) (i=1.,mj=1.,K), (2)

gdzie d}; - odleglo$¢ i-tego obiektu od $rodka cigzkosci j-tej klasy, wyznaczona
w V-tej iteracji;

c) nowe stopnie przynalezno$ci wedtug wzoru dla kazdego obiektu P;:
° gdyd}’j #0 (G =1,..,K), wtedy
-1
C)

fS];(Pl) = ﬁ (l = 1, W n, ] = 1, ...,K), (3)
l=1(dij

e gdyd}; = 0 dla pewnego t, wtedy

1, gdy j=t¢

v(p,) =
IR {0. gdy j # t.

Procedure opisang w punktach a, b i ¢ kontynuuje sie, az spetniony zostanie wa-
runek: max fs‘j. P) — fs’;_l(Pi)| < g, gdzie ¢ jest liczba dodatnig bliska 0. Przyjmu-
i,j

je sie wowczas, ze ostateczng klasyfikacjg jest klasyfikacja otrzymana w v-tej iteracji.
Za pomocg przedstawionej metody przeprowadzono grupowanie krajéow pod
wzgledem podobienstwa struktury obszarowej gospodarstw rolnych (pominieto
Malte i Luksemburg z powodu zbyt malej liczby gospodarstw, znacznie odbiegajacej
od pozostatych krajéw). Obliczenia wykonano za pomocg autorskiego programu
komputerowego®, ktéry dla danego zbioru obiektéw wielowymiarowych wyznacza

® Program w jezyku C++ oblicza wartosci funkcji przynaleznosci obiektéw do klas rozmytych wedtug przed-
stawionego algorytmu.
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$rodki ciezkosci skupisk i oblicza wartosci funkcji przynaleznosci poszczegdlnych
obiektow do tych skupisk.

Otrzymang w ten sposdb klasyfikacje rozmytg przeksztalcono nastepnie w klasyfi-
kacje klasyczng, przyjmujac, ze obiekt P; nalezy do klasy (grupy typologicznej) S;,
gdy

ij(Pi) = mlaxfsl(Pi)- (5)

Dla kazdej grupy typologicznej wyznaczono $rednie wartoéci wskaznikow (skla-
dowych) struktury gospodarstw krajow (obiektéw) nalezacych do tej grupy, tj. $ro-
dek cigzkosci grupy (I-ta skladowa $rodka cigzkosci i-tej grupy jest srednig arytme-
tyczng I-tych skltadowych obiektéw nalezacych do i-tej grupy).

3. Wyniki badania

Zréznicowanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w krajach UE w 2016 r.
ilustruje tabl. 1, w ktoérej dla kazdego kraju podano ogélna liczbe gospodarstw oraz
jej rozklad w ujeciu procentowym wedlug przyjetych grup obszarowych UR. Naj-
wigksze réznice dotyczg udziatéw liczby gospodarstw najmniejszych i najwigkszych:
gospodarstwa o powierzchni do 2 ha UR stanowig od 1,8% w Irlandii do 75,7% na
Cyprze, czyli réznica udziatéw to 73,9 p.proc. Odsetek gospodarstw o powierzchni
co najmniej 50 ha UR wynosi od 0,5% w Rumunii do 41,3% we Francji. Mniejsze sa
réznice udzialow liczby gospodarstw z pozostatych grup obszarowych: 20-40 p.proc.

Tabl. 1. Gospodarstwa rolne w krajach UE w 2016 r. wedtug grup obszarowych UR

Powierzchnia UR w ha
Kraje O\?/‘i;i'.“ < | 2% | 510 | 1020 | 2050 | =50
w %
AUSEIIA cevereeerereeeeeesisessseaesssesasenns 132,5 11 19,9 16,6 20,7 231 8,5
Belgia 36,9 51 8,7 12,9 17,7 30,2 25,3
Butgaria 202,7 72,6 10,0 49 3,6 4,1 4.8
Chorwacja 134,5 39,1 304 14,9 7,0 4,7 3,8
Cypr 34,9 75,7 13,9 4,8 29 1,7 1,0
CZECHY oo 26,5 11,6 7.1 19,5 16,8 17,9 27,0
Dania 35,1 3,4 1,0 21,6 17,7 20,9 35,3
Estonia 16,7 12,2 19,4 20,9 16,2 13,7 17,7
Finlandia ... 49,7 23 1,8 13,0 20,1 33,0 30,0
Francja 456,5 12,4 11,9 9,2 9,0 16,3 41,3
Niemcy 276,1 5,2 33 16,1 20,7 24,1 30,6
Gregja ... 685,0 51,5 25,8 12,2 6,1 3,4 0,9
Wegry ... 430,0 71,6 98 6,4 4,7 3,8 3,7
Irlandia 137,6 1,8 5,6 11,7 24,4 38,6 18,0
WIOCHY ooonveeecercresecesneceinnes 1145,7 34,1 27,8 15,7 10,4 78 41
totwa 69,9 18,1 171 22,7 20,8 12,5 8,8

a Uporzadkowanie krajow jak w tabelach zrédtowych.
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Tabl. 1. Gospodarstwa rolne w krajach UE w 2016 r. wedtug grup obszarowych UR (dok.)

Powierzchnia UR w ha
Krajer O\?/‘:;if“ < | 2% | 510 | 1020 | 2050 | =50
w %
Litwa 150,3 15,0 35,0 21,8 12,9 8,1 7.2
Luksemburg .......ccveeeneeennennne 2,0 9,1 7.1 8,6 8,1 15,7 51,8
Malta 9,2 83,6 12,9 3,1 0,3 0,1 0,0
Holandia 55,7 10,1 10,0 13,1 15,5 29,7 21,5
Polska ...... 1410,7 21,6 32,7 21,7 14,3 7.2 2,4
Portugalia .. 259,0 45,8 25,7 11,9 74 5,0 4,2
Rumunia . 3422,0 72,5 19,3 5,7 1,5 0,5 0,5
Stowacja . 25,7 28,9 26,8 13,9 9,9 7,5 13,0
Stowenia . 69,9 25,1 34,4 23,0 11,8 49 0,9
Hiszpania 945,0 27,2 24,4 14,9 11,9 10,8 10,8
Szwecja 62,9 2,0 8,5 24,9 20,6 19,3 24,7
Wielka Brytania ... 185,1 4,4 5,7 14,1 15,3 21,9 38,6

a Uporzadkowanie krajow jak w tabelach zrédtowych.
Uwaga. W niektorych wierszach dane nie sumuja sie do 100% z powodu zaokraglenia wartosci.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, www.europa.eu/eurostat (dostep: 22.05.2019).

W wyniku grupowania wyodrebniono cztery grupy zlozone z krajéw o podobnej
strukturze gospodarstw. Charakterystyke poszczegélnych grup zawiera tabl. 2,
a obraz struktury grup przedstawia wykres.

Tabl. 2. Podstawowe statystyki dla grup typologicznych krajéw UE w 2016 r.
wedtug struktury obszarowej gospodarstw

Powierzchnia UR w ha
Grupy
<2 [2,5) [5,10) [10, 20) [20, 50) =50

I . $rednia w % 58 6,4 15,6 17,8 25,2 29,2
Std. 3,8 34 4,7 39 6,9 7,1

4 65,4 53,4 29,9 22,2 27,6 24,1

R, Srednia w % 14,1 229 20,5 17,6 14,4 10,5
Std. 2,7 71 2,3 34 55 4,2

v 19,3 31,1 11,3 19,0 38,0 39,6

1| Srednia w % 34,2 28,5 16,0 9,9 6,4 5,0
Std. 9,9 34 39 2,7 2,2 4,2

4 28,9 11,9 24,0 26,9 34,6 83,7

IV icinianns Srednia w % 73,1 13,2 54 3,2 2,5 2,5
Std. 1,5 39 0,7 1,2 1,5 1,8

v 2,1 29,1 12,1 36,8 58,4 70,9

Uwaga. Std. - odchylenie standardowe; V — wspétczynnik zmiennosci.
Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, www.europa.eu/eurostat (dostep: 22.05.2019).

Grupa I obejmuje 10 krajow o najkorzystniejszej strukturze gospodarstw: Belgie,
Czechy, Danie, Finlandie, Francje, Holandig, Irlandie, Niemcy, Szwecje i Wielka
Brytani¢. Srednio prawie 30% og6tu gospodarstw w tych krajach to gospodarstwa
najwieksze (o powierzchni co najmniej 50 ha UR), a gospodarstwa liczace 20-50 ha


http://www.europa.eu/eurostat

J.BOZEK, J. SZEWCZYK Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce na tle innych krajéow... 55

UR stanowig 25,2%. Z kolei gospodarstwa do 2 ha UR i 2-5 ha stanowig niewielki
odsetek — odpowiednio 5,8% i 6,4%. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dziewig¢ krajow z tej
grupy to kraje UE-15, a tylko Czechy sa krajem postsocjalistycznymS®.

Grupe II tworzg cztery kraje: Austria, Estonia, Litwa i Lotwa. Trzy z nich to kraje
baltyckie, w ktorych przyjeto podobng strategie prywatyzacji rolnictwa w okresie
transformacji (Alanen, 2017). Gospodarstwa o powierzchni co najmniej 50 ha UR
stanowig 10,5% wszystkich gospodarstw w tych krajach, a 20-50-hektarowe — 14,4%.
Udzial gospodarstw do 2 ha UR wynosi $rednio 14%, a 2-5-hektarowych - niespetna
23%. Jest to struktura o najbardziej rownomiernym rozkladzie (wykres): ok. 37%
stanowig gospodarstwa do 5 ha UR, tyle samo gospodarstwa ze srodkowych grup
obszarowych, tj. 5-10 ha i 10-20 ha, a 25% - Iacznie gospodarstwa najwicksze,
o powierzchni 20-50 ha i co najmniej 50 ha.

Wykres struktury obszarowej gospodarstw rolnych w 2016 r.
w grupach typologicznych krajéw UE

% gospodarstw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, www.europa.eu/eurostat (dostep: 22.05.2019).

6 Opis i przebieg przyjetego modelu reprywatyzacji w rolnictwie Czech przedstawili Homolac i Tomsik
(2016) oraz Jelecek i Kabrda (2015).



56 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2020 | 9

Polska nalezy do grupy III wraz z Chorwacja, Grecjg, Hiszpanig, Portugalia, Sto-
wacja, Stowenig i Wlochami. Sa to kraje o niekorzystnej strukturze gospodarstw,
dalece odbiegajacej od grupy I. Przewazaja tu gospodarstwa male, do 5 ha UR, sta-
nowiace prawie 2/3 ogolnej liczby gospodarstw w tych krajach, przy czym gospodar-
stwa do 2 ha stanowia $rednio 34,2%, a gospodarstwa o powierzchni 2-5 ha - 28,5%.
Gospodarstwa najwieksze, o powierzchni 50 ha UR i wigcej, stanowig $rednio jedy-
nie 5%, niewiele wiecej (6,4%) za$ gospodarstwa 20-50-hektarowe.

Najbardziej rozdrobniona struktura gospodarstw cechuje kraje wchodzace
w sklad grupy IV: Bulgarie, Cypr, Rumuni¢ i Wegry. Dominujg tu gospodarstwa
o powierzchni do 2 ha UR, ktdre stanowig $rednio 73,1% ogoétu gospodarstw. Udziat
gospodarstw o powierzchni 2-5 ha UR wynosi 13,2%, 5-10-hektarowych - 5,4%,
a udzialy pozostalych gospodarstw sa znikome (odpowiednio 3,2%, 2,5% i 2,5%).

Czynnikiem w najwiekszym stopniu determinujacym podzial na grupy jest odse-
tek gospodarstw do 2 ha UR. Grupy II-IV charakteryzuja si¢ najwiekszym zrdznico-
waniem pod wzgledem udziatlu gospodarstw o powierzchni 20-50 ha UR i co naj-
mniej 50 ha: wspolczynnik zmiennosci V' przyjmuje w nich wartosci od 34,6% do
83,7%. Z kolei w przypadku grupy I - pod wzgledem udziatéw gospodarstw do 2 ha
i2-5ha-V=654% i53,4%.

Rolnictwo w Polsce w ujeciu ogélnokrajowym, mimo wyraznych zmian w ostat-
nich latach, kwalifikuje si¢ do grupy krajéw o duzym rozdrobnieniu gospodarstw
i nadal znacznie odbiega od czolowych krajéw UE. Nieco inaczej sytuacja wyglada
w ujeciu regionalnym. Na podstawie wczesniejszych badan wyodrebniono w Polsce
cztery grupy wojewodztw o odmiennym typie struktury obszarowej gospodarstw
(Bozek i Szewczyk, 2019). Strukture grup przedstawia tabl. 3.

Tabl. 3. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce w 2016 r.
w grupach typologicznych wojewddztw

Powierzchnia UR w ha
Grupy Ogdtem <2 2,5) [5,10) [10,20) | [20,50) 250
w tys.
w %
POISKa ..o 1410,7 21,6 32,7 21,7 14,3 7.2 2,4
3484 12,3 21,0 22,7 23,9 15,0 5,1
132,8 19,3 257 19,4 16,4 11,0 8,2
602,3 17,6 36,7 25,9 13,7 5,1 1,0
3273 36,9 41,9 13,8 45 21 09

Uwaga. Jak przy tabl. 1.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bozek i Szewczyk (2019).

Do grupy I, o najlepszej strukturze obszarowej, nalezg wojewodztwa: kujawsko-
-pomorskie, podlaskie, pomorskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie, w ktérych
gospodarstwa duze i bardzo duze stanowia $rednio 20,1% wszystkich gospodarstw,
a12,3% ogotu to gospodarstwa do 2 ha UR.
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Grupa II obejmuje wojewodztwa: dolnoslaskie, lubuskie, opolskie i zachodnio-
pomorskie, o relatywnie wysokim udziale gospodarstw o powierzchni 20-50 ha UR
(Srednio 11%) oraz najwyzszym w stosunku do pozostalych grup udziale gospo-
darstw o wielkosci 50 ha i wigcej (ok. 8%).

W wojewddztwach z grupy III - lubelskim, t6dzkim, mazowieckim i $wietokrzy-
skim - przewazaja gospodarstwa o powierzchni 2-10 ha UR (63%). Odsetek gospo-
darstw do 2 ha UR jest na poziomie poréwnywalnym z grupa poprzednig, natomiast
niewielkie s3 udziaty gospodarstw o powierzchni 20-50 ha ($rednio 5,1%) oraz 50 ha
i wiecej (jedynie 1%).

Najbardziej niekorzystng struktura gospodarstw charakteryzuje sie grupa IV,
skupiajaca wojewodztwa: malopolskie, podkarpackie i $laskie. Dominujg tu gospo-
darstwa do 5 ha UR, ktére stanowig 78,8% ogoétu.

Oproécz rozkiadu liczby gospodarstw drugim waznym wyznacznikiem struktury
obszarowej gospodarstw jest powierzchnia UR przez nie zajmowana, gdyz to ona
w duzym stopniu determinuje przecietne ekonomiczne warunki produkeji rolnej
w danym kraju (Babiak, 2010; Poczta, Sadowski i Baer-Nawrocka, 2013). W tabl. 4
przedstawiono powierzchnie UR (w ujeciu procentowym) zajmowang przez gospo-
darstwa z przyjetych wyzej grup obszarowych w poszczegélnych krajach UE.

Tabl. 4. Powierzchnia UR skupiona w gospodarstwach o réznej wielkosci w krajach UE w 2016 r.
wedtug grup typologicznych krajow

Powierzchnia UR w ha
. Ogotem
Kraje wtys. ha <5 [5,10) [10, 20) [20, 50) >50
w %
Grupal
Belgia 1354 0,9 2,6 7,0 27,3 62,2
Czechy 3455 0,3 11 1,8 4,3 92,5
Dania 2615 0,1 2,1 34 9,0 854
Finlandia 2233 0,2 2,1 6,6 24,2 66,9
Francja ... 27814 0,8 11 2,1 9,1 86,9
Holandia 1796 1,3 3,0 7,0 31,2 57,5
Irlandia ... 4884 0,6 2,5 10,2 35,1 51,6
Niemcy .. 16715 0,2 1,9 51 13,3 79,4
Szwedja ... 3013 0,7 37 6,1 13,0 76,5
Wielka Brytania .......coeeeneeeennne 16673 0,3 11 2,4 8,0 88,2
SPEANIA coeeverrreseeneessesensessesseseees . 0,5 2,1 52 17,4 74,7
Grupalll
Austria 2670 3,8 6,1 14,8 36,2 39,1
EStONIa woeoveeeeeeeeereciserienseenseens 995 1,3 2,6 38 7,2 85,1
Litwa 2925 6,9 7,8 9,2 12,8 63,2
totwa 1931 2,8 6,0 10,5 13,7 67,1
(=T 131 RO . 3,7 56 9,6 17,5 63,6
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Tabl. 4. Powierzchnia UR skupiona w gospodarstwach o réznej wielkosci w krajach UE w 2016 r.
wedtug grup typologicznych krajow (dok.)

Powierzchnia UR w ha
. Ogétem
Kraje wiys. ha <5 [5,10) [10, 20) [20, 50) =50
w %
Grupalll
ChOrwWagja ..veeeeeeeeeesseeisesiseeenne 1563 11,4 8,9 8,2 12,5 59,0
Grecja 4554 18,5 12,6 12,4 15,1 41,4
HIiSZPania .......ceveeveunevneessensnenn 23230 4,3 4,3 6,7 13,9 70,8
Polska 14406 13,2 15,0 19,3 20,8 31,6
Portugalia .....ceeoveeenererseeereseenenns 3642 9,1 5,9 7.3 10,8 66,9
Stowacja 1890 1,5 1,3 1,9 3,2 92,1
Stowenia 488 19,9 23,0 23,0 20,4 13,7
Wtochy ... 12598 11,7 10,1 13,2 22,1 42,9
STEANIA wovvvvvrsssssssssssssssssssssssssssssssenes . 11,2 10,1 11,5 14,9 52,3
Grupa lV
BUIGAria c.oeveeeeereesecesesiesesneenns 4469 2,9 1,6 2,3 5,9 87,3
Cypr 112 28,1 10,2 12,4 16,2 33,1
RUMUNIA .o 12503 28,7 10,4 53 4,4 51,1
Wegry 4671 4,8 41 6,0 10,7 744
STEANIA wovvvvvressssssmsssssssssssssssssssssssenes . 16,1 6,6 6,5 9,3 61,5

Uwaga. Jak przy tabl. 1.
Zrédto: obliczenia wasne na podstawie danych Eurostatu, www.europa.eu/eurostat (dostep: 22.05.2019).

Zréznicowanie w tym zakresie, podobnie jak w przypadku liczby gospodarstw,
jest bardzo duze, np. gospodarstwa do 5 ha UR skupiaja od 0,1% powierzchni UR
w Danii do 28,7% w Rumunii. Najbardziej znaczace réznice dotycza najwiekszych
gospodarstw — skupiaja one od 13,7% powierzchni UR w Stowenii do 92,5% w Cze-
chach.

W krajach z grupy I, o najlepszej strukturze gospodarstw, gospodarstwa o po-
wierzchni do 5 ha UR i 5-10 ha Iacznie zajmuja ponizej 5% ogdlnej powierzchni UR
w danym kraju, a w wiekszosci tych krajow ponad 70% UR przypada na gospodar-
stwa najwieksze, o powierzchni 50 ha i wigcej.

W grupie II gospodarstwa do 5 ha UR i 5-10 ha tacznie skupiajg niewiele ponad
9% ogoétu UR w danym kraju, a gospodarstwa najwigksze, liczace 50 ha i wigcej, zaj-
muja 63-85% UR (z wyjatkiem Austrii, gdzie gospodarstwa te zajmujg niespelna
40%).

Grupa III, w ktérej znajduje si¢ Polska, jest bardzo zréznicowana. W Hiszpanii,
Portugalii i na Stowacji struktura uzytkowania ziemi okazuje si¢ zblizona do grupy II
— gospodarstwa o powierzchni co najmniej 50 ha UR w tych krajach skupiajg 66-90%
UR. W Polsce najwieksze gospodarstwa zajmujg niespetna 1/3 powierzchni UR. Pod
tym wzgledem Polska odbiega réwniez od Bulgarii i Wegier (nalezacych do grupy IV,
o najwigkszym rozdrobnieniu gospodarstw), gdzie gospodarstwa do 5 ha UR zajmuja
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tylko, odpowiednio, 2,9% i 4,8% UR, a gospodarstwa najwigksze, o powierzchni co
najmniej 50 ha - 87,3% i 74,4% UR.

Sytuacje Polski w ujeciu regionalnym pod wzgledem struktury uzytkowania ziemi
przedstawia tabl. 5, w ktorej podano réwniez powierzchnie UR ogétem w grupach
wojewddztw. Powierzchnia UR w wyodrebnionych grupach wojewodztw jest zblizona
do ogdlnej powierzchni UR wielu krajow UE, np. grupa I obejmuje 5,5 mln ha UR,
podczas gdy ogdlna powierzchnia UR Wegier wynosi 4,6 mln ha, Grecji - 4,5 min ha,
Portugalii - 3,6 mln ha itd., mozliwe jest zatem poréwnywanie grupy wojewddztw
z krajami UE pod wzgledem badanej struktury.

Tabl. 5. Powierzchnia UR skupiona w gospodarstwach o réznej wielkosci w 2016 r.
w grupach typologicznych wojewddztw

Powierzchnia UR w ha
Ogétem
Grupy wtys. ha <5 [5,10) [10, 20) [20, 50) >50
w %
| 5564,2 55 10,6 20,9 26,3 36,7
1l 2661,5 54 71 11 16,3 60,0
1l 4801,2 17,8 23,2 24,7 20,0 14,3
\" 1516,4 40,5 19,2 11,0 10,8 18,4

Uwaga. Jak przy tabl. 1.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: GUS (2017).

Najkorzystniejsza sytuacje zaobserwowano w wojewddztwach z grupy I i II,
w ktorych gospodarstwa do 5 ha UR zajmuja $rednio mniej niz 6% ogélnej po-
wierzchni UR, a gospodarstwa najwigksze, o powierzchni co najmniej 50 ha, odpo-
wiednio 60% i 36,7% UR. Pod tym wzgledem regiony te maja zblizong strukture do
Hiszpanii, Wegier i Portugalii.

Mniej korzystnie nalezy oceni¢ sytuacje w wojewddztwach z grupy III, w ktérych
gospodarstwa do 5 ha UR skupiajg srednio 18% ogotu uzytkéw, a prawie potowa UR
pozostaje w uzytkowaniu gospodarstw o powierzchni 5-20 ha (przy czym
5-10-hektarowe skupiajg 23% UR, a 10-20-hektarowe — 25% UR). Taka struktura
nie wystepuje w zadnym innym kraju UE oprécz Stowenii. Wojewddztwa poludnio-
we i wschodnie cechujg si¢ specyficzng, bardzo rozdrobniong strukturs, gdzie
ok. 40% UR zajmujg gospodarstwa do 5 ha UR, niespelna 20% - gospodarstwa
5-10-hektarowe, a najwigksze, o powierzchni co najmniej 50 ha - jedynie 18% UR.

4, Podsumowanie

W artykule przedstawiono wyniki analizy struktury obszarowej gospodarstw rolnych
w Polsce na tle innych krajow UE. Badane kraje podzielono na cztery grupy ztozone
z obiektow (krajow) o podobnej strukturze obszarowej gospodarstw. Do grupy I
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nalezy 10 krajéw o najkorzystniejszej strukturze (Belgia, Czechy, Dania, Finlandia,
Francja, Holandia, Irlandia, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania), w ktorych gospo-
darstwa najwieksze, o powierzchni co najmniej 50 ha UR, stanowig $rednio prawie
30% ogdlnej liczby gospodarstw w danym kraju i skupiajg $rednio 75% powierzchni
UR. Gospodarstwa do 5 ha UR stanowia w tej grupie $rednio 12% ogoétu i zajmuja
ponizej 1% UR.

W grupie II (Austria, Estonia, Litwa i Lotwa) gospodarstwa do 5 ha UR stanowia
juz znaczny odsetek ($rednio 37%), ale skupiaja $rednio niespelna 4% UR. Udzial
najwigkszych gospodarstw, co najmniej 50-hektarowych, wynosi w tych krajach
nieco ponad 10% ogdlu, ale zajmujg one $rednio niemal 64% UR.

Polska znajduje si¢ w grupie III, o duzym rozdrobnieniu gospodarstw, wraz
z Chorwacja, Grecja, Hiszpania, Portugalia, Stowacja, Stowenig i Wlochami. Gospo-
darstwa mate, do 5 ha UR, stanowig w tych krajach $rednio ponad 60% ogétu, a go-
spodarstwa bardzo duze - ok. 5%. Pod wzgledem struktury uzytkowania ziemi (roz-
kladu UR wedtug grup obszarowych gospodarstw) jest to grupa bardzo zréznicowa-
na: w Hiszpanii, Portugalii i na Stowacji najwigksze gospodarstwa skupiaja 70-90%
UR, podczas gdy w Polsce - niewiele ponad 30%.

Bardziej rozdrobniona strukture gospodarstw maja jedynie cztery kraje, tworzace
grupe IV: Bulgaria, Cypr, Rumunia i Wegry. Dominuja w nich gospodarstwa o po-
wierzchni do 2 ha UR, ktérych udziatl w ogdlnej liczbie gospodarstw wynosi $rednio
ponad 70%, a 13% przypada na gospodarstwa o powierzchni 2-5 ha. Jednak pod
wzgledem uzytkowania ziemi Bulgaria i Wegry maja strukture bardzo korzystna,
zblizong do grupy II.

W ujeciu regionalnym sytuacja Polski przedstawia sie korzystniej niz w ujeciu
ogolnokrajowym. Wojewodztwa zachodnie i pélnocne majg strukture zblizong do
grupy II krajéow UE, a pozostale wojewddztwa cechuje bardzo duze rozdrobnienie
gospodarstw i niekorzystna struktura uzytkowania ziemi. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce jest rozdrobniona (szczegdlnie
w wojewddztwach srodkowej i potudniowej Polski) i odbiega znaczaco od struktury
w zachodnich i pétnocnych krajach UE. W odniesieniu do nowych krajéow czton-
kowskich, takich jak Czechy, Stowacja czy Wegry, sytuacja w polskim rolnictwie jest
pod tym wzgledem réwniez mniej korzystna.

Wielkos$¢ gospodarstwa stanowi wazne kryterium jego sily ekonomicznej. Nasila-
jaca si¢ presja konkurencyjna na rynku rolnym wymusza powiekszanie powierzchni
gospodarstw, gdyz jest to jeden z czynnikéw pozwalajacych uzyskaé¢ wigkszg skale
produkcji i zwigzane z tym korzysci (np. obnizenie kosztow jednostkowych produk-
cji, wzrost dochoddw). Istnieje zatem potrzeba dalszych przemian w polskim rolnic-
twie, zmierzajacych w kierunku poprawy struktury obszarowej gospodarstw. Takie
dzialania przyczynia si¢ do zwigkszenia sily ekonomicznej oraz konkurencyjnosci
polskich gospodarstw rolnych w stosunku do gospodarstw zachodnich krajow UE.
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