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MODERNIZACJA ADMINISTRACYJNEGO
POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO W SWIETLE
NOWELIZAC]JI USTAWY O POSTEPOWANIU
EGZEKUCYJNYM W ADMINISTRAC]I Z 2019 R.

MODERNIZATION OF ADMINISTRATIVE
ENFORCEMENT PROCEEDINGS IN THE LIGHT
OF THE AMENDMENT TO THE ACT ON ENFORCEMENT
PROCEEDINGS IN ADMINISTRATION OF 2019

Streszczenie: Artykul zawiera analize wybranych przepiséw ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji po nowelizacji w 2019 r. Administracyjne postepowanie egzeku-
cyjne i bedaca jej integralna czescia egzekucja administracyjna stanowig rodzaj procedur,
ktére powinny przebiega¢ wedtug pewnych ogolnych zasad. Zasady te zostaly sformutowane
przez ustawodawce oraz rozwigzania prawne, ktdre mialy by¢ wyrazem ich realizacji. Zda-
niem autorki nowelizacja ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z 2019 r.
w bardzo istotnym stopniu zmienila przebieg postepowania egzekucyjnego, czego efektem
jest nowy model uksztaltowania tej procedury administracyjne;j.

Slowa kluczowe: zasady ogélne administracyjnego postepowania egzekucyjnego — model
postepowania egzekucyjnego — wierzyciel - zobowigzany

Summary: The article contains an analysis of selected provisions of the Act on enforcement
proceedings in administration after the amendment in 2019. Administrative enforcement
proceedings and administrative enforcement that is an integral part thereof are a type of
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procedures that should follow certain general principles. These principles were formulated
by the legislator, as well as legal solutions that were to be an expression of their implemen-
tation. According to the author, the amendment to the Act on enforcement proceedings in
administration of 2019 has significantly changed the course of enforcement proceedings,
resulting in a new model for shaping this administrative procedure.

Keywords: general principles of administrative enforcement proceedings - model of enfor-
cement proceedings — creditor — obligated

WSTEP

Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji' (da-
lej zwana ustawg egzekucyjng), to obok ustawy Kodeks postepowania administracyj-
nego’, jedna z najstarszych obowiazujacych w polskim systemie prawa administra-
cyjnego regulacji proceduralnych. Obie regulacje prawne na przestrzeni prawie 60
lat swojego obowigzywania byly wielokrotnie nowelizowane, cho¢by w zwiazku ze
zmianami natury ustrojowej, gospodarczej czy spofecznej, jakie mialy miejsce w tym
okresie w Polsce. Kolejne zmiany tych regulacji prawnych w pewnym sensie odzwier-
ciedlajg rzeczywistos¢, w jakiej funkcjonowata, funkcjonuje i przyjdzie funkcjonowaé
administracji publicznej w Polsce. Zmiany prawa powinny bowiem nie tylko stanowi¢
wyraz dostosowywania rozwigzan prawnych w nich zawartych do zmieniajacych sie
warunkow, ale rowniez na tyle, na ile to mozliwe, powinny stanowi¢ probe wypraco-
wywania pewnych uniwersalnych i nowatorskich rozwigzan na przyszlos¢, rozwia-
zan sprawniej funkcjonujacych od zastanych®. Trudno oceni¢, czy kazda nowelizacja
wspominanych wyzej ustaw spelniala takie warunki; nie jest to zreszta celem tego
opracowania. Przedmiotem opracowania jest bowiem analiza wybranych rozwiazan,
jakie zostaly wprowadzone do ustawy egzekucyjnej w wyniku szeroko zakrojonej no-
welizacji z 2019 r. i préba dokonania oceny, czy zmiany przepiséw prawa w tym zakre-
sie mozna okresli¢ mianem modernizacji procedury egzekucji administracyjnej, czy
efektem tej nowelizacji bedzie w szczegolnosci, jak zakladal ustawodawca, unowocze-
$nienie i usprawnienie administracyjnego postepowania egzekucyjnego.

Przedmiotowa zmiana przepiséw ustawy egzekucyjnej zostata przeprowadzona
w drodze ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postegpowaniu egze-
kucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw” (dalej: ustawa nowelizujaca
22019 1.), przy czym przewidziane w niej nowe rozwigzania zostaly rozlozone w cza-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1438, z pdzn. zm.

2 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2096, z pézn. zm.).

’ Pojecie ,modernizacja” za Sownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.
pl/slowniki/modernizacja.html [dostep: 15.03.2020].

* Dz.U. 22019 r., poz. 2070.
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sie i wchodzg w Zycie odpowiednio w 2020 i 2021 r. W przypadku podstaw ww. no-
welizacji, zdaniem polskiego ustawodawcy, ostatnie zmiany ustawy egzekucyjnej maja
radykalnie zmodernizowa¢ przebieg administracyjnego postepowania egzekucyjne-
go, w szczegdlnosci ,,gléwnym celem (...) bylo uproszczenie procedur administracyj-
nych obowiazujacych w egzekucji administracyjnej majacych pozytywne znaczenie
nie tylko dla wierzycieli i organéw egzekucyjnych, lecz réwniez dla zobowigzanych™.
Wprowadzone zmiany maja zatem usprawni¢ funkcjonowanie organéw administracji
publicznej i instytucji publicznych, wystepujacych odpowiednio w roli organéw egze-
kucyjnych czy wierzycieli, oraz bardziej korzystnie niz dotychczas ksztattowac status
prawny zobowigzanego w postepowaniu egzekucyjnym.

Wstepna lektura przepiséw ustawy nowelizujacej z 2019 r. pozwala na stwierdze-
nie, ze przewidziane w niej zmiany sa bardzo obszerne i dotykaja wielu kwestii zwia-
zanych z przebiegiem administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Majac jednak
na celu ocene nowelizacji pod katem rzeczywistej modernizacji procedury egzekucyj-
nej, glownym przedmiotem rozwazan stang sie przede wszystkim te rozwigzania, ktére
majg kluczowe znaczenie z jednej strony dla realizacji celu postepowania egzekucyjne-
go i egzekucji administracyjnej, skutecznosci tej procedury, a z drugiej — zapewnienie
odpowiedniej ochrony praw jej uczestnikéw, w szczegdlnosci jednostkowych intereséw
zobowiazanego. Administracyjne postepowanie egzekucyjne jest bowiem procedura
majaca przede wszystkim na celu zapewnienie warunkow realizacji interesu publicz-
nego poprzez urzeczywistnienie norm materialnego prawa administracyjnego, dopro-
wadzenie do wykonania przez zobowigzanego cigzacego na nim obowigzku publiczno-
prawnego, tj. obowigzku wzgledem panstwa lub innego zwigzku publicznoprawnego
niz panstwo (np. wzgledem samorzadu terytorialnego). Realizacja tego celu powinna
mie¢ jednak miejsce przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony innym uznanym do-
brom i warto$ciom, ktérymi w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym s m.in.
poszanowanie godnosci i podstawowych praw zobowigzanego, jak tez prawnie uzasad-
nionych intereséw innych oséb, podmiotéw (interesu indywidualnego).

STATUS WIERZYCIELA PO NOWELIZAC]I
USTAWY EGZEKUCY]JNE] Z 2019 R.

Charakter udzialu wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym
znajdowal dotychczas swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w tresci obowiaz-
ku prowadzenia egzekucji administracyjnej przy zaistnieniu warunkéw, przestanek
okreslonych w art. 6 tej ustawy. Mianowicie zgodnie z brzmieniem art. 6 § 1 ustawy
egzekucyjnej, sprzed nowelizacji z 2019 r., w razie uchylania sie zobowigzanego od
wykonania obowiazku, wierzyciel powinien byt podja¢ czynnosci zmierzajace do za-

> Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektdrych innych ustaw, druk nr 3050.
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stosowania $rodkow egzekucyjnych, czyli czynnosci doprowadzajacych do wszczecia
egzekucji administracyjnej®. Zdaniem P. Przybysza z takiego obowiazku wierzyciel byt
zwolniony, jezeli zachodzily okolicznosci stanowigce przestanke do obligatoryjnego
umorzenia postepowania, a nawet wtedy gdy zachodzila przestanka fakultatywnego
umorzenia postepowania egzekucyjnego’. Podobnie, wierzyciel bedacy jednoczesnie
organem egzekucyjnym, powinien byl powstrzymac si¢ od wszczecia egzekucji admi-
nistracyjnej, jezeli zobowigzany wystapil z wnioskiem o roztozenie na raty splaty na-
lezno$ci pienigznej, ktéra miata by¢ egzekwowana, chyba ze taki wniosek miat jedynie
na celu odwleczenie momentu wszczecia egzekucji®.

Zazwyczaj do czynnosci wierzyciela zmierzajacych do zastosowania srodkéow
egzekucyjnych ustawa egzekucyjna zaliczata:

1) upomnienie doreczane zobowigzanemu (chyba ze przepis szczegélny zwal-
nial wierzyciela z takiego obowiagzku),

2) wystawienie tytulu wykonawczego, oraz

3) zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji administracyjnej (jezeli wierzyciel
nie wystepowal jednoczesnie w roli organu egzekucyjnego).

Ujecie pozycji wierzyciela przez pryzmat wskazanych powyzej czynnosci skut-
kowalo uksztaltowaniem w ustawie egzekucyjnej instytucji wierzyciela jako pod-
miotu biorgcego aktywny, czynny udzial w postepowaniu’, a swietle przyznanych
mu przez ustawodawce kompetencji — bedacego nawet swego rodzaju ,,wspotgospo-
darzem” administracyjnego postepowania egzekucyjnego'’.

W jaki sposéb ustawa nowelizujaca z 2019 r. wplynela na status wierzyciela w ad-
ministracyjnym postepowaniu egzekucyjnym? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ istotng zmiane dotychczasowego brzmienia wspo-
mnianego wczesniej przepisu art. 6 § 1, z ktérego wywodzono zasade obowigzku pod-
jecia przez wierzyciela czynnosci niezbednych do wszczecia i prowadzenia egzekucji
administracyjnej. Po nowelizacji z 2019 r. ,,wierzyciel moze nie podejmowac¢ czynnosci
zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych, jezeli faczna wysokos¢ nalez-
nosci pieni¢znej, odsetek z tytulu niezaptacenia jej w terminie i kosztéw upomnienia nie
przekracza dziesigciokrotnosci kosztéw upomnienia, chyba ze okres do uptywu termi-
nu przedawnienia naleznosci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy”. Ponadto wierzyciel
bedzie mogt odstapi¢ od czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyj-
nych, jezeli nie uptynelo 12 miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu po-
stepowania egzekucyjnego w przypadku stwierdzenia braku mozliwosci zaspokojenia
ze znanego majatku zobowigzanego nawet kosztow egzekucyjnych i kosztéw upomnie-

¢ Zob. wyrok NSA OZ w Lublinie z 14 marca 2001 r., I SA/Lu 452/00, POP 2002/2, poz. 64.

P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, 8. wydanie, Warszawa 2018, s. 82.
Zob. wyrok NSA z 9 marca 2016 r., ITFSK 259/14.

° P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne ..., s. 85.

10 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Toruni 2009, s. 78.
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nia w przypadku egzekucji naleznosci pienieznych, wydanego w sprawie prowadzonej
na wniosek tego wierzyciela, na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego inne
naleznosci pieniezne zobowigzanego, chyba ze zostanie ujawniony majatek lub zrédlo
dochodu zobowigzanego, z ktérych jest mozliwe wyegzekwowanie srodkéw pieniez-
nych przewyzszajacych koszty egzekucyjne'’. W takiej sytuacji wierzyciel przed wszcze-
ciem postepowania bedzie wzywal zobowigzanego do zlozenia, w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania, oswiadczenia o posiadanym majatku i zrédfach dochodu
oraz o prawdziwosci i zupelnosci tego o$wiadczenia. Jezeli w wyniku takiego wezwania
nie zostanie zfozone oswiadczenie lub w zlozonym o$wiadczeniu nie zostanie wykazany
majatek lub Zrédla dochodu zobowiazanego, z ktorych bedzie mozliwe wyegzekwowa-
nie $rodkéw pienieznych przewyzszajacych koszty egzekucyjne, za dzien odstapienia
bedzie przyjmowany dzien doreczenia tego wezwania.

Przedstawione powyzej nowe rozwigzanie prawne podyktowane jest przede
wszystkim wzgledami przyspieszenia i uproszczenia przebiegu postepowania, swe-
go rodzaju ekonomika procesows, po to aby zapobiec wszczeciu i prowadzeniu eta-
pu egzekucji administracyjnej w sytuacji, gdy wiadome jest, Ze w danym momencie
zobowigzany nie dysponuje majatkiem pozwalajacym nie tylko na zaspokojenie eg-
zekwowanej naleznosci pienig¢znej, lecz nawet na pokrycie wydatkow, kosztow egze-
kucyjnych, przy zalozeniu ze nie zachodzi ryzyko przedawnienia takiej naleznosci
pienig¢znej. Takie rozwigzanie zmienia w istotny sposéb dotychczasowe rozumienie
zasady obowigzku prowadzenia egzekucji administracyjnej i metode¢ dzialania wie-
rzyciela wzgledem zobowigzanego. Niewykonanie przez zobowigzanego w termi-
nie obowigzku publicznoprawnego — w obecnym stanie prawnym - nie powinno
zatem skutkowac ,,automatycznym’, niejako bezrefleksyjnym wszczgciem egzekucji
administracyjnej, bowiem zanim to nastapi, wierzyciel powinien najpierw ocenic,
czy jest to ekonomicznie uzasadnione. Stuzy¢ ma temu przede wszystkim rozwia-
zanie przewidujace mozliwos$¢ pozyskania przez wierzyciela informacji o majatku
zobowigzanego jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Ponadto
w przypadku egzekucji obowiazkéw o charakterze pienieznym, przed jej wszcze-
ciem - zgodnie z art. 6 ustawy egzekucyjnej — wierzyciel powinien podja¢ wobec
zobowigzanego dodatkowe dzialania informacyjne prowadzace do dobrowolnego
wykonania przez niego obowigzku'>.

Jak juz wczesniej wspomniano, egzekucja administracyjna powinna zostac
poprzedzona podjeciem czynnosci przez wierzyciela czynnosci, ktére w pewnym
sensie daja zobowigzanemu jeszcze szanse na dobrowolne wykonanie obowigz-
ku publicznoprawnego, zanim jego realizacja nastgpi przy zastosowaniu srodkéw

1 Art. 6 § 1c ustawy egzekucyjnej.

2 Formy dzialan informacyjnych wierzyciela wzgledem zobowigzanego zostaly okres§lone w rozpo-
rzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pieni¢znych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1483).
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przymusu panstwowego (Srodkéow egzekucyjnych). Taka czynnoscig dotychczas
bylto przede wszystkim pisemne upomnienie, ktérego zasadnicza trescig bylto ad-
resowane do zobowigzanego wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge egzekucji administracyjnej. Upomnienie stanowilo
wazny element administracyjnego postepowania egzekucyjnego, na co wskazywaly
poszczegdlne przepisy ustawy egzekucyjnej — po pierwsze, uzalezniajace wszczecie
egzekucji administracyjnej od uprzedniego przeslania przez wierzyciela zobowig-
zanemu pisemnego upomnienia (chyba Ze przepisy szczegoélne stanowily inaczej),
po drugie, traktujace naruszenie obowigzku uprzedniego dor¢czenia zobowiazane-
mu pisemnego upomnienia jako istotne uchybienie zasadom ogdlnym administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego, stanowigce podstawe do wniesienia zarzutu
oraz skutkujace obligatoryjnym umorzeniem postepowania.

Analizujac przepisy ustawy egzekucyjnej po nowelizacji z 2019 r., mozna zauwa-
zy¢ istotng zmiane rozwigzan prawnych dotyczacych upomnienia. Zmiany te rzutujg
nie tylko na status wierzyciela, ale réwniez sytuacje zobowigzanego w postepowa-
niu egzekucyjnym oraz na przebieg takiego postepowania. Mianowicie nowelizacja
z 2019 r. przewiduje rozszerzenie tresci upomnienia o dodatkowe elementy, takie jak:

1) inne dane niezbedne do prawidlowego wykonania obowiazku przez zobo-
wigzanego (co ma zosta¢ okreslone w przysztosci w drodze rozporzadzenia ministra
wlasciwego ds. finansow);

2) zawiadomienie o zagrozeniu ujawnieniem w Rejestrze Naleznosci Publicz-
noprawnych'?; po zmianach z 2019 r. ww. zawiadomienie moze by¢ zawarte w upo-
mnieniu lub doreczone wraz z tym upomnieniem jako osobny dokument';

3) pouczenie zobowigzanego, ze w przypadku niewykonania w calosci obo-
wigzku w terminie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia zobowigzany ma obo-
wigzek zawiadomienia wierzyciela, a po doreczeniu zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego - réwniez organu egzekucyjnego, o zmianie adresu jego miejsca za-
mieszkania lub siedziby;

4) imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe oraz podpis osoby upowaznionej do
dzialania w imieniu wierzyciela, chyba Ze jest to upomnienie generowane automa-
tycznie, wowczas podpis, o ktérym mowa powyzej, nie jest konieczny.

Wprowadzone nowelizacja rozwiazania s3 podyktowane przede wszystkim za-
pewnieniem sprawnego przebiegu postegpowania egzekucyjnego. Z pewnoscig taki cel
zostanie osiggniety poprzez nalozenie na zobowigzanego obowigzku informowania
na biezaco o zmianach danych adresowych; skutkuje to tym, iz zobowigzany wlasci-
wie od samego poczatku bedzie swiadomy tego, ze w przypadku braku poinformo-
wania wierzyciela lub organu egzekucyjnego o aktualnym adresie miejsca zamiesz-
kania dokumenty zwigzane z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym beda mu

B Art. 18c § 2 ustawy egzekucyjnej.
" Ibidem.
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doreczane pod dotychczasowy adres, a to bedzie rodzito okreslone w ustawie skutki
prawne'. Brak niezwlocznego informowania odpowiednio wierzyciela czy organu
egzekucyjnego o zmianie adresu zobowiazanego madglby bowiem spowodowac, ze
otrzymywalby on informacje o toczacej si¢ wobec niego egzekucji z opdznieniem, lub
nawet mogloby powstac ryzyko nieotrzymania takich informacji, co moze przesadzac¢
o mozliwoséci ochrony swojego interesu przez zobowigzanego w tym postepowaniu.

Dodatkowy wymdg formalnego opatrywania upomnienia danymi osoby dziata-
jacej w imieniu wierzyciela réwniez nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem ma to na celu
z jednej strony usprawnienie dzialania wierzyciela oraz ujednolicenie praktyki wy-
stawiania upomnien, jezeli odbywa sie to droga tradycyjna; z drugiej strony stuzy to
ochronie intereséw zobowigzanego, ktéry w odniesieniu do upomnien sporzadzanych
w oparciu o dotychczasowe regulacje i w obliczu niejednolitej praktyki sporzadzania
upomnien moglt mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci i autentycznosci doreczanego
mu dokumentu. Nowe przepisy zwalniajg natomiast wierzyciela z wymogu opatry-
wania upomnienia podpisem w przypadku upomnien generowanych automatycznie
z systemu teleinformatycznego; w tym przypadku zalozy¢ bowiem mozna, ze jezeli
takie systemy posiadaja odpowiedni poziom zabezpieczenia, to wowczas wystepuje
nikle ryzyko, ze upomnienie zostato wystawione przez osobe nieuprawniong'® albo ze
zostalo sporzadzone nieprawidlowo. Jak pisze A. Sputowski, poniewaz obecnie prze-
pisy nie reguluja odrebnie kwestii podpisu na upomnieniu, w tym zakresie znajduja
odpowiednie zastosowanie (w oparciu o art. 18 ustawy egzekucyjnej) przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 54 § 2 kpa. Z tego bo-
wiem przepisu, kt(’)ry ma zastosowanie do wezwania, wynika, Ze powinno ono zostac
opatrzone podpisem pracownika organu wzywajacego, z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego podpisujacego, lub kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym, jesli wezwanie ma posta¢ dokumentu elektronicznego'’.

W zakresie dotyczacym instytucji upomnienia ustawa nowelizujaca z 2019 r.
wprowadzila jeszcze inne dodatkowe, niezwykle wazne rozwigzania. Sg to, zdaniem
autorki, zmiany, ktére dotyczg skutkéw prawnych wystepujacych w przypadku bra-
ku dorgczenia zobowigzanemu przez wierzyciela - wbrew prawnemu obowigzkowi
- pisemnego upomnienia, oraz loséw administracyjnego postepowania egzekucyj-
nego w przypadku wszczecia tej procedury z naruszeniem ww. obowiazku. Ustawa
egzekucyjna w ksztalcie sprzed nowelizacji z 2019 r. naruszenie tego obowigzku wy-
raznie sankcjonowata obligatoryjnym umorzeniem postepowania, co przewidywat
art. 59 § 1 pkt 7) ustawy. Po nowelizacji taka przestanka, co interesujace, w ogéle nie

5 Art. 15 § 1a ustawy egzekucyjnej.

16 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektdrych innych ustaw, druk nr 3753.

7 A. Sputowski, Pisma poprzedzajgce wszczecie egzekucji po nowelizacji przepisow, ,Finanse Pu-
bliczne’, styczenn 2020, http://www.finansepubliczne.pl/numery/styczen-2020/pisma-poprzedzajace-
wszczecie-egzekucji-po-nowelizacji-przepisow.html [dostep: 16.03.2020].
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zostala expressis verbis przewidziana w art. 59 ustawy egzekucyjnej, zawierajagcym
zamkniety katalog przestanek umorzenia postgpowania. Czy to oznacza, ze upo-
mnienie w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym stracito swoja dotych-
czasowg range, a jego brak nie stanowi juz istotnego, razacego naruszenia przepisow
prawa proceduralnego, skutkujacego obligatoryjnym umorzeniem postepowania?
Zdaniem autorki w pewnym sensie tak si¢ stalo. Wprawdzie naruszenie obowigzku
doreczenia pisemnego upomnienia zobowigzanemu stanowi jedng z przestanek do
wniesienia przez niego zarzutu, jednakze o zasadnosci tego zarzutu, po nowelizacji
22019 ., rozstrzyga wierzyciel (czyli ten podmiot, ktory uchybil obowigzkowi), kto-
ry go moze oddali¢, uznac lub stwierdzi¢ jego niedopuszczalno$¢. W opinii autorki
niniejszego opracowania brak dewolucji kompetencji w przypadku niektdrych prze-
stanek wniesienia zarzutu, jak cho¢by opisywana powyzej, powoduje, ze wierzyciel
bedzie sam ocenial prawidlowo$¢ swojego postepowania. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz sposob rozpatrzenia zarzutu przez wierzyciela rzutuje z kolei na de-
cyzje organu egzekucyjnego o dalszych losach postepowania, ktéry umarza poste-
powanie tylko wtedy, gdy wierzyciel uzna zarzut zobowigzanego za uzasadniony'®.
Takie uregulowanie instytucji rozpatrzenia zarzutu na ustawowy brak upomnienia
z jednej strony moze przyczynic si¢ do przyspieszenia i uproszczenia postepowania
egzekucyjnego, bowiem ulega skréceniu procedura rozpatrywania zarzutéw w po-
réwnaniu z dotychczas obowigzujacymi rozwigzaniami. Z drugiej jednak strony
takie uproszczenie procedury rozpatrywania zarzutu moze odby¢ sie z ryzykiem
szkody dla realnej ochrony praw i interesu zobowigzanego w takim postepowaniu,
jezeli oceny prawidlowosci waznych czynnosci proceduralnych bedzie dokonywat
ten podmiot, ktéry tym czynnosciom uchybil.

Inng kwestig, wskazywana niejako na marginesie rozwazan o nowej regulacji
upomnienia, jest przestrzeganie przez prawodawce przy konstruowaniu instytucji
umorzenia postepowania egzekucyjnego zasad poprawnej legislacji. Zasadniczo
bowiem wszystkie przestanki obligatoryjnego umorzenia postepowania — w tym
réwniez umorzenia z powodu braku doreczenia upomnienia — powinny znalez¢ si¢
w jednym przepisie, a wyjatkowo moga by¢ umiejscowione w innych przepisach tej
samej ustawy (czy tez nawet w przepisach innych ustaw). Jezeli juz jednak zostaje
przyjete takie rozwigzanie, to lex generalis traktujacy o przestankach umorzenia po-
stepowania, powinien zawiera¢ przynajmniej ogélne odestanie do innych przepisow
ustawy, czego jednak art. 59 ustawy egzekucyjnej po nowelizacji nie przewiduje.

Dokonujac charakterystyki statusu wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym,
koniecznie nalezy zwrdci¢ uwage na uksztalttowany w wyniku nowelizacji z 2019 r.
nalozony na niego obowiazek informacyjny wzgledem organu egzekucyjnego. Mia-
nowicie zgodnie z trescig art. 26 § le ustawy egzekucyjnej wierzyciel bedzie zobo-

8 Art. 34 § 4 pkt 3) ustawy egzekucyjnej.
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wigzany przekazywac organowi egzekucyjnemu wraz z wnioskiem egzekucyjnym
i tytulem wykonawczym informacje ,,dotyczace:

1) posiadanego przez zobowigzanego skladnika majgtkowego lub zrédla jego
dochodu - w przypadku gdy s3 znane wierzycielowi;

2) majatku zobowigzanego lub wigkszej jego czgsci znajdujacego si¢ na terenie
dziatania organu egzekucyjnego — w przypadku ustalenia wlasciwosci miejscowej
organu egzekucyjnego na podstawie art. 22 § 3;

3) siedziby lub miejsca zamieszkania dtuznika zobowigzanego, ktory jest ob-
cigzony prawem majatkowym wzgledem zobowigzanego — w przypadku ustalenia
wlasciwosci miejscowej organu egzekucyjnego na podstawie art. 22 § 3a;

4) daty wyslania przez centralne biuro tacznikowe wniosku o udzielenie infor-
macji lub powiadomienie do panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego oraz
numeru referencyjnego tego wniosku - w przypadku wystapienia o udzielenie po-
mocy, o ktérej mowa w ustawie o wzajemnej pomocy;

5) ujawnionego po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego na podstawie art.
59 § 2 sktadnika majatkowego lub Zrédla dochodu zobowigzanego oraz numeru
i daty wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego — w przy-
padku wystgpienia z wnioskiem o ponowne wszczecie egzekucji administracyjnej;

6) imienia i nazwiska oraz adresu do korespondencji przedstawiciela ustawo-
wego zobowigzanego;

7) imienia i nazwiska oraz adresu do korespondencji opiekuna albo kuratora
zobowigzanego — w przypadku ustanowienia opieki albo kurateli dla zobowigzanego;

8) imienia i nazwiska oraz adresu do korespondencji zarzadcy przedsiebior-
stwa w spadku - w przypadku dzialania zarzadcy przedsiebiorstwa w spadku”

Informacje te, jak rowniez inne istotne dla postepowania dokumenty, w szcze-
golnosci wnioski egzekucyjne i tytuly wykonawcze, wierzyciel bedzie zobowiazany
przekazywac do organu egzekucyjnego:

1) droga elektroniczng — przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
albo z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej;

2) przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe, przez swoich pracownikéw oraz inne upowaznione osoby lub
organy - jezeli z przyczyn technicznych nie jest mozliwa droga elektroniczna®.

Sposob kontaktu miedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym po nowelizacjiz 2019
r. drogg elektroniczng bedzie miat charakter podstawowy. Jest to jeden z wielu przejawow
informatyzacji, cyfryzacji czy tez elektronizacji, jakim uleglo administracyjne postepowa-
nie egzekucyjne po nowelizacji z 2019 r. Droga elektroniczna jest traktowana bowiem jako
zasadniczy sposob podejmowania szeregu czynnosci procesowych w ramach opisywanej
procedury. Bezsprzecznie takie rozwigzanie przyczyni si¢ do przyspieszenia przebiegu

¥ Art. 26 § 1c ustawy egzekucyjnej.
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postepowania; zdaniem autorki jest wyrazem dostosowania procedury egzekucyjnej do
»ducha” wspolczesnego swiata, w ktérym to wiele procesow przebiega z powodzeniem,
bez przeszkdd, z wykorzystaniem nowoczesnych technologii.

STATUS ZOBOWIAZANEGO W ADMINISTRACYJNYM
POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM PO NOWELIZACJI Z 2019 R.

Zgodnie z art. 1a pkt 20) ustawy egzekucyjnej w roli zobowigzanego wystepu-
je osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
albo osoba fizyczna, ktora nie wykonata w terminie obowiazku o charakterze pie-
nieznym lub obowigzku o charakterze niepienieznym. Jest to uczestnik, ktdrego
obecnos¢ w postepowaniu egzekucyjnym jest obligatoryjna, wobec ktorego przede
wszystkim prowadzi sie egzekucje administracyjng i stosuje $rodki egzekucyjne.
Bez jego obecnosci postepowanie nie moze by¢ wszczete, a gdyby zostalo wszczgte,
to jako bezprzedmiotowe nie moze by¢ prowadzone® i powinno zosta¢ umorzone.

Cale postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzone jest niejako ,,przeciwko” zo-
bowigzanemu, i ktére stanowi przejaw ingerencji w sfere jego praw i wolnosci ze
strony wierzyciela i organu egzekucyjnego, aby zapewni¢ mu odpowiednig ochrone
jego praw, powinno odpowiada¢ wymogom, jakie skadajg si¢ na tre$¢, obowigzu-
jacej w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, zasady proporcjonalnosci.

Ogolne pojmowanie zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do dziatalnosci or-
gandéw wiadzy publicznej wigze si¢ przede wszystkim z okresleniem dopuszczalnych
warunkoéw takiego dzialania tych organdw, ktére stanowi przejaw ingerencji panstwa
w sfere praw i wolnosci jednostki. W szerszym ujeciu zasada proporcjonalnosci dyk-
tuje, aby miedzy celem ingerencji wladzy publicznej a przewidzianymi prawem $rod-
kami postepowania zachowana zostala korelacja i wlasciwe proporcje, co jest podyk-
towane przede wszystkim ochrong jednostki przed nieuzasadnionym lub nadmiernie
dotkliwym, ucigzliwym wkraczaniem panstwa w sfere jej praw i wolnosci. W tresci
tej zasady w nauce prawa wyrdznia si¢ trzy podstawowe nakazy, a mianowicie nakaz
przydatnosci (odpowiedniosci), wedle ktérego przewidziany srodek powinien nadawac
sie do realizacji zamierzonego celu; nakaz koniecznosci (niezbednosci), wyrazajacy sie
w powinnosci ograniczenia ingerencji do niezbednego minimum, przy uwzglednieniu
parametrow: przedmiotu, przestrzeni, czasu i podmiotu, co oznacza personifikowanie,
indywidualizowanie ingerencji; nakaz proporcjonalnosci sensu stricte, zgodnie z kto-
rym cel powinien by¢ adekwatny do cigzaru i dolegliwosci podejmowanych srodkéw'.
Zdaniem Z. Kmieciaka ,,0 uniwersalizmie tej zasady przesadzila powszechnie odczu-

2 R. Suwaj, Kwestie wspdlne postgpowania egzekucyjnego, [w:] J. Dembczynska, P. Pietrasz, K. Sobie-
ralski, R. Suwaj, Praktyka administracyjnego postepowania egzekucyjnego, Wroctaw 2009, s. 30.

21 Z. Duniewska, Zasada proporcjonalnosci [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, insty-
tucje, zasady w teorii i orzecznictwie, wydanie 5, Warszawa 2013, s. 145.
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wana i odpowiednio artykulowana potrzeba zachowania wlasciwej rownowagi miedzy
dolegliwoscig ingerencji podjetej w imie interesu publicznego a wartoscig zalozonego
celu. Jej istoty nalezy zatem upatrywaé w dazeniu do wywazenia proporcji w ukltadzie
stosunkow: srodek — cel czy tez poszukiwania rozwigzan najlepiej godzacych zaangazo-
wane w sprawe interesy” .

Odnoszac si¢ do ogolnego, powyzej zaprezentowanego, rozumienia zasady pro-
porcjonalnosci, z calg pewnos$cig mozna stwierdzi¢ konieczno$¢ jej zastosowania na
kazdym etapie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, ktorego istota jest
przeciez stosowanie przymusu panstwowego wobec zobowigzanego, a wiec ingerowa-
nie niemal na kazdym kroku w sposdb wladczy w sfere jego praw i wolnosci, a nawet
innych osdéb, podmiotéw uczestniczacych w postgpowaniu (np. malzonka zobowig-
zanego w przypadku egzekucji z majatku wspdlnego). Nalezy pamietac, iz bezposred-
nim celem tego postepowania jest wykonanie obowigzku publicznoprawnego, a nie
wyrzadzanie dolegliwosci zobowiazanemu, czy tez wymierzanie mu swego rodzaju
kary za niewykonanie obowigzku w terminie. W literaturze podkresla sie w zwiazku
z powyzszym, ze administracyjne postepowanie egzekucyjne i bedaca jego czescia eg-
zekucja administracyjna nie stanowia kary czy rodzaju odpowiedzialno$ci zobowig-
zanego, lecz sg prawnie przewidzianym sposobem zmuszenia zobowigzanego do wy-
konania norm materialnego prawa administracyjnego®. Inna kwestig jest natomiast
fakt, ze kazde takie postepowanie w subiektywnym odczuciu zobowigzanego moze
by¢ odbierane jako dolegliwo$¢, ingerencja w sfere jego praw i wolnosci, natomiast
najwazniejsze jest, aby spelnione zostaly, wynikajace z zasady proporcjonalnosci, wa-
runki ,,dopuszczalnosci” takiej ingerencji.

W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym zasada proporcjonalnosci sta-
nowi wypadkowg kilku zasad ogdlnych tego postepowania, w szczegdlnosci tych, ktore
s3 wywodzone z przepiséw art. 7 ustawy egzekucyjnej. Zgodnie z treécig tego przepi-
su organ egzekucyjny powinien stosowa¢ wylacznie $rodki egzekucyjne przewidziane
w ustawie, a sposrod przewidzianych dla niego przez prawo srodkow egzekucyjnych
powinien stosowac te, ktore prowadza bezposrednio do wykonania obowigzku, nato-
miast w przypadku posiadania do dyspozyciji kilku takich $rodkéw - $rodki najmniej
uciazliwe dla zobowigzanego. Ponadto stosowanie $rodka egzekucyjnego powinno by¢
niedopuszczalne, gdy egzekwowany obowiazek o charakterze pienigznym lub niepie-
nigznym zostal wykonany albo stat sie bezprzedmiotowy.

Jak wynika z tresci przepisu art. 7 ustawy egzekucyjnej, pierwszym kryterium prze-
sadzajacym o spelnieniu warunkéw proporcjonalnego dziatania przez organ egzeku-
cyjny jest dzialanie zgodne z literg prawa. Organ egzekucyjny moze stosowac tylko te
srodki egzekucyjne, ktore przewiduje ustawa egzekucyjna; zamkniety katalog takich

2 Z. Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000, za: Z. Du-
niewska, Zasada proporcjonalnosci [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne..., s. 144.
# L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 103.
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$rodkéw przewiduje przepis art. 1a pkt 13) ustawy, ktory po nowelizacji z 2019 r. wzbo-
gacony zostat o 14 $rodek egzekucyjny naleznosci pieni¢znych (dodano nowy srodek
w postaci egzekucji z praw majatkowych zarejestrowanych w rejestrze akcjonariuszy)
i ktory przewiduje 5 srodkow egzekucyjnych obowigzkéw o charakterze niepienieznym.
Ponadto organ egzekucyjny musi bra¢ pod uwage zaréwno przepisy ustawy egzekucyj-
nej, jak i innych regulacji prawnych, na podstawie ktérych ustala si¢ wlasciwo$¢ rzeczo-
wa oraz miejscowa organu egzekucyjnego.

Kolejnym kryterium przesadzajacym o zachowaniu zgodnym z zasada proporcjo-
nalnoéci jest obowiazek zastosowania $rodka prowadzacego bezposrednio do wykona-
nia obowigzku. Ktéry srodek egzekucyjny znajdujacy sie w dyspozycji organu bedzie
spelnial taki warunek, to w duzej mierze zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy*.
Obowigzek wyboru i zastosowania nie tylko skutecznego $rodka egzekucyjnego, ale
jednoczesnie srodka mozliwie najmniej ucigzliwego dla zobowigzanego spoczywa na
organie egzekucyjnym; on tez — w sytuacji braku stosownych wytycznych w ustawie —
dokonuje oceny stopnia ucigzliwosci danego srodka egzekucyjnego. Jak wynika z po-
gladow spotykanych w pismiennictwie, kierowanie si¢ ww. kryterium powinno mie¢
miejsce nie tylko w przypadku gdy organ ma do wyboru kilka $rodkéw egzekucyjnych,
ale ,,takze wtedy, gdy dokonuje sie wyboru sposobu dziatania w ramach jednego $rodka
egzekucyjnego™, co koresponduje m.in. z przepisami ustawy egzekucyjnej, normuja-
cymi warunki dopuszczalnej ucigzliwosci poszczegdlnych srodkéw egzekucyjnych, np.
z przepisami okreslajacymi pore najdogodniejsza dla zobowigzanego do prowadzenia
egzekucji*®, czy warunki prowadzenia egzekucji z rzeczy ruchomych?. Z zasady propor-
cjonalnosci wynika réwniez przestanka potrzeby, niezbednosci prowadzenia egzekucji
administracyjnej, zgodnie z ktérg postepowanie egzekucyjne powinno by¢ prowadzone
dopéty, dopoki nie zostanie osiagniety cel, czyli zostanie wykonany obowigzek publicz-
noprawny. Zbedne i zarazem niedopuszczalne jest prowadzenie postgpowania egzeku-
cyjnego, jezeli obowigzek zostal wykonany lub stal si¢ bezprzedmiotowy.

Ustawa nowelizujgca z 2019 r. katalog srodkow egzekucyjnych zmienifa nie-
znacznie, natomiast bardziej istotnej zmianie ulega sposéb stosowania poszczegél-
nych srodkéw, na co wskazuja przede wszystkim nowe regulacje dziatu II ustawy
egzekucyjnej, dotyczacego egzekucji obowigzkow pienieznych. Przekraczajace ramy
niniejszego opracowania byloby szczegétowe wymienienie wszystkich zmian w za-
kresie prowadzenia egzekucji naleznosci pienieznych, natomiast warto zwroci¢ uwage
przede wszystkich na te sposrdd nich, ktére w zatozeniu ustawodawcy mialy uspraw-
ni¢ przebieg administracyjnego postepowania egzekucyjnego, w szczegélnosci sku-

* Na przyklad jezeli organ egzekucyjny ma do wyboru grzywne w celu przymuszenia i wykonanie
zastepcze, to w przypadku realizacji obowiazku rozbidrki samowoli budowlanej powinien wybraé wy-
konanie zastgpcze. Zob. R. Suwaj, Kwestie wspélne postepowania..., s. 39.

» Ibidem, s. 40.

% Zob. art. 52 ustawy egzekucyjnej.

¥ Zob. art. 97 § 5 ustawy egzekucyjne;j.
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teczno$¢ podejmowanych srodkoéw, i ktére mozna poda¢ za przyklad modernizacji
tej procedury.

Zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca z 2019 r., stuzace usprawnieniu
przebiegu administracyjnego postepowania egzekucyjnego, polegaja m.in. na wpro-
wadzeniu mozliwosci zaplaty naleznosci pieni¢znej, odsetek z tytutu niezaptacenia
jej w terminie, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych organowi egzekucyj-
nemu w formie gotowkowej lub bezgotéwkowe;j*.

Kolejnym rozwigzaniem mogacym znacznie przyspieszy¢ postepowanie egzeku-
cyjne jest wprowadzenie mozliwosci dobrowolnej zaplaty dochodzonej naleznosci
pienigznej, czyli z inicjatywy samego zobowigzanego; tym samym ustawodawca wpro-
wadzil rozréznienie miedzy przypadkiem dobrowolnej zaplaty naleznosci pienieznej
od egzekucji z pienigdzy, co znalazto swo6j wyraz w ich odrebnej regulacji w przepi-
sach ustawy egzekucyjnej. Dobrowolna zaplata moze by¢ dokonana zaréwno przez
zobowigzanego, jak i przez inne podmioty, np. matzonka czy krewnych zobowigza-
nego®. Z takiego sposobu realizacji obowiazku zasadniczo dokonuje si¢ potwierdze-
nia w postaci pokwitowania, chociaz w przypadkach dokonania dobrowolnej zaptaty
przez zobowigzanego czynno$¢ pokwitowania ulega pewnemu odformalizowaniu.

Na pozytywna oceng zastuguje, zdaniem autorki, wprowadzenie bardziej szcze-
gotowej regulacji egzekucji z pieniedzy. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 71d
organ egzekucyjny stosuje egzekucje z pienigdzy poza siedzibg tego organu poprzez
ustne wezwanie zobowigzanego do zaplaty egzekwowanej naleznosci pieni¢znej,
odsetek z tytulu niezaplacenia jej w terminie, kosztéw upomnienia i kosztow eg-
zekucyjnych oraz pobranie od zobowigzanego tych naleznosci; organ pobiera ww.
naleznosci gotéwka lub bezgotéwkowo przy uzyciu terminalu platniczego. Na po-
brang naleznos¢ niezwlocznie wystawia si¢ pokwitowanie pobrania, zawierajace
okreslone przepisami ustawy egzekucyjnej informacje, takie jak: podstawe prawna
pobrania, oznaczenie organu egzekucyjnego, numer tytulu wykonawczego, serie
i numer pokwitowania pobrania, imi¢ i nazwisko lub nazwe zobowigzanego, kwote
pobrania, imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe pracownika obstugujacego organ
egzekucyjny, wystawiajacego pokwitowanie pobrania, date wystawienia pokwito-
wania pobrania oraz podpis zobowigzanego, ktory to jednak nie jest wymagany
w przypadku platnosci bezgotéwkowej. Bardziej szczegétowe uregulowanie sprawy
pokwitowania, jak réwniez przyjecie, iz egzekucja z pieniedzy zostaje przeprowa-
dzona z chwilg wystawienia pokwitowania pobrania, pozwoli zapobiec wystepowa-
niu watpliwosci w praktyce co do momentu zakonczenia egzekucji.

Nowelizacja z 2019 r. uszczegotowita réwniez stosowanie innych §rodkéw egzeku-
cyjnych naleznosci pienieznych, jak cho¢by warunki zajecia Srodkéw zdeponowanych
na rachunkach bankowych i wktadach oszczednosciowych w celu jak najszybszego

2 Art. 67e ustawy egzekucyjnej.
¥ Zob. art. 71ca ustawy egzekucyjnej.
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ustalenia mozliwosci zaspokojenia dochodzonej naleznosci z ww. wierzytelnosci. No-
welizacja ustawy egzekucyjnej zaklada stosowanie drogi elektronicznej komunikacji
w kontaktach bank - organ egzekucyjny®, egzekucje z rachunku bankowego prowa-
dzonego przez Spoétdzielczg Kase Oszczednosciowo-Kredytowa oraz z praw z instru-
mentdéw finansowych zapisanych na rachunkach papieréw warto$ciowych lub innych
rachunkach prowadzonych przez banki poprzez ich elektronizacje®. Inne uspraw-
nienie dotyczace stosowania egzekucji z rachunkéw bankowych przewiduje, ze jezeli
zajeciu ulegnie wierzytelnos¢ z rachunku bankowego prowadzonego w walucie obcej,
wowczas bank bedzie przekazywal organowi egzekucyjnemu srodki pienigzne w zto-
tych przeliczone wedlug kursu kupna tej waluty, ogltoszonego przez Narodowy Bank
Polski w dniu przekazania tych srodkéw organowi egzekucyjnemu.

Oprocz tego wprowadzono do ustawy egzekucyjnej istotne zmiany w zakresie
egzekucji z rzeczy ruchomych, co juz teraz jest pozytywnie oceniane przez prakty-
kéw, w szczegolnosci mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z ruchomosci stanowigcej
wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych, czy wprowadzenie nowej formy sprzeda-
zy ruchomosci przez zobowigzanego pod nadzorem organu egzekucyjnego®.

Te, jak i inne zmiany majg wplyw na status zobowigzanego, a w szczegolno-
$ci na stopien ucigzliwo$ci prowadzonego wzgledem niego postepowania. Poza
wymienionymi powyzej nowymi rozwigzaniami w zakresie warunkow stosowania
poszczegdlnych srodkéw egzekucyjnych, wprowadzone zostaly do ustawy egzeku-
cyjnej nowe przepisy, podyktowane zamiarem wzmocnienia ochrony praw zobo-
wigzanego, czlonkow jego rodziny, jak i 0s6b trzecich w administracyjnym postepo-
waniu egzekucyjnym. Zmiany te sg korzystne dla ww. uczestnikéw postepowania,
bowiem stwarzajg bardziej optymalne warunki realizacji ich praw.

Do najwazniejszych takich rozwigzan, zdaniem autorki, nalezy zaliczy¢ usta-
wowe okreslenie momentu rozpoczecia administracyjnego postgpowania egzeku-
cyjnego i egzekucji administracyjnej. Przed nowelizacja ustawa okreslala jedynie
moment rozpoczecia egzekucji administracyjnej, a nie czynifa tego w odniesieniu
do momentu rozpoczgcia samego postepowania, a wiadome jest, ze etap egzeku-
cji administracyjnej zawsze poprzedzaly dzialania, czynnosci podejmowane przez
wierzyciela czy sam organ egzekucyjny. Z tych tez powodéw zagadnienie to bylo
przedmiotem rozwazan w piémiennictwie, na gruncie ktérych przyjmowano, iz po-
stepowanie egzekucyjne zostaje z reguly wczesniej wszczete niz egzekucja admi-

% Art. 86b. Zawiadomienie, o ktéorym mowa w art. 80 § 1, i inne pisma w egzekucji z wierzytelnosci
z rachunku bankowego przesyla si¢ do banku i organu egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego. Jezeli wykorzysta-
nie tego systemu jest niemozliwe z przyczyn technicznych, w czasie niezbednym do przywrécenia
jego funkcjonowania zawiadomienie i inne pisma w egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego
dorecza sie na pismie.

' J. Prasalek, Egzekucja administracyjna ma przebiega¢ sprawniej, https://kancelarierp.pl/baza-wie-
dzy/egzekucja-administracyjna-ma-przebiegac-sprawniej.html [dostep: 20.03.2020].

32 Ibidem.
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nistracyjna, bowiem stosowanie srodkéw egzekucyjnych poprzedzaja chocby takie
czynnoéci wierzyciela jak przestanie zobowigzanemu upomnienia czy sporzadzenie
tytutu wykonawczego®. W znowelizowanym brzmieniu przepiséw ustawy wszcze-
cie postepowania egzekucyjnego nastepuje z chwilg:

— doreczenia wniosku o wszczecie egzekucji administracyjnej i tytutu wyko-
nawczego organowi egzekucyjnemu, jezeli wierzyciel nie jest jednoczes$nie organem
egzekucyjnym, lub

—  nadania tytulowi wykonawczemu klauzuli o skierowaniu tego tytutu do egze-
kucji administracyjnej, jezeli wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym, albo

— wystawienia tytutu wykonawczego w przypadku przeksztalcenia zajecia za-
bezpieczajacego w zajecie egzekucyjne™.

Natomiast wszczecie egzekucji administracyjnej nastepuje odpowiednio z chwila:

e doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego;

e doreczenia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu wie-
rzytelnosci lub innego prawa majatkowego, jezeli to doreczenie nastgpito przed do-
reczeniem zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego;

e podpisania protokotu zajecia ruchomosci przez pracownika obstugujacego
organ egzekucyjny, jezeli to podpisanie nastapilo przed doreczeniem zobowigzane-
mu odpisu tytutu wykonawczego;

e wpisu w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci lub zto-
zenia wniosku o wpis o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci do zbioru dokumen-
tow, jezeli ten wpis lub to ztozenie nastgpito przed doreczeniem zobowigzanemu
odpisu tytutu wykonawczego®.

Nie s3 to jedyne rozwigzania wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy egze-
kucyjnej w 2019 r., ktére — zdaniem autorki — w istotny sposob zmieniajg status zo-
bowigzanego, ale réwniez oraz jego relacje z wierzycielem w postepowaniu egzeku-
cyjnym i majg wplyw na przebieg tego postepowania. Mianowicie znaczacej zmianie
ulegly przepisy ustawy egzekucyjnej w zakresie dotyczacym warunkéw korzystania
przez zobowigzanego z takiego $rodka ochrony prawnej o charakterze administracyj-
nym jak zarzut, co zostalo zasygnalizowane juz wczesniej przy okazji charakterystyki
upomnienia. Ustawa nowelizujaca z 2019 r. na nowo okreslita bowiem brzmienie art.
33 ustawy egzekucyjnej, co znalazlo swoj wyraz w nowym katalogu przestanek do
whiesienia zarzutu oraz trybie jego rozpatrzenia. Po zmianie brzmienia ww. przepi-
séw zobowigzanemu przystuguje prawo wniesienia do wierzyciela, za pos$rednictwem
organu egzekucyjnego, zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej z zachowaniem
wymogéw formalnych przewidzianych w ustawie egzekucyjnej, w zakresie ktorych
pewnym novum s3 terminy jego wnoszenia. Zarzut powinien zosta¢ wniesiony:

¥ Zob. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie..., s. 27-28.
- Art. 26 § 3a ustawy egzekucyjnej.
3 Art. 26 § 5 ustawy egzekucyjnej.
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1) nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wyegzekwowania w caloéci obo-
wigzku, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych;

2) do dnia wykonania w calosci obowigzku o charakterze niepieni¢znym lub
zaplaty w calosci nalezno$ci pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w termi-
nie, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych;

3) w terminie 7 dni od dnia doreczenia zobowigzanemu postanowienia
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w calosci albo w czesci.

Wskazane powyzej terminy do wniesienia zarzutu ukazujg zmiane charakteru
tego $rodka zaskarzenia. Dotychczas bowiem, co byto podkreslane w literaturze, za-
rzut stanowit srodek ochrony zobowigzanego stosowany przede wszystkim na etapie
wszczecia postepowania egzekucyjnego, czyli w poczatkowej, wezesnej jego fazie; za-
rzut zapoczatkowywal spor o dopuszczalno$¢ egzekucji lub o wymagalnos¢ docho-
dzonego obowigzku, badz o niezgodnos¢ z przepisami ustawy egzekucyjnej zachowa-
nia wierzyciela lub organu egzekucyjnego; podawal w watpliwos¢ celowo$¢ wszczecia
egzekucji lub zastosowania okreslonego srodka egzekucyjnego®. Z takiego srodka
zaskarzenia zobowigzany nie moze korzysta¢ w kolejnych etapach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, bowiem miatl tylko 7 dni na ztozenie zarzutu, liczac
od dnia doreczenia mu odpisu tytutu wykonawczego. Po nowelizacji z 2019 r. moz-
liwo$¢ wniesienia zarzutu istnieje rowniez po zastosowaniu srodka egzekucyjnego.
Ponadto zmienit si¢ istotnie katalog przestanek do wniesienia zarzutu, do ktérych po
nowelizacji nie nalezg juz takie okolicznosci, jak: niewykonalno$¢ obowiazku o cha-
rakterze niepienieznym, niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej lub zastoso-
wanego $rodka egzekucyjnego, zastosowanie zbyt ucigzliwego srodka egzekucyjne-
go czy prowadzenie egzekucji przez niewlasciwy organ egzekucyjny. Okolicznosci te
zobowigzany bedzie mdgl zaskarzy¢ w inny sposéb, mianowicie skladajgc skarge na
czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego (art. 54 ustawy egzekucyjnej). W za-
kresie wzmocnienia ochrony prawnej zobowiazanego za wlasciwe nalezy uzna¢ nada-
nie przez ustawodawce suspensywnego charakteru srodka ochrony prawnej, jakim
jest zarzut. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 35 § 1 ustawy egzekucyjnej wniesienie
przez zobowigzanego zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, nie pézniej niz
w terminie 7 dni od dnia doreczenia odpisu tytutu wykonawczego, co do zasady za-
wiesza postgpowanie egzekucyjne w calosci albo w czesci z dniem doreczenia tego
zarzutu organowi egzekucyjnemu do czasu zawiadomienia tego organu o wydaniu
ostatecznego postanowienia w sprawie tego zarzutu.

Kolejnym przejawem wzmocnienia ochrony prawnej zobowigzanego jest wpro-
wadzenie nowej regulacji w odniesieniu do skargi na czynnosci egzekucyjne i na
przewlektos$¢ postepowania. Nowelizacja z 2019 r. wprowadzila, obok przestanki do-

% P. Mozylowski, Zarzut jako element ochrony prawnej zobowigzanego prowadzonym postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach. Seria: Administracja i Zarzadzanie” 2016, nr 108, s. 23-24.
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konania czynno$ci egzekucyjnej z naruszeniem prawa, przestanke w postaci zasto-
sowania zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego, ktdra do tej pory byla, jak to zasy-
gnalizowano powyzej, jedng z podstaw do wniesienia zarzutu. Na pozytywna oceng
zasluguje zwlaszcza uszczegélowienie warunkow wniesienia ww. skargi oraz zasad jej
rozpatrzenia. Instytucja ta bowiem nie byta dotychczas zbyt szczegétowo uregulowa-
na w ustawie, co moglo rodzi¢ problemy z jej faktycznym zastosowaniem. Ponadto
zobowigzanemu przyznane zostalo, w terminie 7 dni liczagc od dnia doreczenia odpo-
wiednio odpisu protokotu zajecia ruchomosci lub odpisu protokotu uzupelniajacego,
prawo wniesienia do organu egzekucyjnego skargi na oszacowanie dokonane przez
pracownika obstugujacego organ egzekucyjny — wowczas organ egzekucyjny wzywa
bieglego skarbowego do oszacowania wartosci zajetej ruchomosci.

W analizowanej nowelizacji ustawy egzekucyjnej pozytywnie nalezy ocenié
przyznanie malzonkowi zobowigzanego srodka ochrony prawnej w postaci pra-
wa do wniesienia sprzeciwu w sprawie odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym?,
ktérego to podstawa moze by¢ ograniczenie, zniesienie, wylaczenie lub ustanie od-
powiedzialnosci caloscig albo czescig majatku wspolnego. Sprzeciw bedzie mogt
zosta¢ wniesiony za posrednictwem organu egzekucyjnego do wierzyciela, ktory
orzeka o jego zasadnosci, i tylko jeden raz w postepowaniu egzekucyjnym. Skut-
kiem jego zlozenia jest uzyskanie przez malzonka w postepowaniu egzekucyjnym
praw zobowiazanego, co ma na celu zapewnienie malzonkowi ochrony w toku egze-
kucji z majatku wspdlnego. Przewidziany nowelizacja tryb wnoszenia sprzeciwu ma
skutkowac tym, ze organ egzekucyjny moze od razu zaprzesta¢ wykonania srodkow
skierowanych do majatku wspdlnego, co nie mogloby mie¢ miejsca, gdyby sprzeciw
byt wnoszony bezposrednio do wierzyciela.

WNIOSKI

Przedstawione powyzej zagadnienia dotycza tylko niektorych zmian wprowa-
dzonych w wyniku nowelizacji z 2019 r. do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Nie budzi watpliwosci zalozenie prawodawcy, lezace u podstaw tej
modernizacji postepowania egzekucyjnego, ze zmiany przedstawione w niniejszym
opracowaniu sg konieczne ze wzgledu na usprawnienie administracyjnego postepo-
wania egzekucyjnego. Jak pokazuje praktyka administracyjna, dotychczasowe roz-
wigzania nie stuzyly sprawnemu przebiegowi postepowania, choc¢by ze wzgledu na
dublowanie si¢ w wielu przypadkach czynnoéci wierzyciela i organu egzekucyjnego,
czy tez ,,przestarzale” i nieprzystajace do zmian spolecznych czy gospodarczych wa-
runki stosowania poszczegdlnych srodkow egzekucyjnych w przypadku egzekucji
nalezno$ci pieni¢znych. Ponadto znacznemu polepszeniu ulega pozycja prawna

7 Art. 27f ustawy egzekucyjnej.



272 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XX

zobowigzanego czy innych osob, wobec ktorych jest mozliwe stosowanie srodkow
egzekucyjnych, poprzez wprowadzenie nowej regulacji srodkéw ochrony prawnej
w postepowaniu egzekucyjnym.

Zdaniem autorki nowelizacja z 2019 r. w istotnym stopniu wzmocnita pozycje
wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, poprzez jeszcze bar-
dziej dobitne podkreslenie roli wspoigospodarza tego postepowania. Do tego przy-
czynia si¢ w szczegolnosdci przyznanie wierzycielowi nowych kompetencji zwig-
zanych z rozstrzyganiem o poszczegdlnych kwestiach pojawiajacych sie w trakcie
postepowania, majacych znaczenie dla intereséw zobowigzanego, a ktorych tres¢ de
facto bedzie przesadzac o dalszych losach tej procedury.

Przedstawione w opracowaniu nowe rozwigzania zmieniajg rozumienie zasad
ogolnych obowiazujacych w tym postepowaniu, co skutkuje wyznaczeniem nowych
wytycznych co do jej prowadzenia oraz uksztaltowaniem si¢ nowego jej modelu.
Niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ szereg rozwigzan przyjetych w ustawie,
ktdre rzeczywiscie moga przyczynic si¢ do usprawnienia postgpowania, w szcze-
golnosci do skrocenia czasu jego prowadzenia, a mianowicie: dokladne okreslenie
zakresu obowigzku informacyjnego wierzyciela wzgledem organu egzekucyjnego,
nalozenie na niego obowigzku wspoétpracy z organem egzekucyjnym i dtuznikiem
zajetej wierzytelnosci, informatyzacje niemal wszystkich czynnosci procesowych,
w szczegolnosci dokumentacji sporzadzanej na poszczegolnych etapach postepo-
wania, jak tytul wykonawczy, wniosek o wszczecie egzekucji czy pokwitowanie od-
bioru pieniedzy, uszczegdtowienie przepisow w zakresie korzystania z niektérych
$rodkow ochrony prawnej w postepowaniu itd. Sg to wazniejsze, cho¢ - jak mozna
przypuszcza¢ — nie jedyne i nie ostatnie przejawy modernizacji polskiego prawo-
dawcy w zakresie administracyjnego postepowania egzekucyjnego.

Natomiast zdaniem autorki niniejszego opracowania réwniez istotny jak cha-
rakter czy tre$¢ zmian jest sposob ich wprowadzenia. Nowelizacja z 2019 r., tak jak
poprzednie liczne zmiany ustawy egzekucyjnej, znowu powiekszyla rozmiary usta-
wy egzekucyjnej, co niestety nie przystuzylo si¢ przejrzystosci tej regulacji i uprosz-
czeniu warunkow jej stosowania w praktyce administracyjnej. Zdecydowanie lep-
szym rozwigzaniem - co postulowane jest od dawna w pismiennictwie® — stuzagcym
stworzeniu nowoczesnej regulacji w zakresie administracyjnego postepowania eg-
zekucyjnego, odpowiadajacej zasadom prawidlowej legislacji, a przy okazji uspraw-
niajacej praktyke egzekucji administracyjnej, byloby uchwalenie nowej ustawy
o administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, zawierajacej oczywiscie opraco-
wane przez prawodawce rozwigzania z 2019 r.

3 P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 26-27.
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