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FUNDAMENTALNE STANDARDY SPRAWIEDLIWOSCI
PROCEDURALNE] W POSTEPOWANIU
DYSCYPLINARNYM W SPRAWACH FUNKCJONARIUSZY
STRAZY MARSZALKOWSKIE]

FUNDAMENTAL STANDARDS OF PROCEDURAL
JUSTICE IN DISCIPLINARY PROCEEDINGS
OF THE MARSHALS GUARD’S OFFICERS

Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie problematyki standardéw sprawiedliwosci
proceduralnej, ktére maja najistotniejsze znaczenie w ramach postepowania dyscyplinarne-
go funkcjonariuszy Strazy Marszalkowskiej. Autorka poddaje analizie w przedmiotowym
opracowaniu, jak poszczegdlne standardy realizowane sa w toku postepowania oraz ktore
mechanizmy i instytucje prawne stanowig przejawy ich realizacji.
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wiedliwo$¢ proceduralna

Summary: The purpose of the article is to present the issue of procedural justice standards,
which are of the most considerable importance in the disciplinary proceedings of the Mar-
shal’s Guard officers. The author analyzes how specific standards are implemented in the
course of the proceedings and which mechanisms and legal institutions are manifestations
of their implementation.
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Uchwalona 26 stycznia 2018 r. ustawa o Strazy Marszalkowskiej' (zwana dalej
ustawg o SM) wprowadzita nowe mechanizmy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
jej funkcjonariuszy. Warto zatem przedstawi¢, w jakim zakresie normy tej ustawy
realizujg fundamentalne standardy sprawiedliwosci proceduralne;j.

Zanim przejde do tej tematyki, nieco uwagi nalezy poswigci¢ problematyce spra-
wiedliwosci proceduralnej i jej standardom. Prima facie uprawnione jest stwierdze-
nie, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowi immanentng cze$¢ szeroko pojmowa-
nej sprawiedliwo$ci w rozumieniu ulpianowskim?. Juz bowiem ponad dwa wieki
temu wybitny francuski mysliciel Monteskiusz stwierdzit: ,,Les formalites de la ju-
stice sont necessaires a la liberte”. Z dawien dawna przyjmowano bowiem, ze stusz-
ne i sprawiedliwe jest to, co zgodne z przyjetymi regutami formalnymi’. W doktry-
nie prawa, zaréwno miedzynarodowego®, jak i polskiego®, sformulowano rozmaite
katalogi standardéw sprawiedliwos$ci proceduralnej. Cechujg sie one rozmaitymi
w sferze tekstualnym rozbieznosciami, jednak w ujeciu aksjologiczno-prakseolo-
gicznym® cechuje je silna koherencja. Chronig one wartosci majace przymiot uni-
wersalizmu dla wszystkich procedur. Natura rerum poziom ich implementacji do
konkretnych pragmatyk dyscyplinarnych jest zdyferencjalizowany i zalezy w duzej
mierze od specyfiki charakteru stuzby w danej formacji. Jak si¢ wydaje, w procedu-
rze dyscyplinarnej, majacej charakter represyjny, najistotniejsze znaczenie maja trzy
fundamentalne standardy:

—  praworzadnosci postepowania,

—  stusznosci postepowania,

—  racjonalnosci postepowania.

To przez pryzmat tych wlasnie standardow proceduralnych w toku dalszych wy-
wodow przeanalizuje¢ procedure wprowadzong w ustawie o SM.

Fundamentalne znaczenie dla idei sprawiedliwosci proceduralnej w kazdej
procedurze ma praworzadno$¢ postepowania. W systemie prawa polskiego — tak-
ze dyscyplinarnego - 6w standard w sferze normatywnej formuluje explicite art.

! Dz.U. tj. 2019.1940.

2 Por. J. Oniszczuk, Koncepcja prawa, Warszawa 2004, s. 62.

> Por.J. Stelmach, Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 1351 in.

* Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 29 i in., R.S. Summers,
Evaluating and Improving Legal Process — a Plea for Process Value, Cornell Law Review 1947, nr 1,
s. 1-52; D.J. Gilligan, R.H. Langan, C.S. Nicandrou, Administrative Justice in the New European De-
mocracies: Case Studies of Administrative Law and Process in Bulgaria, Estonia, Hungary, Poland and
Ukraine, Budapest - Oxford 1998, s. 29 i in.

* Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 177-181; Z. Kmieciak, Idea spra-
wiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym (ZaloZenia teoretyczne i doswiadczenia praktyki),
PiP 1994, z. 10, s. 56; M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej i jej rola w okre-
sieprzemian systemu prawa — analiza teoretyczna i funkcjonalna, [w:] K. Palecki (red.), Dynamika war-
tosci w prawie, Krakow 1997, s. 31 i nast.

¢ Por. K. Poklewski-Kozielt, Due process of law, [w:] W. Sokolewicz (red.), Instytucje i doktryny praw-
no-polityczne Stanow Zjednoczonych, Wroctaw 1974, s. 389.
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7 Konstytucji RP. Przywolany przepis statuuje swoisty dualizm ujecia praworzad-
nosci, rozgraniczajac dzialanie ,na podstawie prawa” oraz ,w granicach prawa”
W doktrynie prawa konstytucyjnego skutkuje to istotnymi rozbieznosciami pogla-
déw. Monisci’ dostrzegaja zasade legalizmu absorbujaca zasade praworzadnosci,
z kolei dualisci® uznaja oba elementy omawianej normy konstytucyjnej za elementy
koniunkgji, skladajace sie ma tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego. Ze
swej strony, na potrzeby tego artykulu, uwazam, ze bardziej uzyteczng bedzie kon-
cepcja dualistyczna, i to nig bede sie¢ postugiwa¢ w toku analizy procedury dyscypli-
narnej funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej.

Analize zagadnienia rozpoczne od aspektu podmiotowego. Artykut 7 Konstytu-
c¢ji RP odnosi sie wylacznie do organéw wiladzy publicznej. Z argumentu lege non
distinguente wywodze stwierdzenie, ze dotyczy to takze wszystkich organéw sprawu-
jacych wladztwo dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Strazy Marszalkowskiej,
zaréwno przefozonych dyscyplinarnych?®, jak i rzecznikéw dyscyplinarnych'. Organy
te nie moga w zadnym zakresie — ani podmiotowym, ani przedmiotowym - dziata¢
bez podstawy prawnej albo wykraczajac poza regulacje ustawowe. Ich wszelkie roz-
strzygniecia proceduralne, zaréwno orzeczenia, jak i postanowienia musza by¢ po-
dejmowane w oparciu o obowiazujace przepisy. W tym kontekscie niedopuszczalne
jest nakladanie przez te organy obowigzkéw badz ciezaréw prawnych o charakterze
pozaustawowym na uczestnikow postepowania (np. na obwinionego funkcjonariusza
Strazy Marszalkowskiej), albo pokrzywdzonego przewinieniem dyscyplinarnym.

Organy dyscyplinarne Strazy Marszalkowskiej maja obowiazek dziatan w gra-
nicach obowigzujacych przepiséw prawa. Oznacza to w praktyce niedopuszczal-
no$¢ stosowania przez nie rozszerzajacej wykladni, zwlaszcza norm o charakterze
kompetencyjnym. Wigze si¢ to bezposrednio z odrzuceniem reguly quod lege non
prohibitium, licitum est. W sferze kompetencyjnej organy dyscyplinarne, zaréwno
przelozeni dyscyplinarni, jak i rzecznik dyscyplinarny, zawsze powinny stosowac
dyrektywe exceptiones non sunt excendendae.

Tego rodzaju koncepcja praworzadnosci ogranicza woluntaryzm orzecznictwa
organow dyscyplinarnych. Jako niedopuszczalne postrzegam zwlaszcza nakladanie
na obwinionych funkcjonariuszy SM innych niz przewidziane w art. 105 ustawy
o SM kar dyscyplinarnych. Takze nakladane na inne podmioty uczestniczace w pro-
cedurze dyscyplinarnej obowigzki powinny by¢ konkretnie okreslone, a ich tres¢
powinna by¢ jednoznaczna, tak aby mozna bylo je wyegzekwowac.

7 Por. zwlaszcza T. Gorzynska, Zasada praworzgdnosci i legalnosci, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady
polskiej konstytucji, Warszawa 1990, s. 93 i 101-105.

8 Por. P. Sarnecki, Rzeczpospolita Polska panstwem prawnym, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytu-
cyjne Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 75.

° Por. art. 121 ustawy o SM.

10" Por. art. 122 ustawy o SM.
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Zgodnie z konstytucyjng zasadg praworzadnosci organy dyscyplinarne maja obo-
wigzek rzetelnego wykonywania powierzonych im zadan. W szczegolnosci nie moga
zaniechac $cigania przewinien dyscyplinarnych popelnionych przez funkcjonariuszy
Strazy Marszatkowskiej z przyczyn politycznych. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych
przestrzeganie prawa moze sta¢ w sprzecznosci ze skutecznym stosowaniem represji
dyscyplinarnej wobec funkcjonariusza. W razie zaistnienia tego rodzaju kolizji nale-
zy bezwzglednie stosowac zasade praworzadnosci, poniewaz naruszenie prawa przez
organ dyscyplinarny pociaga za soba zawsze powazniejsze konsekwencje niz niezre-
alizowanie w przypadku konkretnego przewinienia dyscyplinarnego, dokonanego
przez funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej, zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej.
Symplifikujac powyzsze rozwazania, stwierdzam, Ze stosowanie represji wobec funk-
cjonariusza nigdy nie moze nastapi¢ kosztem naruszenia prawa.

Na gruncie konstytucyjnego standardu praworzadnosci niedopuszczalna jest jaka-
kolwiek ingerencja organéw dyscyplinarnych w tresci norm prawa dyscyplinarnego,
chocby byto to zgodne z wolg przetozonych badz czynnikéw politycznych. A limine
nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ postuzenia sie przez te organy dyscyplinarne mechani-
zmem interpretacyjnym typu per non est, w celu rozszerzenia swego wladztwa dyscy-
plinarnego. Zastosowanie go w praktyce ma charakter wyktadni contra legem, ktdra
nie moze zosta¢ zaaprobowana z punktu widzenia sprawiedliwo$ci proceduralnej.
W szczegdlnosci organ dyscyplinarny nie moze odmoéwi¢ przyznania uprawnienia
uczestnikowi postepowania, jezeli przewiduje go konkretny przepis prawa. Mam tu
na mysli przede wszystkim uprawnienia obwinionego funkcjonariusza w zakresie
prawa do obrony (na przyktad te zart. 121 ust. 1 czy zart. 127 ust. 1, 5-6 ustawy o SM).

Praworzadno$¢ jako standard sprawiedliwosci proceduralnej ma przymiot uni-
wersalizmu, nie tylko w plaszczyznie podmiotowej i przedmiotowej, ale rowniez
temporalnej. Odnosi si¢ ona do wszystkich stadiéw i etapow postepowania dyscy-
plinarnego w Strazy Marszatkowskiej, poczynajac od jego wszczgcia'! przez proce-
dure dowodowa'? i orzecznicza"”, skonczywszy na czynnosciach wykonawczych'.
Wedtug tej sekwencji przeanalizuje dalej te problematyke.

Na wstepnym etapie praworzadno$¢ jako standard sprawiedliwosci procedu-
ralnej przejawia si¢ obligatoryjnoscia wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Obowigzuje w tej materii zasada legalizmu'. Jej istota sprowadza si¢ do tego, ze
wiarygodna informacja o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez funk-

"' Por. art. 118 ust.1 ustawy o SM.

2 Por. art. 1191 126 ust. 1 — 3 ustawy o SM.

B Por. art. 130 i 133 ustawy o SM.

" Por. art. 134 ust. 4 ustawy o SM.

Por. J. Izydorczyk, Aksjologiczne uzasadnienie obowigzywania zasady legalizmu w polskim procesie
karnym, [w:] B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie kar-
nym, Lublin 2015, s. 71 i in.; M. Rogacka-Rzewnicka [w:] P. Hofmanski (red.), System prawa karnego
procesowego, t. 3: Zasady procesu karnego, red. P. Willinski, Warszawa 2014, s. 435-438.
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cjonariusza Strazy Marszalkowskiej obliguje przelozonego dyscyplinarnego do
wszczgcia postepowania z wlasnej inicjatywy. W §wietle postanowien art. 118 ust.
1 ustawy o SM racja warunkujaca tego rodzaju decyzje jest uzasadnione konkretny-
mi okoliczno$ciami przypuszczenie zaistnienia deliktu dyscyplinarnego.

Mechanizmem realizujagcym standard praworzadnosci proceduralnej jest obowig-
zek wszczecia postgpowania na skutek impulsu wewnatrzorganizacyjnego. Mam tu na
mysli polecenie ze strony podmiotéw hierarchicznie wyzszych (na przyklad art. 118
ust. 1 pkt c ustawy o SM). De lege lata obligatoryjne wszczecie postgpowania nastepuje
réwniez na zadanie sadu lub prokuratora (art. 118 ust. 1 pkt d ustawy o SM).

Analizujac problematyke praworzadnosci na wstepnym etapie postepowania
dyscyplinarnego, uzasadnione jest jeszcze postawienie pytania o konsekwencje, ja-
kie ponosi przetozony w razie zaniechania wszczecia postgpowania w nastepstwie
polecenia przelozonego albo zgdania sagdu lub prokuratora. W mojej ocenie tego
rodzaju zachowanie powinno by¢ kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne
zart. 101 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ustawy o SM, a w niektérych przypadkach nawet jako
niedopetnienie obowigzkow w rozumieniu art. 231 kk.

Na etapie postepowania dowodowego praworzadnos¢ przejawia sie przede wszyst-
kim w respektowaniu przez organy dyscyplinarne praw jego uczestnikéw. Dotyczy to
nie tylko obwinionego funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej, ale rowniez §wiad-
kéw oraz innych oséb. W swej istocie analogiczne mechanizmy odnosza si¢ do etapu
orzeczniczego. Ustawa o SM w sposob nader precyzyjny okresla nie tylko tres¢ mery-
toryczng orzeczen dyscyplinarnych, ale réwniez strone formalng. W tym kontekscie
na szczego6lna uwage zastuguje postanowienie art. 130 ust. 2 omawianej ustawy, po-
niewaz verba legis statuuje w tej materii podstawowe standardy proceduralne.

Na etapie odwolawczym jako instrumenty realizacji praworzadnos$ci stuza
wszystkie $rodki odwolawcze, ktére umozliwiaja przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, jezeli w pierwszej instancji nastgpito pogwalcenie procedury dyscypli-
narnej. Mam tu na mysli przede wszystkim przepisy regulujace odwotanie (art. 131
ustawy o SM). De lege lata jest ono podstawowym srodkiem zaskarzenia'® o charak-
terze dewolutywnym'” w stuzbowych postepowaniach dyscyplinarnych. Jego pod-
stawg moga by¢ nie tylko zarzuty o charakterze materialno-prawnym, ale i procedu-
ralnym. Tego rodzaju opcja interpretacyjna ma swe uzasadnienie w argumencie lege
non distinguente zastosowanym do ust. 1 art. 131 ustawy o SM.

Instrumentem kontroli legalno$ci orzecznictwa dyscyplinarnego w sprawach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej jest skarga do sadu ad-
ministracyjnego przewidziana explicite w art. 135 omawianej ustawy. Jej zlozenie
jest dopuszczalne na kazde orzeczenie i postanowienie konczace postepowanie

16 Por. S. Krawiec [w:] M. Kaminski i in., Postgpowanie administracyjne, red. T. Wos, Warszawa 2013,
s.3761in.
17 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz 2012, s. 480.
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dyscyplinarne. Jesli chodzi o zakres kontroli sadowej w omawianej kategorii spraw,
obowigzuja zasady ogdlne, co oznacza ukierunkowanie tej kontroli na sprawdze-
nie zaskarzonych rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie pod katem ich zgodno-
$ci z prawem. W szczegdlnosci istotna jest weryfikacja, czy organy dyscyplinarne
nie naruszyly przepiséw o charakterze proceduralnym w stopniu mogacym miec¢
wplyw na wynik sprawy. Kontroli sadowej podlega takze respektowanie przez orga-
ny dyscyplinarne ustawowo zadekretowanych regut kompetencyjnych (na przyktad
art. 117 ust. 1 i 2 ustawy o SM). W moim przekonaniu istotng warto$cig w ramach
praworzadnosci jako standardu sprawiedliwosci proceduralnej jest zasada pewno-
$ci prawnej. Jej istota sprowadza si¢ do stalego i mozliwie transparentnego okresle-
nia statusu uczestnikéw postepowania dyscyplinarnego. Normatywnym wyrazem
jej realizacji na gruncie ustawy o SM sg instytucje: prawomocnosci orzeczen (art.
134 ust. 1), terminéw przedawnienia karalnosci (art. 113) oraz negatywnych prze-
stanek wszczecia postgpowania dyscyplinarnego (art. 120).

Fundamentalnym standardem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest stuszno$¢ po-
stepowania. W ujeciu R.S. Summersa'® przejawia si¢ ono w respektowaniu w toku
jego przebiegu zywotnych i uzasadnionych racji podmiotéw w nim uczestniczacych,
w szczegolnosci uczciwego traktowania obwinionego. Standard ten ma swe silne za-
korzenienie w idei humanizmu, ukierunkowanej na ochroneg istoty ludzkiej, cechujg-
cego kulture prawng panstw cywilizowanych. Pozostaje on w bezposredniej koincy-
dencji z respektowaniem godnosci uczestnikéw postegpowania. W praktyce oznacza
respektowanie dyrektywy, zgodnie z ktdra czynnosci proceduralne w toku postepo-
wania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Strazy Marszalkowskiej w zadnym razie nie
mogga narusza¢ godnosci i innych débr osobistych 0séb uczestniczacych w procedu-
rze. W szczegdlnosci niedopuszczalne jest ponizajgce traktowanie, niezaleznie od ich
statusu spotecznego i roli w jakiej uczestniczyli w pracach struktur parlamentarnych.

Organy prowadzace postepowanie dyscyplinarne powinny w jego toku zacho-
wywacé zasady uczciwosci i lojalnosci wobec podmiotéw w nim uczestniczacych.
Jako niedopuszczalne, w kontekscie omawianego standardu sprawiedliwosci proce-
duralnej, uznaj¢ stosowanie podstepu, grozb albo umyslnego wprowadzenia w btad
osoby uczestniczacej w czynnosci proceduralnej. Podobnie nalezy odnies¢ sie do
wykorzystania przymusowego jej polozenia w celu uzyskania pozadanych, z punktu
widzenia wladz dyscyplinarnych, zeznan badz wyjasnien. Réwniez formutowanie
obietnic o charakterze zawodowym lub osobistym w celu uzyskania zeznan prze-
ciwko obwinionemu funkcjonariuszowi Strazy Marszatkowskiej razaco narusza
standard stusznosci proceduralnej, generujac przy tym zagrozenie dla zasady obiek-
tywizmu orzecznictwa. W postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej wielokro¢ moze by¢ ono inspirowane motywacja polityczna.

8 Por. R.S. Summers, Evaluating...,s. 24 i in.
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Wyrazny podtekst stuszno$ciowy w wymiarze orzeczniczym wydaja sie mie¢
okreslone w art. 114 ust. 3 ustawy o SM okolicznosci fagodzace, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione przez organ dyscyplinarny przy wymierzaniu kary dyscy-
plinarnej. Mam tu na mysli przede wszystkim obowiazek uwzglednienia faktu, ze
obwiniony funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej poinformowatl przelozonego
o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego przed wszczgciem postepowania albo
podjal starania o zmniejszenie jego skutkow. Réwniez mechanizm'’, ktéry funk-
cjonuje w postepowaniu wznowieniowym: jezeli obwinionemu wymierzono kare
tagodniejsza, ulegaja uchyleniu dotychczasowe skutki kary, realizuje bezposrednio
standard stusznos$ci proceduralnej. Aktualizuje sie on takze w sytuacji, gdy w ra-
mach procedury o wznowienie postgpowania orzeczenie kary surowszej jest moz-
liwe tylko wowczas, kiedy wznowienie nastepuje z urzedu, a orzeczona kara jest
razaco niewspotmierna do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego®.

Podstawowym elementem stusznosci proceduralnej jest prawo do obrony*.. Jego
istota polega na tym, ze obwiniony funkcjonariusz moze broni¢ swych intereséw
w toku postepowania oraz korzysta¢ z pomocy obroncy. Ustawa o SM przewiduje
dla obwinionego zaréwno instrumenty obrony materialnej, jak i formalnej, co nale-
zy odnotowac z aprobata.

Jesli chodzi o te pierwsza kategorie, w kontekscie standardu stusznosci proceduralnej
powstaje problem zakresu dopuszczalnosci dziatan obronnych obwinionego. W mojej
ocenie tworzg go uprawnienia do przeciwstawienia si¢ zarzutom oskarzenia. Moga miec¢
one zaréwno charakter aktywny (na przyktad kwestionowanie przemawiajacych prze-
ciwko niemu dowodéw, udzial w czynnosciach proceduralnych, przedstawienie dowo-
déw na poparcie wlasnych twierdzen), jak i pasywnych (na przyktad odmowa sktada-
nia wyjasnien). W zadnym przypadku wykorzystanie uprawnien tworzacych prawo do
obrony, ani nawet brak wspétpracy z organami dyscyplinarnymi nie moze by¢ kwalifi-
kowane jako utrudnianie postepowania i obcigza¢ funkcjonariusza przy wymiarze kary.
Z drugiej jednak strony nalezy zaakcentowa¢, ze przystugujace obwinionemu prawa nie
moga by¢ naduzywane i w efekcie dysfunkcjonalizowa¢ przebiegu procedury dyscypli-
narnej. Oczywiste jest stwierdzenie, ze nie moze on podejmowac dziatan nielegalnych,
cho¢by takich jak zastraszanie $wiadkéw przewinienia.

Analizujac prawo do obrony na gruncie art. 124 ust. 1 ustawy o SM, powstaje py-
tanie, czy wyliczenie uprawnien obwinionego ma charakter enumeratywny. W moim
przekonaniu wyliczenie to ma charakter quasi enumeratywny, poniewaz poza wska-
zanymi w nim uprawnieniami w ustawie tej wystepuja takze inne kategorie uprawnien

¥ Por. art. 139 ust. 4 ustawy o SM.

* Por. art. 139 ust. 3 ustawy o SM.

2 Por. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2008, passim;
P. Kruszynski, Zasada prawa do obrony w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu - zagadnienia wybrane, [w:] Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, Warszawa 2005, s. 585 i in.
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(na przyklad prawo do zlozenia odwolania, prawo do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania) stuzace obronie intereséw obwinionego. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wyliczone w art. 124 ust. 1 ustawy o SM uprawnienia w zakresie przedmiotowym
do nich odnoszacym sie majg przymiot taksatywnosci. Tego rodzaju opcja interpre-
tacyjna koreluje z pogladem™, ze prawo do obrony obowiazuje w granicach i formach
okreslonych w ramach systemu prawnego. Dotyczy to takze obrony w znaczeniu for-
malnym. Jednak dziatalno$¢ obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym nigdy nie eli-
minuje akgji obronczej obwinionego®. Zachowuje on zawsze prawo do podejmowa-
nia czynnosci proceduralnych osobiscie badz zamiast obroncy.

Idea stusznosci proceduralnej przesigkniete sg tez regulacje chronigce stuszne
interesy rodziny zmarfego funkcjonariusza Strazy Marszalkowskiej. Osoby upraw-
nione do renty rodzinnej po nim posiadaja ustawowo zadekretowane uprawnienie
do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania®. Co wiecej, maja one nawet pra-
wo wnoszenia w ramach tej procedury $rodkéw zaskarzenia. Tego rodzaju rozwia-
zanie realizuje, istotny praktycznie, pierwiastek stusznosci proceduralne;j.

Kolejnym fundamentalnym standardem sprawiedliwosci proceduralnej, ktory
w szerszym zakresie odnosi si¢ do postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy
Strazy Marszalkowskiej, jest jego racjonalno$¢. Z aksjologicznego punktu widzenia
dla jego realizacji istotne znaczenie ma obiektywizm orzekania. W ujeciu podmioto-
wym faktor ten dotyczy eliminacji z dzialalnosci organéw dyscyplinarnych subiekty-
wizmu oraz kierunkowego nastawienia do sprawy. Chodzi tu o instytucje i mechani-
zmy sluzace ograniczaniu tego rodzaju negatywnych zjawisk. Szczegolne znaczenie
majg w tej materii regulacje stuzace pozostawieniu poza postepowaniem osdb bezpo-
$rednio zainteresowanych w sprawie, badz zawodowo albo personalnie powiazanych
z obwinionym funkcjonariuszem Strazy Marszalkowskiej. Mam tu na mysli przede
wszystkim postanowienie art. 122 ust. 3 oraz 4 analizowanej ustawy. Przepisy te okre-
$laja, w jakich okolicznosciach ma miejsce wyltaczenie organéw dyscyplinarnych.

Racjonalnos$ci proceduralnej stuza tez przepisy regulujace uzasadnienie roz-
strzygnie¢ dyscyplinarnych. Dotycza one nie tylko orzeczen dyscyplinarnych (art.
130 ust. 2 pkt 6 ustawy o SM), ale rowniez postanowien (art. 118 ust. 6 pkt 5 ustawy
o SM) i odnosza si¢ nie tylko do postepowania pierwszoinstancyjnego, ale réwniez
drugoinstancyjnego.

Immanentng cechg racjonalnosci postepowania jako standardu sprawiedliwosci pro-
ceduralnej jest szybkos¢ przeprowadzenia procedury. Truizmem, w tym kontekscie, be-
dzie stwierdzenie, Ze czas, w jakim sprawa zostaje prawomocnie zakonczona, w istotnym,
a wielokro¢ w decydujacym wymiarze, rzutuje na poczucie sprawiedliwosci, nie tylko
obwinionego czy pokrzywdzonego, ale takze oséb trzecich, na przykiad funkcjonariu-

2 Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 302.
» Por. art. 124 ust. 5 ustawy o SM.
# Por. art. 138 ust. 2 ustawy o SM.
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szy Strazy Marszalkowskiej zainteresowanych jej przebiegiem. Oznacza to, ze procedura
dyscyplinarna powinna by¢ prowadzona bez nieuzasadnionej zwloki i trwa¢ mozliwie
najkrdcej zgodnie z zasada delayed justice — non justice. Stuza temu celowi rozmaite me-
chanizmy temporalne wkomponowane w tryb postepowania dyscyplinarnego. De lege
lata istotne znaczenie maja réwniez terminy o charakterze proceduralnym. Ich celem jest
zawsze przeciwdzialanie przewleklosci postepowania, nie tylko przez strony, ale réwniez
przez organy dyscyplinarne. W ujeciu funkcjonalnym szczegdlng doniostoscig cechuja sie
terminy maksymalne (na przyklad terminy okreslajace czas trwania czynnosci dowodo-
wych —art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o SM; terminy do sporzadzenia orzeczenia wraz z uzasad-
nieniem - art. 130 ust. 5; terminy do wnoszenia srodkéw zaskarzenia — art. 131 ust. 1 in
fine). Wszystkie one realizuja bezpo$rednio standard racjonalnosci proceduralne;.

Instrumentem sprzyjajacym standardowi racjonalnosci sg takze mechanizmy
dewolucji proceduralnej. Ustawa o SM przewiduje explicite przejecie sprawy dyscy-
plinarnej przez wyzszego przelozonego (art. 118 ust. 2 i art. 130 ust. 7). Tego rodzaju
instrumenty mogg by¢ skutecznym narzedziem optymalizacji przebiegu konkretnej
sprawy. Umiejetne korzystanie z mechanizmoéw fakultatywnej dewolucji moze by¢
istotnym sposobem na usprawnienie przebiegu postepowania dyscyplinarnego, nie
moze by¢ jednak motywowane politycznie.

Przedstawione tutaj zagadnienia wskazujg, Ze przepisy ustawy o SM realizujg
wskazane standardy sprawiedliwo$ci proceduralnej. Nie mozna jednak przemilcze¢
faktu, ze pomijaja one niektore, fundamentalne mechanizmy dla procedur represyj-
nych. Mam tu na mysli na przyklad zasade domniemania niewinnosci obwinione-
go, zasade in dubio pro reo oraz zasade swobodnej oceny dowodoéw. Stad tez postu-
luje de lege ferenda wprowadzenie odpowiednich regulacji do ustawy o SM. Dlatego
z definitywng oceng procedury dyscyplinarnej funkcjonariuszy SM poczeka¢ nale-
zy, az procedury beda stosowane w praktyce sejmowe;.
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