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ZAWIESZENIE BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA
ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO W POSTEPOWANIU
Z UDZIALEM PELNOMOCNIKA PODATNIKA
- UCHWALA NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
Z DNIA 18 MARCA 2019 ROKU, SYGN. AKT I FPS 3/18

SUSPENSION OF THE LIMITATION PERIOD FOR
A TAX LIABILITY IN PROCEEDINGS WITH
THE PARTICIPATION OF THE TAXPAYER'S REPRE-
SENTATIVE - RESOLUTION OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT OF MARCH 18, 2019,
FILE REE ACT I FPS 3/18

Streszczenie: Rozbieznoéci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i wo-
jewddzkich sadéw administracyjnych wokot zagadnienia skuteczno$ci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w sprawie, w ktérej podatnik jest re-
prezentowany przez pelnomocnika, doprowadzily do podjecia przez sktad siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty w sprawie o sygn. akt I FPS 3/18. W uchwale
tej przesadzono o roli pelnomocnika ustanowionego przez stron¢ w postepowaniu przed
organem podatkowym, stwierdzajac, ze pominiecie pelnomocnika w czynnosciach po-
stepowania wywoluje takie same skutki jak pominigcie strony, stad doreczenie stronie za-
wiadomienia o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego bez
uwzglednienia pelnomocnika jest bezskuteczne. Stanowisko Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego prowadzi do urzeczywistnienia zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
podatkowym wyrazajgcej sie w uprawnieniu do ustanowienia pelnomocnika we wszystkich
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czynno$ciach postepowania, ktdre nie wymagaja jej osobistego udziatu, w tym do odbiera-
nia zawiadomien wystosowanych do strony w trybie art. 70c o.p., i to nawet wowczas, jezeli
zawiadomienia tego dokonuje organ podatkowy, przed ktérym nie toczy si¢ Zadne postepo-
wanie z udziatem pelnomocnika strony. Poza tym przedstawione do rozstrzygniecia zagad-
nienie prawne jako odnoszace si¢ do problematyki terminu przedawnienia ma niezwykle
istotne znaczenie dla dzialan podejmowanych przez organy podatkowe. Nieocenionag role
odgrywa réowniez dla praktyki orzeczniczej sadéw administracyjnych, a przede wszystkim
dla umocnienia zagwarantowanych podatnikowi mozliwoséci skutecznego powotania si¢ na
przedawnienie zobowigzania podatkowego.

Slowa kluczowe: postepowanie podatkowe, pelnomocnictwo, ordynacja podatkowa, pelno-
mocnik, przedawnienie

Summary: Discrepancies in the jurisprudence of the Supreme Administrative Court and
Voivodship Administrative Courts concerning the issue of the effectiveness of suspension
of the limitation period for a tax liability in a case in which the taxpayer is represented by
an attorney, led to a panel of seven judges of the Supreme Administrative Court adopting
a resolution in the case no act I FPS 3/18. This resolution was a foregone conclusion on the
role of the representative appointed by the party in the proceedings before the tax authority,
stating that the omission of the representative in the proceedings has the same effects as the
omission of the party, hence the delivery of the notice to the party about the suspension of
the limitation period for the tax liability without taking into account the representative is
ineffective. The position of the Supreme Administrative Court leads to the implementation
of the principle of active participation of a party in tax proceedings, expressed in the right to
appoint a representative in all activities of the proceedings that do not require their personal
participation, including, of course, receiving notices sent to a party pursuant to Art. 70c the
Tax Ordinance even if the notification is made by the tax authority, before which no proce-
edings with the participation of the party’s representative are pending. In addition, the legal
issue presented for resolution as relating to the issue of the limitation period is extremely
important for the actions taken by tax authorities. It also plays an invaluable role for the ju-
risprudence of administrative courts and, above all, for strengthening the taxpayer’s ability
to effectively invoke the statute of limitations on tax liabilities.

Keywords: tax proceedings, power of attorney, tax ordinance, attorney, statute of limitations

UWAGI WPROWADZAJACE

W orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz w pismiennictwie' pojawit
sie istotny problem zwiazany z doreczaniem wystosowanych na podstawie art.
70c o.p. zawiadomien o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego w zwigzku ze wszczeciem przeciwko podat-
nikowi postepowania karnoskarbowego w sytuacji, kiedy podatnik skutecznie

! J. Brolik, Wykonywanie nieostatecznych decyzji podatkowych, ,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 5, s. 42-49.
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ustanowil pelnomocnika. Watpliwosci dotyczyty tego, czy zawiadomienie takie po-
winno by¢ doregczone stronie, czy tez jej pelnomocnikowi, oraz tego, czy gdy nie
zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa pomiedzy organem, ktéry dokonuje zawiado-
mienia przewidzianego w art. 70c o.p., a organem, ktéry prowadzi postepowanie,
to pelnomocnik strony powinien zosta¢ zawiadomiony przez ten organ podatkowy,
mimo ze nie toczy si¢ przed nim zadne postepowanie z jego udziatem.

W zwigzku z tym ze orzecznictwo nie bylo jednolite, sady administracyjne nie-
jednokrotnie uznawaty, ze zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 70c o.p., ze wzgle-
du na jego materialnoprawny charakter zasadnie zostaje doreczone podatnikowi,
a nie jego pelnomocnikowi. Stanowisko uzasadniano twierdzeniem, ze poinformo-
wanie podatnika o prowadzonym w jego sprawie postepowaniu karnym skarbowym
powoduje, ze okoliczno$¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia nie bedzie wy-
kraczala przeciwko przepisom Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym
sady administracyjne wskazywaly, ze dzialanie organu podatkowego, polegajace na
przestaniu zawiadomienia bezposrednio podatnikowi, a nie jego pelnomocnikowi,
skutecznie zawiesza bieg terminu przedawnienia. Skutkowalo to w przewazajacej
mierze oddalaniem skarg administracyjnych podatnikéw opierajacych si¢ na zarzu-
cie dotyczacym przedawnienia zobowigzan podatkowych ze wzgledu na niedostar-
czenie zawiadomienia pelnomocnikowi, ktory zostat ustanowiony w postepowaniu
kontrolnym lub podatkowym.

Zagadnienie skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowig-
zania podatkowego w sprawie, w ktorej podatnik jest reprezentowany przez pel-
nomocnika, a mimo to zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 70c o.p., zostato do-
reczone bezposrednio stronie, zostato rozstrzygniete w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 marca 2019 roku, sygn. akt I FPS 3/18.

Niniejsze opracowanie ma na celu omdéwienie wptywu uchwaly Naczelnego
Sadu Administracyjnego na sytuacje prawng podatnikow, ktorzy zostali zawiado-
mieni o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na toczace si¢ poste-
powanie karnoskarbowe bezposrednim doreczeniem, z pominigciem wyznaczone-
go przez nich pelnomocnika.

WSZCZECIE POSTEPOWANIA KARNOSKARBOWEGO
A ZAWIESZENIE BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA

Przedawnienie zobowigzan podatkowych oznacza, ze po uplywie okreslonego
czasu stosunek zobowigzaniowy pomiedzy podatnikiem i wierzycielem podatko-
wym przestaje istnie¢ z mocy prawa, a zobowiazanie podatkowe zgodnie z art. 59
§ 1 pkt 9 o.p. wygasa bez koniecznoéci wydawania decyzji. Termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego zgodnie z art. 70 § 1 o.p. nastepuje z uptywem 5 lat,
liczac od pierwszego dnia roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktorym
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uplynat termin platnosci podatku. Termin przedawnienia ma charakter materialno-
prawny, co oznacza, ze nie znajduje do niego zastosowania instytucja przywrdcenia
terminu. Poza tym termin ten nie moze by¢ ani odroczony przez organ podatkowy,
ani tez przedtuzony przez Ministra Finanséw.

Termin przedawnienia moze nie rozpocza¢ swojego biegu, moze zostaé prze-
rwany lub zawieszony. Przerwanie biegu terminu przedawnienia oznacza, ze po za-
istnieniu przestanki przerywajacej bieg tego terminu biegnie on na nowo od dnia
$cidle okreslonego w ustawie, bez wzgledu na to, jaki okres uptynal do momentu
przerwania jego biegu®. Z kolei zawieszenie biegu terminu przedawnienia oznacza,
ze termin ten przez okres zawieszenia nie biegnie, a na jego poczet zalicza si¢ okres,
jaki uplynat do chwili zawieszenia jego biegu, przez co ulega on wydluzeniu’. Iden-
tyczny skutek wywoluje nierozpoczecie biegu terminu przedawnienia z powodu
wystgpienia okreslonych w przepisie art. 70 o.p. okolicznosci.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje m.in. z uwagi na wystapie-
nie okolicznosci, o ktérych mowa wart. 70 § 6 pkt 1 o.p., tj. z uwagi na wszczecia po-
stepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o kté-
rym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem zobowigzania, z ktérego niezaplacenia
wynika uszczuplenie podatku, bedgce przedmiotem wszczetego postepowania kar-
noskarbowego lub sgdowoadministracyjnego*.

Warunkiem przedmiotowo istotnym z punktu widzenia skutecznego zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest zatem zawiado-
mienie podatnika o wszczeciu postepowania o przestepstwo lub wykroczenie skar-
bowe®. Zawiadomienie to musi jednak dotyczy¢ wszczecia postegpowania w fazie ad
personam®. Gdy postepowanie toczy si¢ w sprawie (faza in rem), wowczas podatnik
nie musi by¢ nawet zawiadomiony o jego wszczeciu’. Poza tym dla wywotania skut-
ku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia postepowanie karnoskar-
bowe musi pozostawa¢ w zwigzku z dochodzonym zobowigzaniem podatkowym
i obejmowac swoim zakresem dziatanie lub zaniechanie podatnika. To dziatanie lub
zaniechanie musi jednak wiazac si¢ z niewykonaniem konkretnego zobowigzania

2 L. Etel [w:] R. Dowgier, L. Etel, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, K. Teszner,
Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2017, s. 594.

* J. Rudowski [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, art. 70.

* M. Rusinek [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 12 wrze-
Snia 2002 r. 0 zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Sopot
2002, art. 70.

* J. Rudowski [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski,
Ordynacja podatkowa...

¢ M. Charkiewicz, P. Daszczuk, Wplyw postepowania karnego skarbowego na bieg terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” 2012, nr 1.

7 B. Brzezinski, Glosa do postanowienia NSA z 5.04.2011 r., 1 FSK 525/10, Lex 811878.
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podatkowego, ktore podlegaloby przedawnieniu. Bez znaczenia dla skutecznosci
zawieszenia terminu przedawnienia pozostaje natomiast to, czy i kiedy przedsta-
wiono zarzuty osobie podejrzanej (podatnikowi)?, a takze w jaki sposdéb zakonczo-
no postepowanie’.

Zobowigzanie organu podatkowego do zawiadomienia podatnika o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia w zwigzku z zaistnieniem przestanki, o ktérej mowa wart.
70§ 6 pkt 1 0.p., wynika réwniez z art. 70c o.p. Zgodnie z art. 70c o.p. organ podatkowy
wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktdrego niewykonaniem wigze si¢
podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawia-
damia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zo-
bowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpdzniej
z uplywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1, oraz o rozpoczeciu
lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia.

Realizacja dyspozycji z art. 70c o.p. ,,konsumuje” wymog zawiadomienia z art.
70 § 6 pkt 1 o.p. Nie zwalnia to jednak organu podatkowego z obowiazku poinfor-
mowania podatnika o wszczeciu postepowania karnego skarbowego. Dzieje si¢ tak,
bowiem dla wywolania skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowig-
zania podatkowego wobec podatnika muszg zosta¢ spetnione dwa obowigzki infor-
macyjne. Pierwszym z nich jest zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wiazace si¢ z niewykonaniem
tego zobowigzania. Drugim jest natomiast zawiadomienie dokonane w trybie art. 70c
o0.p. przed uptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1 o.p., in-
formujace podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 0.p."°

Zestawienie tresci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. oraz art. 70c o.p. prowadzi do wniosku, ze
dla wywotania skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowig-
zania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postepowania karnego lub postegpowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe kluczowe znaczenie
ma prawidlowe zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 70c o.p."! O prawidlowosci
zawiadomienia z art. 70c o.p., w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym wiasciwego
okreslenia adresata tego zawiadomienia, bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

8 J. Rudowski [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski,
Ordynacja podatkowa...

® Zob. wyrok NSA z23.06.2017 r., I FSK 329/17, Lex 2322988.

10" Zob. postanowienie NSA z 8.03.2018 r., I FSK 657/16, Lex 2474887.

11 Zob. uchwala NSA (7) z 18.03.2019 r., I FPS 3/18, Lex 2633666.
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PRAWO STRONY DO USTANOWIENIA PELNOMOCNIKA

Zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu podatkowym, bedaca konse-
kwencja wladztwa administracyjnego, czyli dominujgcej roli organu podatkowego
w postepowaniu podatkowym, wyraza sie nie tylko w osobistym dzialaniu strony,
ale takze w uprawnieniu do ustanowienia pelnomocnika w kazdej sytuacji, gdy cha-
rakter czynno$ci nie wymaga jej osobistego dzialania. Dzialanie przez pelnomoc-
nika co do zasady ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze zalezy od woli strony
stanowigcej wyraz zaufania do jej pelnomocnika. Wyjatkowo przepisy prawa po-
datkowego nakladaja na strone obowigzek ustanowienia w kraju pelnomocnika do
spraw doreczen'.

Ustanowienie pelnomocnika zgodnie z art. 138a § 2 o.p. moze polega¢ na udzie-
leniu pelnomocnictwa ogoélnego do reprezentowania strony we wszystkich katego-
riach spraw podatkowych - szczegolnego umocowujacego do dziatania w konkret-
nej sprawie, jak i pelnomocnictwa do doreczen. Podstawg wyréznienia wskazanych
rodzajow pelnomocnictw jest zakres umocowania pelnomocnika do dziatania
w imieniu strony postepowania, ktéry to zakres w odniesieniu do pelnomocnictwa
ogolnego reguluje art. 138d § 1 o.p., w stosunku do pelnomocnictwa szczegdlnego
art. 138e § 1 0.p., a do pelnomocnictwa do doreczen art. 138f§ 1 o.p.

Pelnomocnictwo ogdlne, zgodnie z art. 138d § 1 0.p., upowaznia do dziatania we
wszystkich sprawach podatkowych oraz w innych sprawach nalezacych do wiasci-
wosci organéow podatkowych. Zakres umocowania wynikajacy z tego rodzaju pel-
nomocnictwa jest bardzo szeroki, uprawniajac nie tylko do dzialania w sprawach
podatkowych, tj. sprawach z zakresu prawa podatkowego, lecz réwniez we wszel-
kich innych sprawach, ktére nalezg do wlasciwosci organéw podatkowych oraz or-
ganow kontroli skarbowej. Umocowanie to obejmuje réwniez dziatanie we wszyst-
kich jurysdykcyjnych postepowaniach podatkowych, ktérych przedmiotem beda
sprawy podatkow, a takze wszelkie naleznosci publicznoprawne inne niz podatki,
na ktére na mocy art. 2 § 1 o.p. rozciagnieto stosowanie tej ustawy”. Jednak dopdki
do akt konkretnej sprawy nie zostanie ztozone pelnomocnictwo, dopéty nie mozna
mowic o skutecznym umocowaniu zastepcy procesowego'.

Pelnomocnictwo szczegdlne upowaznia do dziatania we wskazanej sprawie po-
datkowej lub innej nalezacej do wtasciwosci organu podatkowego lub organu kontro-
li skarbowej. Moze by¢ ono udzielone na pismie, w formie dokumentu elektronicz-
nego, lub zgloszone ustnie do protokotu. Ten rodzaj pelnomocnictwa umocowuje

2 M. Skowronska, Kilka uwag na temat obowigzku ustanowienia petnomocnika do spraw doreczetl,
»Rocznik Administracji Publicznej” 2015 (1), s. 66-67.

Y B. Brzezinski, W. Morawski, Nowelizacja ordynacji podatkowej. Zmiany wprowadzone ustawg z dnia
10 wrzesnia 2015 r. Petnomocnictwo w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym, Warszawa 2016, s. 587.
4 Zob. wyrok WSA z 25.03.2014 r., I SA/Bd 22/14, Lex 1457137.
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pelnomocnika do dzialania w konkretnej, zindywidualizowanej sprawie podatko-
wej, wymagajac jednoczesnie kazdorazowo zlozenia dokumentu pelnomocnictwa
do akt sprawy podatkowej. Zaréwno ustanowienie, jak i zmiana zakresu, odwotanie
lub wypowiedzenie wywiera skutek od dnia zawiadomienia organu podatkowego.
Pelnomocnictwo szczegdlne wywiera skutek prawny w dniu wplywu pelnomocnic-
twa do siedziby organu, nie za§ od nadania w placéwce pocztowej czy tym bardziej
samego sporzadzenia dokumentu'>. W przeciwienstwie do fakultatywnego charak-
teru pelnomocnictwa ogélnego i szczegdlnego, stanowiacych wyraz zaufania stro-
ny do jej pelnomocnika, pelnomocnictwo do dorgczen ma charakter obligatoryjny.
Przepis art. 138f § 1 o.p. stanowi, ze w przypadku nieustanowienia pelnomocnika
ogolnego lub szczegolnego strona jest zobligowana do ustanowienia w kraju petno-
mocnika do doreczen, jezeli zmienia adres zamieszkania lub zwyklego pobytu na
adres w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej albo je-
zeli nie ma miejsca zamieszkania lub zwykiego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej
lub w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej i sktada w kraju wniosek
o wszczecie postepowania, lub w kraju doreczono jej postanowienie o wszczeciu po-
stepowania. Pelnomocnictwo do doreczen ma zastosowanie w sytuacji, gdy strona
postepowania podatkowego moglaby przez wyjazd za granice uniemozliwia¢ do-
reczanie jej pism, zwlaszcza decyzji podatkowych, co w rezultacie mogloby dopro-
wadzi¢ do przedawniania zobowiazan podatkowych. Instytucja pelnomocnika do
doreczen stuzy wiec realizacji zasady szybkosci i prostoty postepowania podatko-
wego. Wyjatkowo przepiséw o obowigzku ustanawiania pelnomocnika do doreczen
nie stosuje si¢ w sytuacji, gdy doreczenie nastepuje za pomocg $rodkéw komuni-
kacji elektronicznej. Niedopelnienie obowigzku ustanowienia pelnomocnika do
doreczen zgodnie z art. 138f § 3 o.p. skutkuje przyjeciem fikcji prawnej doreczenia
pisma pod dotychczasowym adresem w kraju. Pod pojeciem dotychczasowego ad-
resu w kraju nalezy rozumie¢ ostatni znany organowi adres zamieszkania lub zwy-
kiego pobytu strony w kraju. Nie dotyczy to jednak osdb, ktore nie majg i nigdy nie
mialy miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej lub
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej i ktore ztozyty w kraju wniosek
o wszczecie postepowania lub ktérym w kraju doreczono postanowienie o wszcze-
ciu postepowania. W odniesieniu do tych o0séb trudno jest méwi¢ o uznaniu pisma
za doreczone pod dotychczasowym adresem w kraju, dlatego zdaniem niektérych
autorow, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, w takim przypadku nie znajduje zastosowania
art. 138§ 3 o.p.'°

Ramy czasowe skutecznos$ci pelnomocnictwa ogélnego, szczegdlnego, do dore-
czen wynikajg wprost z przepisow Ordynacji podatkowej. Wypowiedzenie petno-

5 M. Loboda, D. Strzelec, Kontrola przestrzegania przepiséw prawa podatkowego, Warszawa 2017, s. 631.
© M. Kalinowski, M. Masternak, Petnomocnictwo w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym,
[w:] B. Brzezinski, M. Morawski, Nowelizacja Ordynacji podatkowej, Warszawa 2016, s. 164.
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mocnictwa szczegolnego oraz do doreczen wywiera skutek od dnia zawiadomienia
organu podatkowego, a pelnomocnictwa ogoélnego od dnia zamieszczenia informa-
cji w bazie danych, tzw. Centralnym Rejestrze Pelnomocnictw Ogélnych. Dniem
zawiadomienia organu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa szczegdlnego jest dzien,
w ktérym do organu wplynat lub zostal ztozony dokument dotyczacy petnomoc-
nictwa, a w przypadku pelnomocnictwa zgloszonego ustnie do protokotu, dzien
sporzadzenia i podpisania protokolu z przyjecia oswiadczenia o jego wypowiedze-
niu. W odniesieniu do pelnomocnictw ogélnych sktadanych w formie dokumentu
elektronicznego, co jest zasadg, mozna zalozy¢, ze zgltoszeniu tego pelnomocnictwa
bedzie towarzyszy¢ automatyczne umieszczenie informacji o tym pelnomocnictwie
w Centralnym Rejestrze Pelnomocnictw Ogoélnych. Gdy pelnomocnictwo zostato
wypowiedziane przez profesjonalnego pelnomocnika, tj. adwokata, radcg prawnego
lub doradce podatkowego, to w $wietle art. 138i § 3 o.p. jest on obowigzany dziataé
za strong jeszcze przez dwa tygodnie od wypowiedzenia, chyba ze mocodawca zwol-
ni go z tego obowigzku. Dwutygodniowy termin nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym
doszto do skutecznego zawiadomienia organu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa'.

Niezaleznie od rodzaju pelnomocnictwa pelnomocnikiem strony, zgodnie z art.
138b § 1 o.p., moze by¢ osoba fizyczna majaca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Zdolno$¢ do czynnosci prawnych osoby fizycznej, zgodnie z art. 1380 o.p., ustalana jest
W oparciu o przepisy prawa cywilnego. Pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zgodnie
zart. 11 k.c,, nabywa sie z chwilg uzyskania petnoletnosci. Z kolei art. 12 k.c. stanowi, ze
nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych osoby, ktdre nie ukonczyly lat trzynastu oraz
osoby ubezwlasnowolnione calkowicie. Pelnomocnikiem strony w postepowaniu po-
datkowym nie moga by¢ osoby fizyczne catkowicie pozbawione zdolnosci do czynnosci
prawnych, osoby fizyczne posiadajace ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
jak i osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, po-
niewaz s3 to podmioty niebedace osobami fizycznymi. Spelnienie przez pelnomocnika
warunku posiadania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych powinno by¢ oceniane na
chwile podejmowania przez pelnomocnika czynnosci w sprawie.

Bez znaczenia dla skutecznego ustanawiania pelnomocnika pozostaje jego obywa-
telstwo, wyksztalcenie czy wykonywany zawdd. Pelnomocnik strony w postepowaniu
podatkowym nie musi legitymowac si¢ specjalnymi wiadomo$ciami lub kwalifikacja-
mi. Pomiedzy mocodawcg a pelnomocnikiem nie musza réwniez zachodzi¢ powigzania
rodzinne czy tez prawne'®. Jednakze osoby posiadajace petna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, lecz nieposiadajace fachowego przygotowania moga wystepowac tylko w po-
stepowaniu instancyjnym. Nie moga one zastepowac strony przed sadami administra-
cyjnymi. Ograniczenie to nie ma zastosowania do pelnomocnikéw profesjonalnych.

17 Zob. wyrok WSA z 25.01.2011r., T SA/Kr 1786/10, Lex 952293.
18 P. Pietrasz [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnaro-
wicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 817.
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Udzielenie pelnomocnictwa daje pelnomocnikowi uprawnienie do dziatania
w imieniu mocodawcy, a czynno$¢ dokonana przez pelnomocnika wywoluje dla
reprezentowanego stan zwigzania polegajacy na tym, ze nie moze on zapobiec po-
wstaniu w swojej sferze prawnej skutkow tej czynnosci. Niemniej jednak skorzystanie
przez strong z prawa do dziatania przez pelnomocnika nie pozbawia jej mozliwosci
osobistego dziatania w sprawie, w tym udzialu w czynnosciach procesowych. Strona
jako mocodawca stawajacy jednoczesnie z pelnomocnikiem moze niezwlocznie pro-
stowac lub odwolywa¢ oswiadczenia pelnomocnika. Taki sposéb uregulowania pro-
blematyki prawa strony do dziatania przez pelnomocnika jawi sie jako jedno z waz-
niejszych uprawnien przystugujacych stronie w trakcie postepowania podatkowego,
a instytucja pelnomocnictwa w postepowaniu podatkowym, stanowigc wyraz ochro-
ny procesowej majatkowych intereséw podatnika, ma zapewnic¢ stronie mozliwos¢
nalezytego reprezentowania swoich interesow w trakcie postepowania podatkowego™.

ADRESAT ZAWIADOMIENIA O ZAWIESZENIU
BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA

Zasada jest, ze pisma w postepowaniu podatkowym dorecza si¢ stronie tego po-
stepowania. Jednak w sytuacji, o ktorej mowa w art. 145§ 11 § 2 o.p. pisma dore-
cza si¢ dzialajagcemu przez strone przedstawicielowi np. rodzicom, kuratorowi lub
opiekunowi, kuratorowi osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych.
Z kolei, gdy strona ustanowifa pelnomocnika, pisma dorecza si¢ temu pelnomocni-
kowi” bez wzgledu na charakter pelnomocnictwa (ogélne lub szczegolne)*'.

W przypadku profesjonalnego pelnomocnika, tj. adwokata, radcy prawnego lub
doradcy podatkowego, zgodnie z art. 138¢ § 1 0.p. w zw. z art. 144 § 5 o.p. iart. 152a
0.p., poza adresem do doreczen w kraju nalezy wskaza¢ adres elektroniczny, przez
ktory nalezy rozumiec jakikolwiek wskazany przez pelnomocnika adres elektro-
niczny. Nie musi to by¢ adres konta na platformie ePUAP, gdyz profesjonalny petno-
mocnik nie zostal przez ustawodawce zobowigzany do posiadania takiego adresu®.
Niewskazanie adresu elektronicznego to problem techniczny w rozumieniu art. 144
§ 3 o.p., i nie moze by¢ zaliczony do brakéw podlegajacych usunieciu w trybie art.
169 § 1 o.p., wigc doreczenie nastepuje w sposob tradycyjny, np. za posrednictwem
operatora pocztowego®.

Na gruncie regulacji z art. 70c o.p. powstal spdr, kogo organ podatkowy, wia-
$ciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktorego niewykonaniem wiaze si¢

¥ M. Charkiewicz, J. Siemieniako, Petnomocnik w Ordynacji podatkowej — wybrane problemy, ,,Moni-
tor Podatkowy” 2007, nr 7, s. 21.

2 P Pietrasz [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, art. 145.
2 L. Etel, Ordynacja podatkowa...

2 Zob. wyrok NSA z 18.05.2017 r., I FSK 455/17, Lex 2338694.

# Zob. wyrok NSA z22.03.2017 r., | GSK 166/17, Lex 2273648.
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podejrzenie popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
powinien zawiadamia¢ o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. — samego podat-
nika czy tez ustanowionego w sprawie pelnomocnika.

Dotychczasowe orzecznictwo bylo podzielone. Czes¢ sadéow administracyjnych
uznawala, iZ powiadomienie o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia nie jest pi-
smem w toku postepowania podatkowego, przez co doreczenie informacji o wszcze-
ciu postepowania karnego skarbowego samemu podatnikowi z pominieciem petno-
mocnika zawiesza termin przedawnienia podatkowego**. W orzecznictwie sgdowym
wystepowala takze odmienna linia orzecznicza. Niektore wojewodzkie sady admini-
stracyjne staly na stanowisku, iz zgodnie z art. 145 § 2 o.p. wszelkie pisma zwigzane ze
sprawa podatkowa powinny by¢ doreczane przede wszystkim pelnomocnikowi po-
datnika, za$ doreczenie pisma informujacego o zawieszeniu biegu terminu przedaw-
nienia podatkowego podatnikowi z pominig¢ciem pelnomocnika nie wywotuje skutku
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia®.

Rozbieznosci te wymagaly ujednolicenia. Stalo si¢ tak za sprawa uchwaly Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 marca 2019 roku, sygn. akt I FPS 3/18.
Dla pelnej analizy zagadnienia skutecznego zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego w sprawie, w ktdrej strona skutecznie ustano-
wila pelnomocnika, Naczelny Sad Administracyjny wyréznil dwa stany faktyczne.
Pierwszym z nich jest sytuacja, gdy zachodzi tozsamos¢ pomiedzy organem wiasci-
wym do dokonania zawiadomienia przewidzianego w art. 70c o.p. i organem pro-
wadzgcym postepowanie. Drugi ma natomiast miejsce, gdy wspomniana tozsamo$¢
podmiotowa nie zachodzi.

Gdy ten sam organ podatkowy zobowigzany jest do dokonania zawiadomienia i jed-
nocze$nie prowadzi postepowanie, to doreczenie tego zawiadomienia, zgodnie z art.
70c o.p., musi by¢ dokonane do rak ustanowionego pelnomocnika. Przepisy Ordynacji
podatkowej regulujg sposob komunikowania si¢ organu prowadzacego postepowanie
podatkowe ze strong oraz innymi podmiotami tego postepowania. Stad, gdy strona
ma ustanowionego pelnomocnika, obowigzkiem organu bedzie dokonanie dorgczenia
temu pelnomocnikowi. Obowigzek ten rozciaga sie takze na zawiadomienie przewi-
dziane w art. 70c o.p. Nie sposob bowiem zaakceptowac sytuaciji, ze to jedno pismo, do-
reczane przez ten sam organ podatkowy, prowadzacy postepowanie, podlega w zakresie
doreczania odregbnemu rezimowi. Takie umiejscowienie normy prawnej o charakterze
procesowym jest konsekwencja tego, ze przepis ten jest $cisle zwigzany z przepisami pra-
wa materialnego, regulujagcymi przedawnienie zobowigzan podatkowych.

2 Zob. wyrok WSA 7 26.04.2018 r., I SA/Ld 1120/17, Lex 2497021; wyrok WSA z 10.04.2018 r., I SA/
Gd 1706/17, Lex 2474768.

» Zob. wyrok WSA z 12.03.2018 ., I SA/Sz 1062/17, Lex 2464141; wyrok WSA z 10.04.2018 r., I SA/
Kr 26/18, Lex 2487480.
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Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze watpliwosci wystepuja w sytuaciji,
gdy nie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa pomiedzy organem, ktéry dokonuje za-
wiadomienia przewidzianego w art. 70c o.p., a organem, ktéry prowadzi postepo-
wanie. W tym zakresie rozrézniono stan prawny obowigzujacy od 1 lipca 2016 r.
oraz stan prawny pomiedzyl5 pazdziernika 2013 r. a 1 lipca 2016 r.

W pierwszym przypadku, w zwigzku z wejsciem w zycie regulacji w zakresie
pelnomocnictwa ogdlnego, wprowadzono art. 138d § 1 o.p., ktoéry zobowiazuje mo-
codawce do zawiadamiania o udzieleniu, zmianie, odwolaniu lub wypowiedzeniu
pelnomocnictwa ogdlnego szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ktory infor-
macje te zamieszcza w Centralnym Rejestrze Pelnomocnictw Ogoélnych. Z chwilg
utworzenia Centralnego Rejestru Pelnomocnictw Ogdlnych obowigzkiem kazdego
organu przed dokonaniem dorgczenia podatnikowi jakiegokolwiek pisma proceso-
wego jest sprawdzenie, czy tego typu pelnomocnictwo ogélne nie zostato udzielone.
W przypadku pozytywnej weryfikacji tego faktu wszelka korespondencja, kierowa-
na do podatnika, musi by¢ doreczana jego pelnomocnikowi ogdélnemu. W takiej
sytuacji nie ma zatem watpliwosci, Ze zawiadomienie z art. 70c o.p. nalezy doreczaé
ustanowionemu przez strong postepowania pelnomocnikowi.

W drugiej sytuacji, czyli w stanie prawnym pomiedzy 15 pazdziernika 2013 r.
a 1 lipca 2016 r., nalezalo zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego rozréznic,
czy doreczenie zawiadomienia z art. 70c o.p. nastapilo w ramach toczacego si¢ po-
stepowania. Pozytywna odpowiedz na to pytanie prowadzi do koniecznosci doko-
nania analizy roli, w jakiej w tym postepowaniu wystepuje organ, ktory w trybie art.
70c. o.p. dokonuje zawiadomienia.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, wskazano, ze zawiadomienie w trybie art.
70c o.p., stanowigc pewnego rodzaju oswiadczenie wiedzy organu, powinno zostac¢
zakomunikowane podatnikowi bez wzgledu na to, czy w stosunku do niego toczy
sie jakiekolwiek postepowanie. Stad w sytuacji, kiedy nie ma takiego postgpowania,
podatnika zawiadamia si¢ bezposrednio, z wyjatkiem sytuacji, gdy w stanie praw-
nym obowigzujacym po 1 lipca 2016 r. podatnik udzielit pelnomocnictwa.

Jezeli natomiast doreczenie nastepuje w ramach toczacego sie postepowania,
stanowi ono czynno$¢ procesows tego postepowania. Zatem dla ustalenia, czy zo-
bowigzanie podatkowe, ktore jest przedmiotem tego postgpowania, wygasto na
skutek przedawnienia badz tez nadal istnieje, bedzie stwierdzenie prawidtowosci
zawiadomienia w trybie art. 70c o.p., zaréwno w aspekcie jego tresci, jak i spelnienia
wymogow formalnych w zakresie doreczenia. Biorac pod uwage to, ze potwierdze-
nie dokonania tych czynnosci musi si¢ znalez¢ w aktach administracyjnych toczacej
sie sprawy, czynno$¢ ta jest podejmowana w ramach toczacego si¢ postepowania.

Ustosunkowujac sie do drugiego zagadnienia, wskazano, ze rola procesowa or-
ganu dokonujacego zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 70c o.p., w sytuacji, gdy
nie jest organem prowadzacym postepowanie, sprowadza si¢ do pewnego rodzaju
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wspoldziatania przy wydawaniu decyzji i polega na wykonaniu wzgledem podatnika
obowigzku informacyjnego. Jednak z uwagi na to, ze organ, o ktérym mowa w art.
70c o.p., nie zajmuje merytorycznego stanowiska w sprawie, kooperacja ta nie jest
wspoldzialaniem w rozumieniu art. 209 o.p. Skutkiem tych wspoldziatan jest jednak
wywolanie istotnych konsekwencji materialnoprawnych w zakresie biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Mozna zatem uznac, ze organ zawiadamia-
jacy wystepuje w tym postepowaniu w charakterze quasi-organu wspoldziatajacego™.

Z tresci uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika tym samym, ze
dla skutecznosci zrealizowania obowigzku wynikajacego z art. 70c o.p. zawiadomienie
nalezy doreczy¢ pelnomocnikowi, ktory zostal ustanowiony w postepowaniu kontro-
Inym lub podatkowym, nawet jezeli zawiadomienia tego dokonuje organ podatkowy,
przed ktérym nie toczy si¢ Zadne postepowanie z udzialem pelnomocnika strony.

W zwigzku z tym, ze uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego ma moc
wigzacg w stosunku do sadéw administracyjnych, rozstrzygnigcie to ujednolica roz-
biezne dotychczas poglady w zakresie adresata zawiadomienia o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia w sprawie, w ktdrej strona ustanowila pelnomocnika.

SKUTEK UCHYBIENIA ORGANU PODATKOWEGO
W REALIZACJT OBOWIAZKU INFORMACYJNEGO Z ART. 70C O.P.

Status pelnomocnika, jezeli chodzi o dorgczenie, jest wyjatkowy, bowiem pel-
nomocnik traktowany jest tak jak strona, ktéra dziala samodzielnie. W pewnym
sensie pelnomocnik jest osoba wazniejsza niz strona postgpowania®. Od zgloszenia
sie¢ pelnomocnika procesowego w postepowaniu podatkowym organ podatkowy,
zgodnie z art. 145 § 2 o.p., ma obowiazek zawiadamia¢ go o wszystkich czynno-
$ciach w sprawie i wzywac do udzialu w nich na réwni ze strona. Niedopelnienie
przez organ podatkowy tego obowigzku prowadzi do naruszenia zasady oficjalnosci
doreczen oraz zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu.

Wychodzac z zatozenia gwarancyjnej funkgji przepiséw o doreczeniach, wskazu-
je sie, ze pominigcie przez organ podatkowy pelnomocnika strony jest réwnoznaczne
z pominieciem strony w postepowaniu®. Niweczy to bowiem skutki starannosci strony
w dazeniu do otrzymania ochrony prawnej, jaka powinna ona uzyska¢ w demokratycz-
nym panstwie prawa”. Strona moze nie mie¢ swiadomosci, a przede wszystkim wiedzy
w zakresie skutkow prawnych otrzymanej informacji, stad to wtasnie pelnomocnik pro-
cesowy ma w sposob profesjonalny pilnowa¢ w toku postepowania intereséw podatni-

% Zob. uchwata NSA (7)...

¥ H. Dzwonkowski [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa - Ordynacja podatkowa,
Warszawa 2004, s. 417.

8 Zob. wyrok NSA z 10.02.1987 r., SA/Wr 875/86, Lex 9913.

# Zob. wyrok SN 2 9.09.1993 r., III ARN 45/93, Lex 9590.
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ka. Z orzecznictwa sadow administracyjnych wynikalo, ze naruszenie art. 145 § 2 o.p.,
zwigzane z pominieciem pelnomocnika w dorgczaniu pism, sady oceniajg tak jak kazdy
przepis procesowy przez pryzmat art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., analizujac, czy narusze-
nie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy*. W konsekwencji przyjmowano, ze
jezeli wadliwe doreczenie aktu administracyjnego bezposrednio stronie, a nie petno-
mocnikowi nie wywotalo finalnie braku takiego rodzaju reakcji procesowych, ktére mo-
glaby ona normalnie realizowa¢, to naruszenie to moze nie mie¢ istotnego wpltywu na
wynik sprawy plasowany wylacznie w sferze procesowej’’. W aktualnym orzecznictwie
sadow administracyjnych stanowisko w tej kwestii uleglo polaryzacji. Z jednej strony
wskazuje sie, ze decyzja doreczona wadliwie, np. z naruszeniem przepiséw o dorecze-
niach, z pominig¢ciem niektérych stron badz ich pelnomocnikéw, wchodzi do obrotu,
wywotuje skutki prawne i moze by¢ zaskarzona®. Z drugiej strony podnosi sie, ze de-
cyzja, ktora wbrew art. 145 § 2 o.p. zostata doreczona stronie zamiast ustanowionemu
pelnomocnikowi, jako nieistniejagca w obrocie prawnym, nie wywoluje Zadnych skut-
kéw prawnych, wobec czego jej zaskarzenie jest niedopuszczalne®. Stanowi ona jedynie
informacje dla strony o tresci pisma, ktére powinno by¢ zgodnie z udzielonym pelno-
mocnictwem doreczone pelnomocnikowi*.

W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego, ujednolicajacej rozbieznosci
w orzecznictwie, wskazano, ze chociaz doreczenie jest czynno$cig materialno-tech-
niczng, regulowang przez przepisy procesowe, to jednak wywoluje daleko idace
skutki materialnoprawne. Stad w przypadku doreczenia zawiadomienia o prawi-
dlowej tresci, ktére spelnia przestanki formalne oraz przestanki materialnopraw-
ne co do rzeczywistego przebiegu zdarzen przed uplywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, dochodzi do zawieszenia biegu terminu przedawnie-
nia. Oznacza to, ze uchybienia w zakresie naruszenia art. 145 § 2 o.p. nie mozna
ocenia¢ w charakterze wptywu na wynik sprawy. Brak prawidtowego doreczenia
zawsze W sposOb istotny rzutuje na wynik sprawy, co skutkuje nieziszczeniem si¢
materialnoprawnego skutku przewidzianego w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Stad uchybienie
w realizacji powyzszego obowigzku winno by¢ traktowane jako brak ziszczenia si¢
materialnoprawnego skutku przewidzianego wart. 70 § 6 pkt 1 o.p. w postaci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia*.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego bedzie miata daleko idace skutki
- zaréwno dla postepowan juz zakonczonych, jak i tych bedacych w toku. Jak juz
byta o tym mowa wcze$niej, pominiecie pelnomocnika ma takie same skutki jak
pominiecie strony, stanowigc kwalifikowang wade procesowa. Stad w sytuacji, gdy

* P. Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa...

31 Zob. wyrok NSA z 19.03.2015 r., I FSK 2160/13, Lex 1772685.
32 Zob. wyrok NSA z 12.05.2017 r., IT FSK 1015/15, Lex 2373711.
# Zob. wyrok NSA z26.01.2017 r., IT FSK 3928/14, Lex 2226681.
" Zob. wyrok NSA z 27.04.2017 r., I FSK 1806/15, Lex 2301375.
35 Zob. uchwata NSA (7)...
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zostalo zainicjowane odwolawcze postepowanie podatkowe, wyeliminowanie roz-
strzygniecia z obrotu prawnego moze nastapi¢ na podstawie art. 233 o.p., skutkujac
uchyleniem zaskarzonej decyzji. Jezeli natomiast postepowanie podatkowe zakon-
czylo si¢ wydaniem decyzji ostatecznej, to zgodnie z art. 240 § 1 pkt 4 o.p. niezapew-
nienie stronie nie z wlasnej winy udzialu w postepowaniu bedzie stanowilo podsta-
we do jego wznowienia. Ordynacja podatkowa przewiduje jednak pewne istotne
ograniczenie w zakresie postepowania wznowieniowego. Wniosek o wznowienie
postepowania musi zosta¢ ztozony w ciggu miesigca od dnia powzigcia wiadomosci
o wydaniu decyzji. Jesli wigc decyzja zostala wydana wcze$niej i nie zostala zaskar-
zona do sadu administracyjnego, to jej wzruszenie nie bedzie juz mozliwe. Poza
tym wznowienie postepowania nie jest mozliwe po uplywie terminu przedawnie-
nia. Jednak nawet wtedy organ podatkowy zobowigzany bedzie wskaza¢ w decyzji
podstawe do wznowienia postepowania.

Odmowa wznowienia postepowania podatkowego umozliwia jednak podatniko-
wi dochodzenie na podstawie art. 260 o.p. w zw. z art. 417 k.c.iart. 417" k.c. roszczenia
odszkodowawczego od Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
osoby prawnej wykonujacej te wladze z mocy prawa z tytutu uszczerbku majatkowego
oraz korzysci utraconych w wyniku wydania niezgodnej z prawem decyzji. Wymaga
to jednak uprzedniego stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci de-
cyzji z konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. Stwierdzenie
takiej niezgodnosci nastepuje w formie orzeczenia sagdu administracyjnego zapadlego
w wyniku wniesienia skargi na decyzje (art. 145 p.p.s.a.) lub rozstrzygniecia wydanego
w wyniku wznowienia postgpowania (art. 240 o.p.) badz postepowania o stwierdze-
nie niewaznosci decyzji (art. 247 o.p.) Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dwa ostat-
nie $rodki maja charakter nadzwyczajny, przez co skorzystanie z nich jest mozliwe
tylko w okreslonych przypadkach. Poza tym podatnik w ramach postgpowania od-
szkodowawczego musi wykaza¢ réwniez rodzaj i rozmiar poniesionej szkody, a takze
okolicznos¢, ze szkoda ta nie powstataby, gdyby nie zostala wydana wadliwa decyzja
organu podatkowego. W przypadku niewykazania przez podatnika powyzszych oko-
liczno$ci powddztwo jako niezasadne bedzie podlegalo oddaleniu.

Bez watpienia pozytywna konsekwencja uchwaly Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego jest zagwarantowanie podatnikowi pewnosci prawa. Nie oznacza to nieste-
ty zakonczenia sporéw dotyczacych uptywu terminu przedawnienia. Jednak w tym
zakresie niezwykle korzystnie nalezy oceni¢ wyeliminowanie przestanki wszczecia
postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe jako zawieszaja-
cej bieg terminu przedawnienia w projekcie nowej Ordynacji podatkowej przygoto-
wanym przez Komisje Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego®.

3 https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=3517, Rzadowy projekt ustawy — Ordynacja po-
datkowa. Druk nr 3517 [dostep: 17.11.2020].
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PODSUMOWANIE

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 marca 2019 roku, sygn.
akt I FPS 3/18, jest niezwykle wazna z uwagi na ochrong interesu prawnego po-
datnikéw. Wyjasnia ona watpliwosci interpretacyjne w zakresie doreczania przez
organy podatkowe zawiadomien, ktorych skutkiem jest wstrzymanie biegu terminu
przedawnienia sprawy podatkowej w sytuacji, kiedy strona ustanowita pelnomoc-
nika. W zwigzku z tym ze dorg¢czenie zawiadomien jest czynnoscig o daleko idacych
skutkach materialnoprawnych, to nieprzestrzeganie przez organy podatkowe prze-
pisow prawa w tym zakresie prowadzito do istotnego pogorszenia sytuacji praw-
nej podatnika. Obecne uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego umozliwia
podatnikowi podniesienie zarzutu przedawnienia sprawy podatkowej. Kolejnym
pozytywnym dla strony postepowania skutkiem przywolanego rozstrzygniecia jest
to, ze w stosunku do podatnikéw, ktorzy zostali zawiadomieni o zawieszeniu bie-
gu terminu przedawnienia ze wzgledu na toczace si¢ postepowanie karnoskarbowe
poprzez doreczenie bezposrednie, tj. z pominigciem wyznaczonego pelnomocnika,
nie ma zastosowania skutek, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w postaci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia.
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