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Streszczenie: Komentowany wyrok stanowi fundamentalne Zrédlo informacji w przedmio-
cie ochrony praw i intereséw konsumentéw z punktu widzenia dzialan podejmowanych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw a takze sady. Istota wydane-
go orzeczenia skupia si¢ nie tylko na wlasciwej procedurze realizujacej zalozenia polity-
ki ochronnej konsumentéw, ale takze odnosi sie do kluczowych dla konsumentéw pojec.
W szczegdlnosci do pojecia modelu przecigtnego konsumenta czy interesu publicznego
w procesie ochrony konsumentéw. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w §lad za
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poczynit réwniez znaczace roz-
wazania w przedmiocie znaczenia wyroku wydawanego w konsekwencji przeprowadzonej
kontroli abstrakcyjnej wzorcow umow.
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Slowa kluczowe: konsument, klauzule niedozwolone, interes publiczny, obowigzki infor-
macyjne przedsiebiorcéw, kontrola abstrakcyjna, skutki prawne wyroku

Summary: The commented judgment is a fundamental source of information on the pro-
tection of consumer rights and interests from the point of view of actions taken by the Pre-
sident of the Office of Competition and Consumer Protection, as well as the courts. The
essence of the issued ruling focuses not only on the proper procedure implementing the
assumptions of consumer protection policy, but also refers to key concepts for consumers. In
particular, to the concept of an average consumer model or the public interest in the process
of consumer protection. The Court of Competition and Consumer Protection, following
the President of the Office of Competition and Consumer Protection, also made significant
considerations on the significance of the judgment issued as a result of the abstract control
of contract templates.

Keywords: consumer, prohibited clauses, public interest, information obligations of entre-
preneurs, abstract control, legal consequences of a judgment

RAMY PRAWNE

Doniostos¢ wydanego przez SOKiK orzeczenia oceniana by¢ powinna nie tylko przez
pryzmat realizacji ustawowych uprawnien Prezesa UOKIK, ale takze z punktu widzenia
zapewnienia konsumentom odpowiedniego poziomu ochrony ich praw i interesow.

Na prézno doszukiwac sie argumentéw przemawiajacych za zupelnoscig i komplet-
noscig systemu ochrony konsumentéw w Polsce. Pomimo wielu znaczacych uregulo-
wan system wymaga zmian legislacyjnych, zmierzajacych do wypelnienia jak najwiek-
szej ilosci luk, dajacych przedsigbiorcom (bankom czy parabankom) kolejne narzedzia
do wykorzystywania swojej silniejszej finansowo i prawnie pozycji na rynku ustug.

Pierwotnym uregulowaniem zapewniajagcym konsumentom ramy ochronne byta
Dyrektywa 93/13/EWG. Regulacja ta w dyspozycji art. 7 natozyta na panstwa czlon-
kowskie UE obowigzek zapewnienia konsumentom $rodkow na tyle skutecznych, aby
mozna bylo zapobiega¢ nieuczciwym klauzulom umownym tak przed sadami, jak
i przed organami wladzy publicznej. W Polsce obowiazek ten (poza wymiarem spra-
wiedliwosci) spoczywa na Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow'.

Na mocy powyzszego uregulowania w polskim porzadku prawnym wprowa-
dzono nie tylko art. 385" k.c., ale takze art. 23a u.ochr.kon., ktéry to przepis jest
odpowiedzig krajowego ustawodawcy na zalozenia art. 7 Dyrektywy 93/13/EWG.
Przepis art. 23a ww, ustawy stanowi roéwnoczesnie — wraz z nastepujacymi po nim

! Gwarancja ta od 1 stycznia 2021 r. bedzie miata réwniez zastosowanie do stosunkéw podwojnie pro-
fesjonalnych. A zatem réwniez w tych relacjach bedzie mozna powotywac si¢ na norme art. 3851 k.c.
(por. A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 3851 k.c., [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 877).
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regulacjami - podstawe prawng abstrakcyjnej kontroli wzorca umoéw. Nie mozna
przy tym zapominag, iz aktualnie postepowanie to ma charakter administracyjno-
prawny, co stanowi pokfosie zmian legislacyjnych z 2016 r.?

Komentowane orzeczenie daje wyraz wspolczesnym problemom z jakimi mu-
sza mierzy¢ sie konsumenci, bedacy klientami bankéw i parabankéw. Problemy te,
jak ukazuje to tre$¢ glosowanego orzeczenia, dotycza nie tylko samej tresci klauzul
umownych, ale odnoszg si¢ takze do naruszen w zakresie rzetelnej, prawdziwej i pel-
nej informacji, jakie przedsigbiorcy powinni przekazywac¢ konsumentom, tak by za-
pewni¢ im pelng realizacje ich praw oraz szeroko rozumiang ochron¢. Zagadnienia
bedace przedmiotem rozwazan SOKiK obejmowaly uregulowania ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze przepisow mate-
rialnych i proceduralnych prawa cywilnego oraz postanowienia dyrektyw unijnych,
w tym w szczegblnosci Dyrektywy 2005/29/WE oraz Dyrektywy 93/13/EWG.

Na tym tle fundamentalne znaczenie mialy rozwazania poczynione w przedmio-
cie ustalenia definicyjnego znaczenia modelu przecigtnego konsumenta, interesu
publicznego czy nieuczciwych praktyk rynkowych, a takze znaczenia i konsekwencji
wyroku wydanego na skutek przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej wzorca umoéw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, realizujac zalozenia eu-
ropejskiego i krajowego programu ochrony konsumentéw, korzystajac ze swoich
uprawnien, podejmuje w wielu przypadkach dziatania zmierzajace do wyeliminowa-
nia z obrotu prawnego te postanowienia umowne, ktdre swa trescig naruszajg prawa
i interesy konsumentéw, godzac w uczciwe praktyki handlowe. Dzialania te zmierzajg
ponadto do nadzorowania i kontrolowania takze tych dzialan bankéw czy paraban-
kow, ktore ewidentnie dazg do ograniczenia praw konsumentéw poprzez wprowadze-
nie ich w blad, w zakresie rzetelnego i jasnego przekazania im tych informacji, ktére
maja dla nich niebagatelne znaczenie w procesie ochrony ich praw i intereséw.

Podstawe prawng stanowigcg punkt wyjscia do dalszych rozwazan w zakresie
rozpoznawanym przez sad stanowi¢ bedzie art. 76 Konstytucji RP, ktéry jedno-
znacznie stanowi, Ze wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i na-
jemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczen-
stwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla
ustawa. Realizujac to publiczne uprawnienie, Prezes UOKiK umocowany zostat
do wydawania decyzji, w ktérych uzna¢ moze, iz okreslone postanowienie wzor-
ca umowy jest niedozwolone, czy ze okres§lona praktyka rynkowa przedsigbiorcy
jest nieuczciwa. Stanowi o tym uregulowanie art. 31 u.ochr.kon. Przepis ten wsréd
zadan Prezesa UOKiK wymienia m.in. wydawanie decyzji w sprawach (...) o uzna-
nie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz w sprawach praktyk naru-

% Por. A. Kubiak-Cyrul, Komentarz..., [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., s. 877.
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szajacych zbiorowe interesy konsumentow (...), wystepowanie do przedsiebiorcow
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw (pkt 2 i 13). Zadania te
realizowane s3 przez Prezesa UOKIK poprzez wszczynanie i prowadzenie postepo-
wan wyjasniajacych, w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone czy w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art.
47 ust. 1 u.ochr.kon.).

I tak, gwoli wyjasnienia, zgodnie z norma przepisu art. 4 ust. 2 u.nieucz.prakt.rynk.
za nieuczciwg praktyke rynkowq uznaje si¢ w szczegolnosci praktyke wprowadzajaca
w blad oraz agresywng praktyke rynkows, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk. Ponadto, jak stanowi art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 u.ochrkon.,
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, w szczegolno-
$ci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej infor-
macji czy nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Tym samym w wielu sytuacjach, na skutek sygnaléw docierajacych ze strony
konsumentdéw, Prezes UOKIK podejmuje dzialania zmierzajace do zapewnienia im
ochrony praw i intereséw.

Powyzsze stanowi realizacje unijnych zatozen polityki ochronnej konsumentéw.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2005/29/WE praktyka handlowa jest
nieuczciwa, jezeli w sposob istotny znieksztatca lub moze w sposob istotny znieksztal-
ci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do kto-
rego dociera badz do ktdrego jest skierowana, lub przecietnego cztonka grupy konsu-
mentow, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy konsumentdéw.
Regulacja ta pozostaje w zwiazku z art. 2 lit. e ww. dyrektywy, ktéry to przepis regu-
luje pojecie istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw. Pod
pojeciem tym rozumiec nalezy wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji i sklonienia go
tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie podjal.

Na kanwie glosowanego orzeczenia nie bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy
sg regulacje Kodeksu postgpowania cywilnego oraz Kodeksu cywilnego. Mowa tu
w szczegdlnosci o przepisach art. 479* k.p.c., art. 479*k.p.c., a takze normie prawa
materialnego, tj. art. 385" k.c.

Na tym tle art. 479* k.p.c. (pomimo uchylenia z dniem 17.04.16 r.) zakladat
wprowadzenie zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumenta-
mi niedozwolonych postanowient umownych, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c.
Regulacja ta powielona zostala aktualnie w art. 23a u.ochr.kon. Art. 479*k.p.c. za-
kiadat z kolei, ze sam fakt zaprzestania wykorzystywania zaskarzonego postano-
wienia wzorca umowy nie zwalnia sagdu z obowigzku rozpoznania sprawy i wyda-
nia wyroku, ktérym stwierdza sie, iz postanowienie umowne moze by¢ uznane za
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krzywdzace dla konsumenta®. Powyzsze unormowania pozostaja w zgodzie z art.
385" k.c., ktéry to przepis traktuje o instytucji klauzul niedozwolonych w prawie
polskim, okreslajac ich ramy przedmiotowe i podmiotowe.

Powyzsze z jednej strony wskazuje na obusieczng cywilno-administracyjna pro-
cedure ochronng praw i intereséw konsumentéw, a z drugiej strony ukazuje braki
legislacyjne, ktore nie gwarantujg konsumentom pelnej ochrony tak ze strony sadow
powszechnych, jak i organu publicznego, jakim jest Prezes UOKiK. Nie oznacza
to jednak krytyki w odniesieniu do dziatania tak sadéw, jak i Prezesa UOKIK, ale
ujawnia niedociagniecia wystepujace w polityce ochronnej konsumentéw, ktérzy
pomimo wyroku sagdu nadal nie moga czu¢ sie pewni swojej sytuacji. Z innej per-
spektywy podnies¢ mozna, ze uzupelnieniem ,,parasola ochronnego” konsumentow
na drodze cywilnej bedzie wlasnie Prezes UOKIiK i podejmowane przez niego dzia-
tania, ktére mozna okresli¢ nastepcza kontrolg i nadzorem, zmierzajacymi do za-
gwarantowania stabszym stronom stosunku zobowigzaniowego nalezytej ochrony.

PODLOZE FAKTYCZNE

Bank wobec swoich klientéw — konsumentéw, w odpowiedzi na ich pisma, prze-
kazywal informacje, w ktdrej wskazywal, iz: ,Ww. wyrok [wyrok Sadu Apelacyjnego
sygn. akt VI ACa 420/11 - przyp. Prezesa UOKIK] jest konstytutywny, tj. wywiera
skutki na przyszlos¢, a jego skutecznos¢ wobec 0séb trzecich, powstaje z chwilg wpisu
do rejestru. Dlatego tez nie mozemy uzna¢, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powoluje,
znajduje zastosowanie do Pani/Pana sytuacji”. Wydany przez Sad Apelacyjny w War-
szawie wyrok byt poklosiem zaangazowania si¢ Prezesa UOKiK w ochrong praw i in-
teresow konsumentéw w ten sposob, ze w umowach i wzorcach umoéw stosowanych
przez bank znajdowaly si¢ klauzule, ktére nastepnie zostaty wpisane do rejestru posta-
nowien wzorcéw uznanych za niedozwolone pod numerami 3178 i 3179*.

Prezes UOKIK od samego poczatku, kiedy powzigt informacje¢ o niedozwolo-
nych klauzulach w umowach zawieranych z konsumentami, podejmowat dziatania
zmierzajgce do wyeliminowania ich z obrotu.

Pomimo jednak wpisania klauzul, o ktérych mowa w wyroku Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie (VI ACa 420/11) do rejestru, bank dopuscit si¢ dalszych naruszen
wobec konsumentdw, czym naruszyl ich prawa do obrony, na skutek wprowadzenia
konsumentéw w blad co do znaczenia wydanego orzeczenia oraz okresu jego stoso-
wania. Profesjonalista, w zestawieniu z konsumentami, przyjal narracje subiektyw-
na, oparta o wiedze specjalistyczng — wiedze prawnicza, ktérej waloru nie mozna
przypisa¢ konsumentom. Bank, wskazujac na charakter wydanego orzeczenia oraz

* Por. H. Ciepla, Komentarz do art. 479(39 i 40) k.p.c., [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, tom III: Komentarz do art. 425-729, Warszawa 2020 [dostep online 20.12.20 r.; siplegalis.pl].
* Por. www.rejestr.uokik.pl/uzasadnienia/3162/AmC%20_426_2009.pdf.
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na fakt, iz nie moze mie¢ on zastosowania do umoéw juz zawartych, celowo dopro-
wadzil do powstania po stronie konsumentéw wrazenia, iz ich sytuacja nie ulegnie
zmianie, mimo Ze mogliby oni domagac¢ sie od wymiaru sprawiedliwosci ochrony
swoich praw i dochodzenia naleznych im na tej podstawie roszczen.

Bank twierdzil, iz wydane przez Sad Apelacyjny orzeczenie ma charakter kon-
stytutywny, a jego skutecznos¢ wywiera skutek dopiero z chwila wpisania podwazo-
nej w nim klauzuli do wlasciwego rejestru.

Ze stanowiskiem tym nie zgodzit si¢ Prezes UOKIK, ktéry w dzialaniu banku
dopatrzyl si¢ naruszen przepiséw prawa, stanowigcych praktyke naruszajaca zbioro-
we interesy konsumentéw, ktora byla przejawem nieuczciwych praktyk rynkowych
ograniczajacych prawa konsumentéw do dochodzenia roszczen poprzez wprowa-
dzanie ich w blad, w odpowiedziach banku na sktadane przez nich reklamacje.

Kluczowe okazaly si¢ rowniez zagadnienia dotyczace poziomu i stopnia wiedzy
oraz zrozumienia przez konsument6w tak znaczenia wydanego wyroku, jak i §wia-
domosci na temat produktéw finansowych bedacych przedmiotem rozpoznania, jak
réwniez zagrozen z nim zwigzanych. Wedle twierdzen banku konsumenci sprawnie
poruszajg si¢ w meandrach spraw kredytow frankowych i dobrze wiedzg, z czym
wiazg si¢ klauzule zawarte w umowach. Bank uznal, iz na gruncie przedmiotowe;j
sprawy nie mozna mowi¢ o typowym modelu ,,przecigtnego konsumenta”. Zaprze-
czyl on, aby dzialania, ktére podjat Prezes UOKIK, zmierzaly do ochrony interesu
publicznego konsumentéw oraz ze komunikat, ktéry bank kierowal do konsumen-
tow, nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej, ktéra mogtaby narusza¢ ich zbio-
rowe interesy, a jest stanowiskiem dotyczacym wykladni prawa, przedstawionym
przez przedsigbiorce w postgpowaniu reklamacyjnym jako uzasadnienie odmowy
uwzglednienia reklamacji i tym samym jako poglad co do prawa, a nie stwierdzenie
faktu, nie moze by¢ uznane za informacje¢ wprowadzajaca w blad.

Odmiennego zdania byt Prezes UOKIK, w ocenie ktérego w przedmiotowej spra-
wie mamy do czynienia z interesem publicznym konsumentéw, ktoérych prawa zostata
naruszone. Prezes UOKIK wskazal w tej materii, iz na szczegdlng uwage zastuguje to, iz
dzialanie banku nie obejmowato podmiotéw o charakterze jednostkowym, indywidu-
alnym i niedajacym sie¢ poréwnac z innymi konsumentami, albowiem tyczylo si¢ kregu
konsumentoéw, ktorzy zawarli z bankiem podobng umowe. Réwniez w zakresie modelu
»przecietnego konsumenta” Prezes UOKIK przyjat wlasciwg wykiadnie pojecia, wska-
zujac przy tym, iz ocena tego, czy mamy do czynienia z konsumentem przecietnym,
nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy konsument ten korzysta z pomocy profesjonal-
nego pelnomocnika oraz czy zwigkszyta si¢ jego swiadomos¢ prawna w kontekscie po-
wszechnosci oraz wielosci postepowan wytaczanych przeciwko bankom.

Prezes UOKIK, realizujac swoje zadania wobec dzialan naruszajacych prawa
i interesy konsumentdw, wskazal jednoznacznie, iz zachowanie banku wzgledem
konsumentdw nosito cechy nieuczciwej praktyki rynkowej, ktéra charakteryzuje sie
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przede wszystkim bezprawnoscig dzialania przedsigbiorcy oraz godzeniem w zbio-
rowy interes konsumentéw. W tej materii Prezes UOKIK wskazal, iz bezprawnym
dzialaniem bedzie takie dzialanie, ktére wykracza poza obowigzujace normy praw-
ne, a takze jest niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.
Podejmujac taka praktyke, bank godzit réwniez w zbiorowe interesy konsumentow
poprzez wprowadzanie ich w blad i wywieranie u nich przeswiadczenia o niemoz-
nos$ci dochodzenia ich roszczen. Takie zachowanie stawialo bank w uprzywilejo-
wanej pozycji wzgledem konsumentéw, ktérzy wobec braku kwalifikowanej wiedzy
w tym przedmiocie nie byli $wiadomi mozliwosci prawnych, z ktérych mogliby sko-
rzystaé, gdyby nie wprowadzenie ich w blad.

Zbiorowy publiczny interes konsumentéw w rozpoznawanej materii odnies¢
z kolei nalezy do powszechnosci dziatania przedsiebiorcy, ktory nie skupia sie w tym
przedmiocie na jednostkach, ale dziataniem ,,uderza” we wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z nim tozsame badz podobne umowy. Trudno jest w tym miejscu jed-
noznacznie okresli¢ zakres kregu odbiorcow dziatania banku i, jak zasadnie wskazat
Prezes UOKIK, wszyscy konsumenci, ktdrzy zawarli z bankiem umowe zawierajaca
klauzule wpisane do wlasciwego rejestru pod numerami 3178 i 3179, zostali naraze-
nia na sprzeczne z prawem skutki dziatania banku.

Dostrzegajac ,,publiczny” walor i wage przedmiotu podlegajacego rozpoznaniu,
Prezes UOKIK od samego poczatku podejmowat kroki i starania zmierzajace do
zagwarantowania konsumentom pelnej ochrony. Nie mozna wszak zapomina¢, iz
gléwnym zadaniem Prezesa UOKIK jest ochrona konsumentéw w interesie publicz-
nym przed praktykami przedsigbiorcow, ktdrzy moga ztamac zakaz stosowania prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub zakaz stosowania we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowient umownych®.

ZNACZENIE GLOSOWANEGO ORZECZENIA

Komentowane orzeczenie ma fundamentalne znaczenie nie tylko z punktu wi-
dzenia konsumentdéw, ale takze w sposéb konkretny i precyzyjny omawia zakres,
sposob oraz skutki dzialania Prezesa UOKIiK. Poza tymi wzgledami na uwage zastu-
guje réwniez poczyniona przez sad a wczesniej Prezesa UOKIK wykladnia prawa
w zakresie znaczenia wyroku wydanego na skutek interwencji Prezesa UOKIiK co
do stwierdzenia abuzywnosci postanowien wzorca oraz skutkéw prawnych tegoz
wyroku. W orzeczeniu tym stuszng uwage sad zwraca na dwutorowos¢ skutkow
wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wskazal w swoich rozwazaniach na cywilnoprawne oraz publiczno-
prawne znaczenie wyroku wydanego w efekcie przeprowadzonej kontroli abstrak-

> Por. www.uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik3.php.
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cyjnej oraz dokonal rozréznienia pomiedzy skutkami wyroku wydanego na skutek
kontroli incydentalne;j.

Dualnos¢ skutkéw wydanego orzeczenia odnosi sie jednoczesnie do dzialania
organu wladzy publicznej, jakim jest Prezes UOKIK. To wlasnie ten organ poprzez
wszczecie przeciwko przedsigbiorcy postepowania, ktdre rozstrzygal Sad Apelacyj-
ny w Warszawie, doprowadzit do sytuacji, w ktérej wydane na skutek kontroli abs-
trakcyjnej orzeczenie wywiera oba wskazane skutki. Skutek cywilnoprawny odnosi
sie do uznania okre§lonego postanowienia za niedozwolone. Za$ skutek publiczno-
prawny oznacza zakaz stosowania postanowienia, ktére uznane zostalo za niedo-
zwolone. Ta obusieczna cywilno-administracyjna kontrola dzialalno$ci bankdw, ale
i parabankoéw, teoretycznie powinna zapewni¢ konsumentom pelng ochrong®. Nie-
stety, praktyka dzialalnosci przedsigbiorcéw pokazuje, ze polityka ochronna konsu-
mentow zawiera braki legislacyjne, ktére powinny zosta¢ wypelnione przez odpo-
wiednie regulacje. Jak bowiem wynika z glosowanego orzeczenia, pomimo wydania
przeciwko bankowi wyroku, w ktérym uznano klauzule za niedozwolone i zakaza-
no ich stosowania, bank, dokonujac subiektywnej interpretacji orzeczenia, dopuscit
sie kolejnych ,wykroczen” przeciwko konsumentom, wprowadzajac ich w blad co
do znaczenia tegoz wyroku oraz chwili, z ktéra wyrok ten wywoluje skutki prawne’.

Takie zachowanie banku oraz sygnaly dochodzgce do Prezesa UOKIK staly sie
przyczynkiem podjecia kolejnych krokéw zmierzajacych do ochrony praw kon-
sumentow. Tym razem Prezes UOKIiK wszczal przeciwko bankowi postepowanie,
ktore w efekcie zakonczylo si¢ nalozeniem na bank kary finansowej. Stanowisko
Prezesa UOKIK w calej rozcigglosci potwierdzit rowniez SOKiK, ktéry wydat ko-
mentowane orzeczenie.

Poza powyzszymi wzgledami istotne jest rowniez rozstrzygniecie odnoszace si¢
w swej materii do skutkdw orzeczenia wydanego na skutek kontroli abstrakcyjnej
wzorca umoéw. Wyrok ten po pierwsze ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze
potwierdza on fakty i okolicznosci, co do ktérych orzekano. Co wiecej, jego skutki
dziatajg ex tunc, co oznacza, ze przedmiot rozpoznania wyroku odnosi si¢ nie tylko

¢ Por. P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skutecznos¢ wyrokéw SOKiK w sprawach dotyczgcych
klauzul niedozwolonych. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 ., sygn. akt III SK
18/13, IKAR 2014, nr 9, s. 108 i nast.; A. Piszcz, Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji kon-
sumentéw z dnia 5 sierpnia 2015 r. Komentarz, Warszawa 2016, s. 21 i nast., 109 i nast.

7 Skutki kontroli abstrakcyjnej, co do zasady, pokrywaja si¢ ze skutkami kontroli incydentalnej, z tg jed-
nak rdznicy, ze orzeczenie wydane w konsekwencji podjecia kontroli abstrakcyjnej odnosi¢ si¢ bedzie
do wszystkich tych konsumentdw, ktérzy sa zwigzani konkretnym stosunkiem zobowigzaniowymz ban-
kiem, badz dopiero takim stosunkiem beda zwigzani. Oznacza to, ze adresatami orzeczenia sg wszyscy
klienci oraz potencjalni klienci przedsigbiorcy, jak i sam przedsigbiorca. Istota abstrakcyjnej kontroli
wzorcow, w zakresie wyrzeczenia o zakazie postugiwania sie konkretnym wzorcem, przeprowadzana
jest w publicznym interesie konsumentéw, a zatem ma walor publicznoprawny. Stusznie w tej materii
zauwazyl sad, wydajac komentowane orzeczenie, iz wprowadzenie publicznoprawnego elementu do abs-
trakcyjnej kontroli wzorcéw wzmacnia jego znaczenie w polityce ochronnej konsumentéw. Umozliwia
sie bowiem zastosowanie wobec przedsiebiorcy sankcji administracyjno- i karnoprawnych.
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na przyszlos¢ (ex nunc), ale rowniez obejmuje zdarzenia przeszte. Okolicznosci te
maja niebagatelne znaczenie w zakresie ochrony konsumentéw, a takze w przed-
miocie umozliwienia im dochodzenia roszczen, gwarantujacych im okreslony po-
ziom ochrony. Bank, ktory twierdzit, Ze wyrok ten ma charakter konstytutywny
oraz dziala na przyszto$¢ (ex nunc), dazyt $wiadomie do pozbawienia konsumentow
mozliwosci dochodzenia na drodze sadowej dalszych roszczen. Ttumaczenia przed-
siebiorcy, iz przedstawit on jedynie poglad co do prawa, a nie stwierdzenia faktu, nie
polega na prawdzie, bowiem profesjonalista $wiadomie przekazywal informacje,
ktore zniechecaly i odbieraty konsumentom narzedzia w nieréwnej walce®.

Orzeczenie to procz swojego ogolnego znaczenia dla konsumentow, umozliwia-
jacego im obrong¢ swych praw w postepowaniach przeciwko bankowi, porusza sze-
reg istotnych materii z punktu widzenia polityki ochronnej konsumentéw. Wsrod
tych elementéw wskaza¢ trzeba na istotng definicje, ktora stawia konsumentow
w korzystanej sytuacji w nieréwnym ,,starciu” z profesjonalista’.

Stusznie zaréwno Prezes UOKIK, jak i sad wskazali, iz nie mozna zaklada¢, iz
w przypadku klientéw kredytow frankowych banki nie majg do czynienia z modelem
przecietnego konsumenta. Przede wszystkim na kwestie negacji przecigtnosci kon-
sumenta nie moga wplywac takie okolicznosci jak korzystanie z pomocy profesjo-
nalnych pelnomocnikéw czy kategoryzowanie konsumentéw na tych, ktérzy skorzy-
stali z tego typu kredytow oraz na tych, ktdrzy wybrali inne rozwigzania kredytowe.
O przecietnym konsumencie bedzie mowa zawsze, kiedy konsument jest dobrze poin-
formowany, uwazny i ostrozny, jednak nie posiada specjalistycznej wiedzy z dziedziny
dobrze znanej bankom czy profesjonalnym pelnomocnikom. Réwniez skorzystanie
z pomocy tych ostatnich nie powoduje, ze przejmuja oni wiedz¢ oraz doswiadczenie
w rozwazanym zakresie. Trudno zakfada¢, iz konsument dysponuje wiedza réwnie
kompletng i pelng, jaka dysponuje przedsigbiorca, ktory na rynku ustug finansowych
porusza si¢ sprawniej oraz posiada rozleglejsza wiedze niz jego klienci'.

8 Por. K. Pacula [w:] K. Osajda, Komentarz Ochr Konkur U, Legalis 2018, art. 23a, Nb 6 i nast.

° Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Pojecie konsumenta, [w:] G. Rokicka (red.), Model prawnej
ochrony konsumenta, Warszawa 1996, s. 28-32; B. Soltys, Definicja konsumenta, [w:] B. Kaczma-
rek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg): komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 281-292; K. Grzybczyk, Nowy typ konsumenta w kulturze konwergencji,
[w:] M. Boratynska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Profesorowi Adami Zieliriskiemu, Warszawa 2015, s. 207-225.

"W orzeczeniu TSUE z dnia 6.07.95 r. w sprawie VereingegenUnwesen in Handel und Gewerbe Koln
e.V.v. Mars GmbH (sygn. akt C-470/93); LEX nr 119349 podniesiono: ,,Mozna uzna¢, ze odpowiednio
ostrozny (rozwazny) konsument jest $wiadomy, iz niekoniecznie musi istnie¢ zwiazek pomiedzy roz-
miarem oznaczenia reklamowego, wskazujacego na zwiekszenie ilosci produktu a wielko$cia takiego
zwigkszenia”. Do pojecia tego nawigzano rowniez w orzeczeniu TSUE z dnia 16.07.1998 r. w sprawie
Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky przeciwko Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt-Amt-
firLebensmitteliiberwachung (C-210/96); LEX nr 111808 oraz orzeczeniu TSUE z dnia 13.01.2000 r.
w sprawie Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG przeciwko Lancaster Group GmbH (C-220/98);
LEX nr 82690; zob. wyrok TSUE z dnia 7.08.18 r. w sprawie Verbraucherzentrale Berlin eV przeciwko
Unimatic Vertriebs GmbH (C-485/17); LEX nr 2600206.
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Co wigcej, podazajac za stanowiskiem organu i sadu, wskaza¢ trzeba, ze poziom
wiedzy i zorientowania konsumenta na okreslony produkt finansowy co do zasady
ogranicza si¢ do informacji, jakie przekazuje konsumentowi bank czy inna instytucja
finansowa. Niewlasciwe byloby zalozenie, ze przecigtny konsument przed podjeciem
decyzji o zaciagnieciu zobowiazania kredytowego, poza zakresem informacyjnym
uzyskanym od przedsiebiorcy, przeprowadza szczegélowa analize¢ domniemanych
skutkow i konsekwencji, z jakimi moze wigzac sie skorzystanie z danego produktu fi-
nansowego. Konsument taki z drugiej strony nie powinien podejmowac pochopnych
decyzji, jednakze zakres jego ,,przemyslen” ogranicza si¢ do analizy sytuacji ekono-
micznej swojego gospodarstwa domowego na potrzeby ustalenia, czy bedzie on w sta-
nie przez najblizsze kilka badz kilkadziesiat lat regularnie je sptaca¢. Takie zachowanie
potencjalnego konsumenta pozwala go jednoznacznie uzna¢ za konsumenta przeciet-
nego, ktdry jest dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.

Podobnej analizy dopuscit si¢ sad, wydajac komentowane orzeczenie i wskazujac, ze
»hie mozna zatem takiemu konsumentowi przypisa¢ posiadania wiedzy umozliwiajacej
rozrdznienie pojec ,wyrok o charakterze konstytutywnym” i ,wyrok o charakterze de-
Kklaratoryjnym’, a tym samym skutkow, jakie poszczegdlne wyroki wywolujg”

Analogicznej wyktadni, pod katem jej stusznosci, nalezy dopatrywac si¢ w za-
kresie uznania, iz dzialania, ktérych dopuscit sie bank, nosily cechy nieuczciwej
praktyki rynkowej, czym naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw. W tej mate-
rii zwaza¢ nalezy nie na sposob przekazywania konsumentom informacji, ale na
jej tres¢, ktora ewidentnie wprowadzala ich w blad. Blad istotny, dotyczy bowiem
znaczenia wydanego w interesie konsumentéw wyroku, uprawniajacego ich do po-
dejmowania dalszych krokéw prawnych na drodze dochodzenia swych roszczen.
Fundamentalne znaczenie odgrywa tu réwniez art. 6 Dyrektywy 2005/29/WE, kt6-
ry zaklada, ze nawet jesli informacje s3 prawdziwe, ale przekazane konsumentowi
w taki sposob, ze moga wprowadza¢ w blad, to takie zachowanie réwniez jest uzna-
ne za niedozwolone.

Pozostajac zatem w granicach argumentacji ad maiori ad minus, przyjaé nalezy,
ze jesli informacja jest prawdziwa, a mimo to wprowadza w blad, to praktyka taka
powinna by¢ uznana za niedozwolong, to tym bardziej odnosi¢ si¢ to bedzie do sy-
tuacji, w ktorej bank przekazuje konsumentowi informacji nieprawdziwe.

Adekwatnie Prezes UOKIK oraz w $lad za nim SOKIiK wskazujg na istotng role,
jaka w relacji pomiedzy bankiem a konsumentem odgrywa ,,informacja’, jej sposéb
przekazania oraz sformulowanie jej tresci. Pamieta¢ trzeba o tym, aby przekazy-
wana informacja byla przejrzysta, jasna, zrozumiata i logiczna. Poza sama trescia
informacji réwnie istotny jest sposob, w jaki informacja ta jest przekazywana. Kon-
sument musi bowiem mie¢ zagwarantowang mozliwos$¢ zapoznania si¢ z informa-
cja, przeanalizowania jej tresci i nastepnie podjecia wlasciwej decyzji co do oferowa-
nego mu produktu. W przeciwnym razie kazde zachowanie banku czy parabanku,
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ktére narusza powyzsze reguly, powoduje, Ze moze by¢ ono uznane za dzialanie
niedozwolone'".

Dzialania banku bedace przedmiotem rozpoznania przez Prezesa UOKIK oraz
sad polegaly wlasnie na przekazaniu konsumentom informacji nieprawdziwej i nie-
rzetelnej. Skutkiem takiego zachowania byto odebranie konsumentom mozliwo-
$ci obrony na dalszej drodze prawnej. Sposob, w jaki bank przekazywal powyzsza
informacje, rowniez budzi watpliwosci, albowiem bank, postugujac si¢ nieznang
nomenklaturg jezyka prawniczego oraz jezyka ekonomii, wywarl u konsumentéw
przekonanie, ze ich sytuacja nie podlega ochronie, ktora legla u podstaw wydanego
w ich sprawie orzeczenia.

WNIOSKI

Realizacja polityki ochronnej konsumentéw tak przez SOKIK, jak i przez Preze-
sa UOKIK zmierza w dalszym ciggu do zagwarantowania konsumentom jak najpet-
niejszej ochrony ich praw.

Dostrzegalne s jednak braki legislacyjne, ktérych uregulowanie powinno zmie-
rza¢ do bardziej efektywnej ochrony stabszych stron stosunkéw zobowigzaniowych.
Pomimo pierwotnego zakwalifikowania postanowien wzorca podmiot ten posta-
nowil ,,obej$¢” powyzsze ustalenia i rozpoczal bezprawng polityke ,,informacyjng”
wobec swoich klientéw, czym wprowadzit ich w biad. Okolicznosci te wywarly ne-
gatywne przeswiadczenie po stronie konsumentéw, w ktorych swiadomosci zrodzi-
ta si¢ mygl, iz ochrona ich praw nie bedzie mogta by¢ zrealizowana. Wida¢ zatem,
ze narzedzia oraz $rodki, jakie wyrdznia sie¢ w polityce ochronnej konsumentéw,
nie s3 na tyle stanowcze i wystarczajace, aby zagwarantowa¢ konsumentom pelna
i rzetelng ochrong ich praw. Silniejsi na rynku przedsiebiorcy wykorzystuja wszel-
kie mozliwe rozwiazania, aby tylko kosztem konsumentéw poprawi¢ swoja sytuacje
prawng i ekonomiczna.

Omawiany we wskazanym orzeczeniu stan faktyczny powinien da¢ do myslenia
ustawodawcy w zakresie wprowadzenia bardziej radykalnych i przejrzystych instytucji,
ktore zagwarantujg konsumentom, co do zasady, skuteczng i pelng ochrone ich praw

"' Por. E. Rutkowska, M. Sieradzka, Ochrona konsumenta bankowych ustug kredytowych przed nie-
uczciwymi praktykami rynkowymi bankow na tle dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
rynkowych, PUG 2008, nr 11, s 7 i nast.; R. Stefanicki, Ochrona konsumenta banku w swietle ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, PB 2008, nr 6 (cz. I), s. 66 i nast.; T. Czech, Nie-
uczciwe praktyki rynkowe instytucji finansowych w orzecznictwie sqdéw i Prezesa UOKIK, [w:] W. Ro-
gowski (red.), Wyzwania regulacji rynkow finansowych, Krakéw - Warszawa 2013; M. Wyrwinski,
Konsekwencje naruszenia obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych z ustawy o prawach konsumenta,
[w:] J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Aktualne wyzwania prawa wlasnosci intelektualnej
i prawa konkurencji. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Michatowi duVallowi, Warszawa
2015, 5. 913-924; M. Paleczna, Obowigzki informacyjne konsumentéw wobec kredytodawcow jako prze-
jaw odpowiedzialnego udzielania kredytéw, PUG 2019, nr 1, s. 8-12.



316 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XX

i intereséw. Nie moze by¢ bowiem tak, ze konsumenci bedg notorycznie narazani na ne-
gatywne skutki §wiadomych dziatan podejmowanych przez banki i parabanki. Oczywi-
ste jest, ze zaden legislator nie wprowadzi idealnego tadu prawnego, w ktérym sytuacja
konsumentéw ulegnie diametralnej poprawie. Jednakze brak stanowczych i kategorycz-
nych uregulowan zdecydowanie nie doprowadzi do zmian na rynku ustug finansowych.
Podobnie jak uksztattowala sie negatywna praktyka polegajaca na wykorzystywaniu
gorszego polozenia konsumentow, tak polski ustawodawca, a takze organy wladzy pu-
blicznej powinny dazy¢ do tego, aby w koncu praktyka ta zmienita swoje oblicze. Nalezy
zatem poczyni¢ kroki, ktére przyzwyczaja zaréwno przedsiebiorcow, jak i konsumen-
tow do tego, ze silniejsza pozycja na rynku nie mozna oznacza¢ przewagi w stosunku
opartym na réwnosci stron. Przedsigbiorcy powinni przesta¢ narzuca¢ konsumentom
uregulowania, ktére sa dla tych drugich niekorzystne. Konsumenci z kolei powinni
mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ spokojnego i rzetelnego ,,przestudiowania” wszelkich
informacji obejmujacych nie tylko oferowany im produkt, ale takze informacji dotycza-
cych zapiséw umowy, na ktérg moga si¢ w przysztosci zdecydowac.

Orzeczenie to ma jednak niebagatelne znaczenie, bowiem dotyka wielu istot-
nych dla konsumentéw spraw oraz probleméw. Najistotniejszymi z nich sg definicja
modelu przecietnego konsumenta, uregulowanie procesu informacyjnego w relacji
konsument - bank, a takze prawne znaczenie wyroku wydanego na skutek abstrak-
cyjnej kontroli wzorcow.

Na podstawie tego orzeczenia mozna — poza koniecznoscia wprowadzenia dal-
szych uregulowan ochronnych - wywnioskowa¢, iz zaréwno sady, jak i organy wla-
dzy publicznej (Prezes UOKIiK) podejmujg konieczne i niezbedne dzialania dazac
do wypracowania i polepszenia sytuacji prawnej i ochronnej konsumentéw. Jedno-
lito$¢ linii orzeczniczej, stanowiska Prezesa UOKIK oraz zgodnos¢ przedstawicieli
doktryny stanowi¢ beda przyczynek do wprowadzenia dalszych uregulowan reali-
zujacych zalozenia unijnej oraz krajowej polityki ochronnej konsumentéw.
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Orzeczenie TSUE z dnia 6.07.95 r. w sprawie Verein gegen Unwesen in Handel und Gewer-
be Koln e.V. v. Mars GmbH (sygn. akt C-470/93); LEX nr 1193409.

Orzeczenie TSUE z dnia 16.07.98 r. w sprawie Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky
przeciwko Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung (C-
210/96); LEX nr 111808.

Orzeczenie TSUE z dnia 13.01.00 r. w sprawie Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG
przeciwko Lancaster Group GmbH (C-220/98); LEX nr 82690.

Orzeczenie TSUE z dnia 07.08.18 r. w sprawie Verbraucherzentrale Berlin eV przeciwko
Unimatic Vertriebs GmbH (C-485/17); LEX nr 2600206.

Akty normatywne
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw
w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29).

Dyrektywa 2005/29/We Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumen-
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tow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.UE.L.2005.149.22).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz.
1757).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1076).

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. 2 2017 1., poz. 2070).



