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Woprowadzenie

Wypadki przy pracy wystegpuja kazdego dnia — statystyki prezentowane przez Gtéwny
Urzad Statystyczny (GUS)' w tym zakresie od lat nie ulegaja znacznym zmianom i nie
sa optymistyczne. Sytuacja oséb poszkodowanych nie nalezy do komfortowych tak ze
wzgledu na konsekwencje zdarzelt wypadkowych, jak réwniez pozycjg prawna posia-
dang przez poszkodowanych. Analiza literatury®, danych prezentowanych przez Pan-
stwowg Inspekcje Pracy (PIP)’ oraz praktyka zawodowa autoréw wskazuja, ze pozycja
pracodawcy w sytuacjach spornych z zakresu wypadkéw przy pracy jest dominujaca
nad zaleznym od pracodawcy pracownikiem. Cykliczne kontrole realizowane przez
Paristwowg Inspekeje Pracy potwierdzaja powszechnos¢ zjawiska naruszania przepiséw
dotyczacych zatrudnienia, ktére to naruszenie w aspekcie wypadkéw przy pracy prze-
jawia si¢ w szczegblnosci w niewtasciwej procedurze ustalania okolicznosci i przyczyn
zdarzen, okreslaniu niewlasciwych zaleceni i Srodkéw profilaktycznych oraz niestoso-
waniu si¢ do art. 234 § 2 Kodeksu pracy* poprzez zaniechanie zgloszenia wypadkéw
$miertelnych, ci¢zkich i zbiorowych. Jak wynika z danych PIP, obowiazku zgtoszenia
do inspekeji pracy dopetnito zaledwie 36 proc. pracodawcéw w 2018 r., odpowiednio
w 2017 r. — 40,4 proc., a w 2016 r. — 41,8 proc.’, co pokazuje skale zaniedban pra-
codawcéw juz na poczatkowym etapie, tj. po wystapieniu zdarzenia wypadkowego.
Kazdego roku ok. 87 tysi¢cy oséb ulega wypadkom przy pracy, a jak podkresla PIP,
liczba ta moze by¢ niedoszacowana. Skala oraz waga problemu sprawiaja, ze zalecane
jest podejmowanie wszelkich dziatari zmierzajacych do profilaktyki zdarzen, ale réw-
niez pomocy osobom poszkodowanym, w tym do ufatwienia dostgpu do naleznych im
$wiadczen. W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na instytucji jednorazowego
odszkodowania — §wiadczeniu przystugujacym poszkodowanemu w wyniku wypadku
przy pracy zgodnie z ustawa z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecz-
nym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych®. Na podstawie analizy
obowiazujacych regulacji prawnych, orzecznictwa, doswiadczert w obstudze przez
Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych (ZUS) wnioskéw o wyptate jednorazowego odszko-

dowania poddano ocenie aktualne procedury oraz ich wptyw na realizacje prawa do

1 Giéwny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w latach 2015-2018, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-
-pracy/warunki-pracy-wypadki-przy-pracy (10.01.2020).

2 J. Jasiniska, A. Hiad, P. Fik, Pozycja prawna poszkodowanych w wypadkach pray pracy [w:]) XXXIX Studencka Konferencja
Naukowa Innowacje w Inzynierii Produkcji, Technologii Materiatéw i Bezpieczeristwie, red. E. Staniewska, J. Michalik,
Czestochowa 2015, s. 220-224.

3 Gléwny Inspektorat Pracy, Sprawozdania z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy — za lata 2015, 2016, 2017, 2018,
heeps://www.pip.gov.pl/pl/o-urzedzie/sprawozdania-z-dzialalnosci (30.09.2020).

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320; tekst jednolity z 30 lipca 2020 r.).

s Giéwny Urzad Statystyczny, op. cit.

6 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205; tekst jednolity z 28 czerwca 2019 r.), dalej réwniez jako ustawa wy-
padkowa.
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przedmiotowego $wiadczenia. Nadto w tekscie podjgto rozwazania dotyczace potrzeby
zmian legislacyjnych majacych na celu wzrost jakosci przepiséw prawa poprzez wyeli-
minowanie barier o charakterze legislacyjnym utrudniajacych dostep do $wiadczenia.
Dotychczas wyrazane w nauce’ poglady odnoszace si¢ do koniecznosci wprowadzenia
zmian regulacji prawa w przedmiotowym zakresie wydajg si¢ by¢ na przestrzeni lat
niezauwazane przez ustawodawce, co jednak nie powinno prowadzi¢ do zaniechania
wysitku tworzenia opracowan w tej tematyce. Zasadne wydaje si¢ skonfrontowanie
tre$ci obowiazujacych unormowan z praktyka ich stosowania. Celem artykutu jest
zwrdcenie uwagi na potrzebe modyfikacji przepiséw oraz trybu obstugi wnioskéw
o wyplate swiadczenia przez ZUS. Gléwnym zalozeniem zmian regulacji powinna
by¢ ochrona intereséw ubezpieczonego oraz przejrzysto$¢ i sprawnosé postgpowania.

Zakres podmiotowy oraz charakter prawny
Swiadczenia

Normatywna definicj¢ ,wypadku przy pracy” oraz katalog $wiadczeri naleznych z tytutu
takiego wypadku reguluje wlasnie ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spofecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Na mocy art. 11
ust. 1 tej ustawy ubezpieczonemu, ktéry doznat statego lub dtugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w wyniku takiego wypadku, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie
z art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej prawo do jednorazowego odszkodowania przystu-
guje réwniez okreslonym cztonkom rodziny zmartego ubezpieczonego, ktéry w wyniku
wypadku przy pracy badZ choroby zawodowej ponidst $mieré. , Trwaly uszczerbek”
zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy wypadkowej definiowany jest jako naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy,
natomiast ,uszczerbek dtugotrwaty” to naruszenie sprawnosci organizmu powodujace
uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, ktore moze
ulec poprawie (art. 11 ust. 3 ustawy wypadkowej). Zasadniczym celem $wiadczenia
jest kompensata szkody. Funkcja tego odszkodowania jest pod tym wzgledem zblizona
do funkcji kompensacyjnej odszkodowan cywilnoprawnych. Stusznie wskazujg Jan
Joriczyk® oraz Wioletta Witoszko?, ze swiadczenia z ustawy wypadkowej przystuguja
z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, a nie wylacznie z tytutu wypadku przy pracy.
Nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 15 ustawy wypadkowej wysoko$¢ oraz przyzna-
nie $wiadczenia s3 zalezne od stwierdzenia spetnienia ustawowych warunkéw w drodze

decyzji wydawanej przez ZUS.

7 Poglad taki prezentuje: W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010,
s. 316.

8 J. Joniczyk, Ubezpieczenie wypadkowe, ,Patistwo i Prawo” 2003, nr 6, s. 31 11.
9 W. Witoszko, op. cit., s. 32.
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Kwota jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy

Kwota jednorazowego odszkodowania ustalana jest z zalozenia w sposéb uproszczony
i ryczattowy w celu zapewnienia mozliwosci szybkiej wyptaty. Wysokos¢ $wiadczenia
przystugujacego ubezpieczonemu wyliczana jest jako iloczyn stopnia uszczerbku na
zdrowiu — okreslanego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spofecznej
z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub dtugotrwa-
tym uszczerbku na zdrowiu, trybu postgpowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postgpowania o wyplate jednorazowego odszkodowania™ — oraz wspétczynnika 20 proc.
przecigtnego wynagrodzenia (zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej) obowigzu-
jacego w dniu wydania decyzji. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z 21 marca 2019 r. w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca
2021 r. warto$¢ tego odszkodowania to 984 zt". Nadto kwota nalezna cztonkom rodziny
zmarlego ubezpieczonego ksztaltowana jest tozsamo w oparciu na $rednim miesigcznym
wynagrodzeniu, jednak dodatkowy czynnik wplywajacy na jej wysokos¢ stanowi grupa
os6b uprawnionych”.

Refleksji i debaty wymaga problem wysokosci tego $wiadczenia i sposobu jego wyli-
czania, bo jak stusznie zauwazaja Daniel E. Lach” oraz Wioletta Witoszko™, jednorazowe
odszkodowanie moze w niewystarczajacym zakresie stanowi¢ kompensatg szkody, gdyz
jego wysoko$¢ w niewielkim stopniu pozostaje w relacji do doznanej szkody. Zryczatto-
wany charakter jednorazowego $wiadczenia nie zaktada, ze szkoda ma by¢ wyréwnana
w pelnej wysokosci. W konsekwencji §wiadczenia ubezpieczeniowe moga, inaczej niz
$wiadczenia cywilnoprawne, nie zapewni¢ petnej kompensaty szkody”. Szczegélnie gdy
analizie podda¢ wysokos$¢ kwoty §wiadczenia przystugujacej ubezpieczonemu, ktéra
zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy wypadkowej ulega zwickszeniu o kwotg stanowiaca
3,5-krotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia i wynosi 17 214 zt (w okresie od 1 kwietnia
2020 r. do 31 marca 2021 r.), kiedy ubezpieczony w wyniku zdarzenia stat si¢ catkowicie
niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji, wydaje si¢, ze kwota ta
jest niewspotmiernie niska w odniesieniu do skutkéw oraz celéw, jakie ma realizowaé
przedmiotowe $wiadczenie. W przypadku gdy do jednorazowego odszkodowania prawo

10 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postgpowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postgpowania o wyplatg jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2020 r. poz. 233, tekst jednolity z 13 lutego
2020 r.); dalej réwniez jako rozporzadzenie o orzekaniu o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu.

11 Ust. 1 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 21 marca 2019 r. (M.P. z 2020 r. poz. 279).

12 Art. 14 ustawy wypadkowej.

13 D.E. Lach [w:] D.E. Lach, K. Slebzak, S. Samol, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chordb zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010, art. 6.

14 W. Witoszko, op. cit., s. 205.

15 M. Raczkowski [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2014,
art. 237(1).
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maja matzonek lub dziecko zmarlego ubezpieczonego lub rencisty (art. 14 ust. 1 pke 1
ustawy wypadkowej), uprawniony otrzyma kwote¢ 88 527 zt, ktéra réwniez w zestawieniu
ze skutkiem wypadku, czyli $miercia bliskiej osoby, sprawia wrazenie zbyt niskiej. Stusz-
ny zatem wydaje si¢ postulat dazenia do zwigkszenia wysokosci odszkodowania w celu
ochrony intereséw ubezpieczonego i cztonkéw jego rodziny oraz zapewnienia realizacji
funkgji $wiadczenia.

Procedura dochodzenia swiadczenia

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w spra-
wie szczegbtowych zasad orzekania o stalym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdro-
wiu, trybu postgpowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postgpowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania reguluje procedure dochodzenia $wiadczenia. Zgodnie
z § 1 rozporzadzenia ubezpieczony badZ uprawniony do $wiadczenia czlonek rodziny
poprzez zlozenie wniosku odpowiedniej tresci do platnika skladek inicjuje dzialanie™.
Ustawodawca regulacja zawarta w § 2 rozporzadzenia zobowigzat ptatnika sktadek do
skompletowania niezb¢dnej dokumentacji umozliwiajacej ustalenie wynikajacego z wy-
padku przy pracy uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Platnik sktadek zobowiazany
jest do przekazania wniosku wraz z dokumentacja do odpowiedniej jednostki Zaktadu
Ubezpieczeri Spotecznych, whasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczo-
nego. Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sytuacji braku ptatnika przepisy do-
puszczaja mozliwo$¢ wnioskowania i kompletowania dokumentacji bezposrednio przez
ubezpieczonego. Kolejnym etapem procedowania postgpowania o wyplate swiadczenia
jest wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika o procentowym wystapieniu statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz o ewentualnym zwiazku skutku, tj. $mierci,
z danym wypadkiem przy pracy. Tryb procedowania wniosku o wyptatg przedmiotowego
$wiadczenia przewiduje, ze po analizie wniosku i zataczonej dokumentacji oraz po ewen-
tualnym przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego organ rentowy wydaje decyzje
w 14 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezb¢dnej do wydania decyzji. ZUS
z urz¢du zobowigzany jest do wyplaty jednorazowego odszkodowania w ciagu 30 dni
od dnia wydania decyzji. Od rozstrzygnigcia, tj. decyzji organu rentowego, przystuguje
odwotanie w trybie przewidzianym w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeni spolecznych”, ktére moze by¢ wniesione w formie pisemnej lub
ustnej do protokotu, za posrednictwem jednostki organizacyjnej ZUS, ktéra wydata
decyzjg, do wydziatu pracy i ubezpieczeri spotecznych wiasciwego sadu okrggowego
w ciagu miesiaca od dnia dorgczenia decyzji.

16 Rozporzadzenie o orzekaniu o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu.

17 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266, tekst jednolity
z 19 lutego 2020 r.).
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Podstawowe bariery prawidtowej realizacji
funkcji Swiadczenia

Obowiazujace regulacje prawne dotyczace procedury wyptaty jednorazowego odszko-
dowania z tytutu wypadku przy pracy generujg trudnosci w praktycznym stosowaniu.
Kwestie proceduralne dochodzenia jednorazowego odszkodowania negatywnie wptywaja
na sprawnag realizacje prawa do §wiadczenia i zagwarantowanie spetnienia funkcji tego
odszkodowania, ktére co do zasady w kontekscie systemowym mialo szybko wspomaga¢
osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji po wypadku przy pracy. Podstawowymi zasadami
procedury uzyskania odszkodowania powinny by¢ koniecznos$¢ zapewnienia ochrony
stusznych intereséw ubezpieczonego oraz przejrzystos¢ i sprawno$é postgpowania, keére
w konsekwencji beda stanowily nie tylko realizacj¢ praw poszkodowanego, lecz takze
zapewnig stabilno$¢ w relacjach pomigdzy obywatelem a organem rentowym. Naczel-
na funkcjg ubezpieczenia wypadkowego jest ochrona przed ryzykiem negatywnych
konsekwencji wypadkéw przy pracy. Idea $wiadczenia polega na zapewnieniu srodkéw
egzystencji poszkodowanym. Obywatel powinien mie¢ poczucie bezpieczeristwa, ze gdy
nie bedzie w stanie zadbad o swoje interesy, to paristwo wspomoze go dzigki odpowiednio
zorganizowanemu systemowi zabezpieczenia, co bedzie stanowito m.in. realizacje jego
praw. Przyjete stanowisko potwierdza analiza bogatej judykatury w zakresie postgpowan
o wyplatg jednorazowego odszkodowania, ktdrej oglad sktania do stwierdzenia, ze poste-
powanie w obszarze dochodzenia tego $wiadczenia trwa zbyt dtugo (procedura generuje
nieuzasadniong przewleklo$¢). Okres kilku lat, a niejednokrotnie nawet ok. 5 lat, od
wystapienia zdarzenia wypadkowego do wyplaty odszkodowania potwierdza, ze proce-
dura bywa czasochtonna, co nie sprzyja zapewnieniu zatozonej funkcji spoteczno-ekono-
micznej $wiadczenia®. Dhugi okres niezbedny do realizacji $wiadczenia wynika z wielu
przyczyn wystepujacych w uktadzie relacji ubezpieczony—platnik—ZUS—obowigzujace
przepisy prawa. Majac na uwadze ztozono$¢ wskazanego uktadu oraz pozycji, w jakiej
znajduje si¢ ubezpieczony, nalezy dazy¢ do wyeliminowania barier uniemozliwiajacych
sprawne realizowanie prawa poszkodowanego do §wiadczenia.

W obecnym stanie prawnym potencjalny $wiadczeniobiorca ma ograniczona moz-
liwo$¢ samodzielnego dziatania, ktéra wynika z uzaleznienia zainicjowania procedury
o wyplate od postgpowania i dobrej woli platnikéw sktadek. Obowiazujace przepisy”
powoduja, ze uzyskanie odszkodowania determinowane jest przez dzialanie ptatnikow
sktadek i to od ich postawy zalezna jest mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczenia przez ubez-
pieczonego. Biorac pod uwagg krytyczna ocen¢ dziatan ptatnikéw sktadek, uzewnetrznia-
jacych si¢ w niezglaszaniu wypadkéw do PIP, niesporzadzaniu lub blednym sporzadzaniu

18 Zob. przyktadowe okresy od daty wystapienia zdarzenia do zakoniczenia postgpowan sadowych o wyptatg jednora-
zowych odszkodowan: wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 18 marca 2015 r., I PK 162/14, LEX nr 1678949; wyrok SN
z 16 pazdziernika 2019 r., IT PK 57/18, OSNP 2020, nr 9, poz. 93; wyrok SN z 17 stycznia 2019 r., II PK 268/17,
OSNP 2019, nr 10, poz. 118.

19 § 3 rozporzadzenia o orzekaniu o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu.
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dokumentacji powypadkowej, niewtasciwym kwalifikowaniu zdarzen wypadkowych™,
braku wnioskowania o wyplat¢ §wiadczenia, braku wspétpracy z ZUS w zakresie prze-
kazywania wymaganej dokumentacji”, konstrukcja prawna pozostawiajaca jedynie w ich
kompetengji inicjatywe wszczynania procedury dochodzenia $wiadczenia nie zastuguje na
aprobate. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca niewlasciwie ograniczyt krag uprawnionych
do sktadania wniosku i wskazal, ze to platnik skfadek przekazuje wniosek o wyptate
$wiadczenia (§ 3 rozporzadzenia o orzekaniu o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na
zdrowiu). Obowiazujace przepisy w tym brzmieniu utrudniajg zatem osobom poszkodo-
wanym dostep do naleznych im §wiadczen. Proponowane zmiany przepiséw powinny
obja¢ § 1, 2 i 3 rozporzadzenia o orzekaniu o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na
zdrowiu, ktére wskazuja w § 1 ust. 1:

Whiosek o jednorazowe odszkodowanie, zwany dalej ,wnioskiem”, do ptatnika sktadek
sktada ubezpieczony lub uprawniony cztonek rodziny, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych;

w§2:
Phatnik sktadek, po otrzymaniu wniosku, kompletuje dokumentacj¢ niezbgdna do
ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowg [...J;

orazw § 3:

Platnik sktadek, po zakoriczeniu leczenia i rehabilitacji przez ubezpieczonego, przeka-

zuje wniosek wraz ze skompletowana dokumentacja, o ktérej mowa w § 2 [...].

Wydaje sig, ze czynnosci, do ktérych — w obowiazujacym brzmieniu przepiséw — usta-
wodawca zobowiazal platnika sktadek, w przedmiotowej procedurze w catym zakresie
moglby realizowaé ubezpieczony badz cztonek rodziny. Brak jest argumentacji wska-
zujacej na zasadno$¢ pozostawienia przedmiotowych przepiséw w aktualnym ksztalcie.
Uzasadniajac celowo$¢ zmian przepiséw w tym zakresie, mozna powotac si¢ dodatkowo
na zasady do$wiadczenia zyciowego, ktére wskazuja, ze tam, gdzie strony majg sprzeczne
interesy (a niewatpliwie w sytuacji wypadku przy pracy interes pracownika i pracodawcy
moze by¢ rozbiezny), tam jest niezwykle trudno o wspétprace. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
omawiane wypadki niejednokrotnie stanowia przedmiot sporu pomigdzy ubezpieczonym
a platnikiem. Dodatkowo warto zauwazy¢, iz w razie braku platnika przepisy przewiduja
mozliwo$¢ wnioskowania o jednorazowe odszkodowanie bezposrednio przez osoby upraw-
nione do $wiadczenia i nie uniemozliwia to wszczecia postgpowania™. Trzeba dazy¢ do

20 Gléwny Inspektorat Pracy, Sprawozdania z dziatalnosci Pasistwowej Inspekcji Pracy za lata: 2015, 2016, 2017, 2018,
hetps://www.pip.gov.pl/pl/o-urzedzie/sprawozdania-z-dzialalnosci (30.09.2020).

21 Zob. stan faktyczny opisany w wyroku Sadu Rejonowego (SR) w Olsztynie z 3 pazdziernika 2017 r., IV U 390/16,
LEX nr 2378581, oraz wyroku SR w Olsztynie z 30 marca 2016 r., IV U 696/15, LEX nr 2062350.

22§ 4 ust. 2 pke 1 rozporzadzenia o orzekaniu o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu.
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nowelizacji przepiséw, tak aby umozliwi¢ przekazywanie wniosku oraz dokumentacji do
ZUS przez potencjalnych uprawnionych do §wiadczenia. Takie zmiany zapewnityby zma-
terializowanie norm prawa zabezpieczenia spolecznego poprzez usprawnienie dochodzenia
$wiadczenia, czyli wlasnie umozliwienie ubezpieczonym samodzielnego dziatania.
Nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia ustalenia prawa do $wiadczenia wydaje si,
ze nie ma zadnego uzasadnienia do obligatoryjnego zobowiazania platnika sktadek
do zfozenia wniosku, gdyz ten dokument nie ma waloru dowodowego — stanowi wy-
tacznie czynno$é o charakterze formalnym. Jesli platnik sktadek przekazat do organu
dokumentacje, na podstawie ktérej ZUS moze dokonaé oceny stanu faktycznego, to
nalezy traktowac¢ taka czynno$¢ jako dorozumiane przekazanie wniosku o wyplatg
$wiadczenia. Brak wniosku od platnika skfadek nie powinien stanowi¢ w takich oko-
licznosciach podstawy odmowy wyptaty $wiadczenia przez ZUS. Organ powinien mie¢
na uwadze, iz w procedurze uzyskania przedmiotowego odszkodowania nadrzednym
zadaniem jest zrealizowanie materialnych norm prawa zabezpieczenia spotecznego i jest
to zasadniczy argument, aby brak wniosku od ptatnika sktadek nie byt uznawany jako
kryterium formalne odmowy wyptaty $wiadczenia. Stanowisko to potwierdza tresé
wyroku Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1991 r., I URN 120/90%, w ktérym wyrazono
poglad, ze organ rentowy z mocy art. 180 Kodeksu postgpowania administracyjnego™
(dalej jako k.p.a) zobligowany jest do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, umozliwiajac
w nim uczestnictwo osobie zainteresowanej, ktéra na kazdym etapie postgpowania musi
mie¢ zapewniony czynny udzial (art. 10 k.p.a.). Przedmiotowe orzeczenie wskazuje, ze
w sprawie, w ktdrej istnieja watpliwosci, organ musi wszczaé postgpowanie wyjasniajace,
a przed wydaniem ostatecznej decyzji musi umozliwi¢ zainteresowanemu sformutowanie
stanowiska co do wszystkich okolicznosci budzacych watpliwosci. W kontekscie powyz-
szego orzeczenia brak wniosku od platnika sktadek nie powinien stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji odmownej o przyznanie §wiadczenia, w szczegdlnosci ze wzgledu na
to, ze nie mozna wnioskowi przypisa¢ przymiotu dowodu, ktérego tresci nie datoby si¢
odtworzy¢ w postgpowaniu wyjasniajacym. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami tresé
tego dokumentu ogranicza si¢ jedynie do danych identyfikacyjnych dotyczacych ptatnika
sktadek (NIP-u i REGON-u, a w przypadku gdy ptatnikowi nie nadano zadnego z tych
numeréw lub jednego z nich — numeru PESEL lub serii i numeru dowodu osobistego
albo paszportu) oraz dotyczacych ubezpieczonego (numeru PESEL, a w przypadku gdy
ubezpieczonemu nie nadano takiego numeru — serii i numeru dowodu osobistego lub
paszportu), czyli danych, ktére w wigkszosci przypadkéw ZUS posiada w swojej dyspo-
zycji. Za dopuszczalne nalezy uznaé uzupetnienie wniosku przez ubezpieczonego badz
uprawnionego czlonka rodziny — zwazywszy, ze jak wynika z tresci § 1 i 3 rozporzadze-
nia o orzekaniu o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, ptatnik przekazuje
organowi wniosek autorstwa ubezpieczonego badz uprawnionego czlonka rodziny.

23 Wyrok SN z 8 stycznia 1991 r., I URN 120/90, LEX nr 14678.

24 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735; tekst jednolity
z 21 kwietnia 2021 r.), dalej jako k.p.a.
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Aby wyeliminowa¢ watpliwosci, ze brak wniosku przekazanego od ptatnika sktadek
nie uniemozliwia przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania, konieczne sa
nowelizacja przepiséw i wprowadzenie rozwiazania dopuszczajacego wnioskowanie
oraz przekazywanie dokumentacji bezposrednio przez ubezpieczonego badz cztonkéw
jego rodziny. Zdaniem autoréw juz w obowiazujacym stanie prawnym i przy spelnieniu
ustawowych przestanek do realizacji $wiadczenia ZUS moze wyda¢ pozytywna decyzje
nawet bez zlozenia przez platnika sktadek formalnego wniosku o wyplate.

Kolejne problemy praktycznego stosowania prawa, ktére w konsekwencji ograniczaja
dostep do $wiadczenia, pojawiaja si¢ w zwiazku z trescig art. 22 ustawy wypadkowe;.
Ustawodawca zobowiazat ZUS do odmowy wyplaty $wiadczenia w sytuacjach, gdy nie
przedstawiono protokotu powypadkowego lub karty wypadku, nie uznano zdarzenia za
spelniajace definicj¢ wypadku przy pracy w protokole powypadkowym lub karcie wypad-
ku badz gdy protokét lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne. Art. 22
ust. 3 ustawy wypadkowej wskazuje, ze ZUS niezwlocznie zwraca protokét powypadko-
wy lub kart¢ wypadku, jesli zostaty one sporzadzone w niewtasciwy sposéb i zawierajg
braki formalne. W wielu przypadkach przytoczone regulacje uniemozliwiajg uzyskanie
naleznego §wiadczenia. W praktyce brak uzupetniania przez platnikéw sktadek orygi-
naléw dokumentaciji nie jest sytuacja jednostkowa i przyczynia si¢ do odmowy wyplaty
$wiadczenia. Przykladem takiej odmowy moze by¢ np. postepowanie ZUS w sprawie
analizowanej w tresci wyroku Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., IV U 390/16%,
gdzie jeden z oddziatéw ZUS odméwit poszkodowanemu prawa do jednorazowego
odszkodowania i wskazat w uzasadnieniu decyzji jako gléwna przyczyng odmowy, iz
zaklad pracy, pomimo wezwania, nie nadestat oryginaléw dokumentacji powypadkowe;.
Poczatkowo uprawniony do otrzymania §wiadczenia zostal poinformowany przez ZUS,
ze decyzja nie zostanie wydana ze wzgledu na brak wniosku o wyplate $wiadczenia. Po
uzupetnieniu wniosku organ nastgpnie wezwal pracodawce do nadestania oryginatéw
dokumentacji powypadkowej, ale ich nie otrzymat. W przedmiotowej sprawie organ
odméwit odwotujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania wlasnie ze wzgledu
na fakt nieprzedstawienia przez pracodawce oryginatéw dokumentacji powypadkowej*".
Podobne okolicznosci procedowania wniosku o wyptat¢ omawianego $wiadczenia znaj-
duja si¢ w tresci uzasadnienia faktycznego uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 mar-
ca2014 r., I UZP 4/13%.

Nalezy dazy¢ do wyeliminowania odméw w wyplacie jednorazowego odszkodowa-
nia w zwigzku z zaniechaniami ze strony platnikéw skiadek. Istnieje z jednej strony
pilna potrzeba wzmocnienia pozycji ubezpieczonego i uprawnionych cztonkéw rodziny
w mozliwo$ci samodzielnego dzialania w postgpowaniu, a z drugiej potrzeba zwigkszenia
$wiadomosci ptatnikéw sktadek, iz brak sporzadzenia lub przedstawienia dokumentacji

25 Wyrok SR w Olsztynie z 3 pazdziernika 2017 r., IV U 390/16, LEX nr 2378581.

26 Wyrok SR w Olsztynie — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 3 pazdziernika 2017 r., IV U 390/16,
LEX nr 2378581.

27 Uchwata SN z 19 marca 2014 r., I UZP 4/13, M.P.Pr. 2014, nr 6, poz. 323-328.
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powypadkowej stanowi przestepstwo™. Skuteczna metoda na zwigkszenie §wiadomosci
platnikéw w zakresie konsekwencji niewykonania zobowiazania wobec ZUS bytoby
przyjecie wewnetrznej procedury ZUS o koniecznosci informowania ich w tresci pisma
zobowiazujacej platnika do uzupetnienia niezb¢dnej dokumentacji o art. 221 Kodeksu
karnego™:

Kto wbrew obowiazkowi nie zawiadamia w terminie wlasciwego organu o wypadku
przy pracy lub chorobie zawodowej albo nie sporzadza lub nie przedstawia wymaganej
dokumentacji, podlega grzywnie do 180 stawek dziennych albo karze ograniczenia
wolnosci.

Nadto gdy pomimo wezwania platnik nie przedstawia dokumentacji, wewngtrz-
na procedura ZUS powinna wskazywaé konieczno$¢ zawiadamiania prokuratury
o mozliwosci popelnienia przestgpstwa. Stusznie w doktrynie podkresla sig, ze do
obowiazkéw ZUS nalezy zgloszenie na podstawie przepisu art. 304 § 2 Kodeksu po-
stgpowania karnego™ (dalej jako k.p.k.) do prokuratury lub policji o nieprzedstawieniu
wymaganej dokumentacji*'.

Na podstawie praktyki autoréw odnoszacej si¢ do postgpowan obstugi przez ZUS
wnioskéw o wyptate jednorazowego odszkodowania oraz w oparciu na analizie szerokiego
orzecznictwa w tym zakresie mozna zauwazy¢, ze kolejny problem w tym obszarze to
brak jednolitej, efektywnej procedury obstugi wnioskéw o wyptate tego $wiadczenia.
W konsekwencji poszczegdlne oddziaty ZUS stosuja odmienne procedury, a zdarza si¢
réwniez, ze inaczej interpretuja obowiazujace przepisy prawa. Analiza orzecznictwa
wskazuje, iz interpretacja przepiséw i zasad procedowania w zakresie ustalania prawa
do $wiadczenia bywa klopotliwa dla ZUS. Obszary, ktére wymagaja usprawnienia i sg
zwiazane z procedowaniem wnioskéw przez organ, to w szczegdlnosci ustalenie jednolitej
w skali kraju procedury — wykluczyloby to przypadki odmiennej interpretacji przepiséw
— oraz zobowiazywanie do przedstawiania dokumentacji nieistotnej z punktu ustalenia
prawa do $wiadczenia, co ograniczyloby nieprawidlowe zobowigzania (np. obligowanie
platnika sktadek przez jeden z oddziatéw ZUS do uzupetnienia brakéw formalnych
protokotu powypadkowego w postaci podpiséw komisji powypadkowej w sytuadji, gdy
protokdt byt sprostowany przez platnika sktadek na mocy wyroku sadu). Konieczny
wydaje si¢ réwniez postulat o ograniczenie nadmiernego formalizmu i podejmowanie
wigkszej inicjatywy ze strony organu w ustalaniu stanu faktycznego oraz wyjasnienie
wszystkich watpliwosci w sprawie. Z analizy orzecznictwa wynika, ze brak dokumentu,
za$wiadczenia czy tez wniosku o wyptate stanowi dla ZUS barier¢ uniemozliwiajaca dal-
sze procedowanie w celu wyjasnienia watpliwosci i argument do szybkiego zakonczenia

28 S. Kryczka, Przestgpstwa prazeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowgq — wybrane zagadnienia, Lex/el. 2020.

29 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, tekst jednolity z 25 sierpnia 2020 r.).

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534, tekst jednolity z 24 marca
2021 1).

31 S. Samol [w:] D.E. Lach, K. Slebzak, S. Samol, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tysutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010, art. 22.
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realizacji wniosku, co tym samym naraza organ rentowy na zarzut niewszechstronnego
rozwazenia catoksztattu materialu dowodowego, a takze na niewyjasnienie istoty sprawy.

W jednym z postgpowan dochodzenia wyptaty jednorazowego ubezpieczenia z ty-
tutu wypadku przy pracy ZUS, zapatrujac si¢ na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego (SA)
w Lodzi z 14 pazdziernika 2010 r., III AUa 278/10%, podniést argument, ze w przypadku
gdy wnioskujacy o jednorazowe odszkodowanie nie posiada protokotu powypadkowego,
powinien najpierw dochodzi¢ przed sadem pracy ustalenia, ze sporne zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy, a nie wystgpowad o odszkodowanie, gdyz w postgpowaniu to-
czonym na skutek odwotania od decyzji ZUS odmawiajacej przyznania prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wydanej na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 i ust. 2 ustawy wypadkowej sad ubezpieczen spotecznych nie jest
uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy”.
Nalezy wskazad, ze przyjete przez ZUS takie stanowisko nie zastuguje na aprobatg. Organ
powotywal si¢ na zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, jednak prezentowana postawa byta oczywiscie bezzasadna. Za tym, by uznaé za
bl¢dne omawiane stanowisko, na ktérym opierat si¢ ZUS, przemawia szeroka praktyka
sadéw powszechnych w zakresie rozpatrywania odwotari od odmownych decyzji organu
wydanych na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 albo pkt 3 ustawy wypadkowej. Rozpoznajac
takie sprawy, sady ubezpieczeni spotecznych dokonywaly odmiennej od organu rentowego
kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy [por. wyrok Sadu Okregowego (SO)
w Swidnicy z 6 maja 2013 r., VII Ua 29/13], jak tez oceniaty wszystkie przestanki upraw-
niajace do jednorazowego odszkodowania w sytuacji braku protokotu powypadkowego
(por. wyrok SR w Swidnicy z 13 marca 2013 r., IV U 495/12). Ostatecznie watpliwosci
w zakresie kognicji sadu w przedmiotowym zakresie wyjasnia uchwata SN z 19 marca
2014 r., I UZP 4/13*, kt6ra wprost przeciwnie do powotywanego przez ZUS wyroku
(IIT AUa 278/10) podkresla, ze

W postgpowaniu prowadzonym na skutek odwotania od decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wy-
padku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokotu
powypadkowego sad ubezpieczeni spotecznych jest uprawniony do dokonywania
oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
2 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych).

Regulacje art. 22 ustawy wypadkowej skierowane sg do ZUS i ich tre$¢ ogranicza
mozliwo$¢ dziatania organu w przypadkach okreslonych przepisem. Ustawodawca nieja-
ko skrgpowat ZUS w mozliwosciach dochodzenia obiektywnej prawdy podczas obstugi
whniosku o wyplat¢ jednorazowego odszkodowania. Nadmierny formalizm dowodowy

32 Wyrok SA w Lodzi z 14 pazdziernika 2010 r., III AUa 278/10, OSA 2010, nr 4, poz. 36, LEX/el.
33 Zob. uchwata SN z 11 lutego 2014 r., I UZP 4/13, OSNP 2014, nr 8, poz. 117.
34 Uchwata SN z 19 marca 2014 r., I UZP 4/13, M.P.Pr. 2014, nr 6, poz. 323-328.
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przejawia si¢ w Scistym okresleniu przez ustawodawcg wymaganych dokumentéw do
obstugi wnioskéw o $wiadczenia oraz dopuszczalnych $rodkéw dowodowych. Przepi-
sem art. 22 ust. 1 pke 1 i 2 ustawy wypadkowej nadano protokotowi powypadkowemu
i karcie wypadku szczegdlng moc dowodowa, co sprawia, ze spetniajg one kluczowa
funkcje w postgpowaniu o §wiadczenia z tej ustawy. Konsekwencja nieprzedstawienia
protokotu badz ustalenia, ze zdarzenie nie spelnia normatywnej definicji ,wypadku
przy pracy’, jest wydanie decyzji odmownej przez organ rentowy bez prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego i analizy dowodowej”. Taki stan rzeczy nalezy uznaé za
niewlasciwy, poniewaz obowigzujace brzmienie przepiséw poglebia dysproporcje stabej
pozycji ubezpieczonego wobec uprzywilejowanej pozycji organu oraz platnika sktadek.
Ta nieréwnowaga w uktadzie platnik—ubezpieczony—ZUS przejawia si¢ poprzez ogra-
niczone mozliwosci dziatania ubezpieczonego, wszak platnik sktadek ma duzy wpltyw
na tre$¢ protokotu powypadkowego®, ZUS ma kompetencje do jego weryfikowania”,
natomiast ubezpieczony moze jedynie wnies¢ uwagi i zastrzezenia®, ktére w zaden sposéb
nie zobowiazuja ptatnika skfadek, jak i organu.

Przepisy art. 22 ustawy wypadkowej wykluczaja powinnos¢ organu wynikajaca
z art. 180 k.p.a. w zakresie wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz ograniczaja oso-
bie zainteresowanej mozliwo$¢ czynnego udzialu w postgpowaniu — zgodnie z art. 10
k.p.a. Bez wzgledu na przedstawione organowi dowody potwierdzajace, ze zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy, bedzie on musiat wyda¢ decyzje odmowna, co zdaje si¢
sprzeczne réwniez z art. 12 § 1 k.p.a. — zobowiazujacym organy do wnikliwego, szybkiego
dzialania w oparciu na najprostszych srodkach postgpowania. Nalezy dazy¢ do zmian
legislacyjnych, ktére zobowiaza organ do szerokiego rozpatrzenia catoksztattu materiatu
dowodowego i dokonania oceny, czy konkretna (nieudokumentowana) okolicznos¢ moze
zostaé potwierdzona innym (zastgpczym) srodkiem dowodowym, zwlaszcza jezeli zrea-
lizowaloby to materialne normy prawa zabezpieczenia spolecznego®, a w konsekwencji
cel przedmiotowej regulacji.

Bezrefleksyjnie prowadzone postgpowanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze moc
dowodowa protokotu powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce jest wigksza
niz moc prawomocnego wyroku sadu uznajacego zdarzenie za wypadek przy pracy.
Organ rentowy nie jest zwiazany w zakresie dowodowym wyrokiem sadu w sprawach
z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy, lecz nie sposéb przyjaé, ze w przypadku
przedstawienia takiego dokumentu wraz z niesprostowanym protokotem nie majg one
istotnego waloru dowodowego.

35 Zob. W. Sanetra, op. cit., s. 5; M. Raczkowski, op. cit.; W. Witoszko, 0p. cit., s. 118-123.

36 Zob. wyrok SN z 25 pazdziernika 2016 r., I PK 270/15, OSNP 2018, nr 2, poz. 11 — stwierdzajacy, ze protokét
powypadkowy stanowi prywatny dokument pracodawcy. Protokét powypadkowy, ktéry pracodawca sporzadzit
lub zatwierdzit, moze by¢ przez niego zmieniany bez uprzedniego angazowania sadu powszechnego.

37 Art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej.

38 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy (Dz.U. nr 105, poz. 870).

39 K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczeri spotecznych. Pojecie oraz wlasciwosci postgpowars przedsqdowych i ochrony
cywilnosqdowej, Warszawa 2011, Lex/el.
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Regulacja art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Wypadkowej sprawia, Ze w przytoczonym
przyktadzie prawomocny wyrok stwierdzajacy, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy, ma mniejsza moc dowodowg dla ZUS niz niesprostowany protokét powypadkowy
wskazujacy, ze dane zdarzenie tego typu wypadkiem nie jest. Takiego stanu rzeczy nie
mozna uzna¢ za wlasciwy*® w demokratycznym panstwie prawa, gdzie organy sg zobo-
wigzane dziata¢ na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa.

Nadto pozbawione logicznego uzasadnienia wydaje si¢ przyjmowanie, iz wyjatko-
wy walor dowodowy posiada protokét powypadkowy, w ktérym nie uznano zdarze-
nia za wypadek przy pracy i ktéry wiaze ostatecznie ZUS, a protokét, ktéry zdarzenie
uznaje za wypadek przy pracy, moze by¢ przez ZUS podwazany, co wskazuje, ze nie
posiada on mocy wiazacej*'. Taka konstrukcja stawia w korzystniejszej pozycji organ,
a nie osobg¢ poszkodowang, zwalnia go z koniecznosci przeprowadzania postgpowa-
nia dowodowego, ktére miatoby na celu ustalenie, czy spetnione zostaty przestanki
warunkujace prawo do §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy (jesli protokét nie
zostal przedstawiony lub w tresci okre§lono, ze zdarzenie nie jest kwalifikowane
jako wypadek przy pracy)*’. Nalezy dazy¢ do zmian procedur obstugi wnioskéw
o jednorazowe odszkodowanie z uwzglednieniem koniecznosci wszechstronnego
wyjasniania spraw przez ZUS w oparciu na art. 180 k.p.a., majac na uwadze, jak
wskazuje SA w Rzeszowie, ze

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest podmiotem silniejszym wobec ubezpieczonego,
instytucja w stosunku do niego uprzywilejowana, profesjonalna, posiadajaca w dyspo-
zycji fachows obstuge prawna®.

Orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu
wydawane przez lekarzy orzecznikow ZUS

Kolejnym etapem procedury uzyskania jednorazowego odszkodowania jest ustalenie
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego w wyniku wypadku. Réwniez ten etap jest
obarczony duza skalg bledéw w procedowaniu, w konsekwencji ktérych ograniczone
zostaje prawo do odszkodowania badz wydtuza si¢ czas jego wyplaty. Istotne watpliwosci
w stosunku do wplywu orzecznictwa lekarzy na dostepno$¢ do swiadczenia wzbudza
analiza danych prezentowanych przez ZUS. W tabeli 1 zestawiono dane z lat 2015-2018
dotyczace: liczby wypadkéw przy pracy, liczby i kwoty wyplaconych jednorazowych

40 Wyrok SA w Rzeszowie z 8 lipca 2015 r., III AUa 363/15.
41 Uchwata SN z 19 marca 2014 r., 1 UZP 4/13, M.P.Pr. 2014, nr 6, poz. 323-328.

42 W. Sanetra, O zatozeniach nowego systemu swiadczet z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, ,,Prawo
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 3, s. 5.

43 Wyrok SA w Rzeszowie z 8 lipca 2015 r., III AUa 363/15, LEX nr 1765968.
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odszkodowari oraz liczby wydanych orzeczeni stwierdzajacych uszczerbek na zdrowiu

lub jego brak.

Tabela 1. Zestawienie danych dotyczacych wypadkéw przy pracy, jednorazowego

odszkodowania i orzecznictwa w latach 2015—2018

2015 87622 65 387 85057 64209 20802 2827949 zt
2016 87886 63960 83242 63025 20164 281 206,7 zt
2017 88330 64001 83098 62836 20211 296 217,6 zt
2018 84304 60572 78971 59713 19207 297568,5 zt

> 348142 253920 330368 249783 80384 1157787,7 zt

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS i GUS

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na réznice w liczbie wypadkéw i licz-
bie wyptaconych odszkodowani w latach 2015-2018. Niewielkie rozbieznosci w tym
zakresie nie stanowilyby podstawy do obaw, jednak prezentowane dane pokazuja, ze
duza grupa poszkodowanych nie uzyskuje $wiadczenia w roku zdarzenia, a w okresie
4 lat 75 305 oséb (ok. 30 proc. poszkodowanych) — pomimo iz uleglo wypadkowi —
nie uzyskalo jeszcze odszkodowania. Taki stan wzbudza ogromne obawy o dostgpnosé
omawianego $wiadczenia. W latach 2015-2018 kazdego roku wyplacano ok. 1000
wigcej jednorazowych odszkodowan niz wydawano pozytywnych orzeczen, co wska-
zuje, ze aktualna procedura wydluza czas uzyskania $wiadczenia. W ogélnej liczbie
wydawanych orzeczen istotny udziat procentowy stanowia orzeczenia ustalajace brak
uszczerbku na zdrowiu, co stanowi powdd do niepokoju. Prezentowane dane po-
glebione o analiz¢ raportéw ZUS w zakresie orzecznictwa ustalajacego procentowy
uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z wypadkéw przy pracy umozliwiaja sformutowanie
nast¢pujacego wniosku: barier¢ uzyskania jednorazowego odszkodowania stanowia
réwniez bledne i obarczone wadliwoscig orzeczenia lekarskie o trwatym uszczerbku
na zdrowiu wydawane przez lekarzy orzecznikéw. Statystyki $wiadcza, ze w latach
2015-2018 ok. 24 proc. orzeczen wydawanych przez orzecznikéw wskazywato brak
uszczerbku na zdrowiu. W wielu przypadkach zlozono sprzeciw od orzeczenia badz
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zostal zgloszony zarzut jego wadliwosci. Odwotania, ktére okazaty si¢ skuteczne
w zwigzku z wniesionym sprzeciwem i/lub ze zgloszonym zarzutem wadliwosci, stano-
wig az 30 proc. odwotan. Analiza rodzaju orzeczert wydanych przez komisje lekarskie
pozwala zauwazy¢, ze najwyzszy odsetek orzeczer zmieniajacych ustalenia lekarza
orzecznika odnotowujemy w zwiazku z orzeczeniami powypadkowymi dotyczacymi
oceny procentowego uszczerbku na zdrowiu, np. w 2018 r. 36 proc. orzeczen zostato
zmienionych w konsekwencji postgpowania odwotawczego (wg danych ZUS, opra-
cowanie z 2019 r.**). Taki stan nalezy uznaé za niewlasciwy, powinno si¢ dazy¢ do
usprawniania procedury uzyskania §wiadczenia na tym etapie.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze instytucja jednorazowego odszkodowania co
do zasady jest stuszna, albowiem ma za zadanie kompensowa¢ doznane szkody. Za-
istnienie wypadku przy pracy, cho¢ jest podstawowa przestanka prawa do jedno-
razowego odszkodowania, nie jest jedyna przestanka prawa do tego $wiadczenia.
Praktyki organu rentowego w zakresie trybu procedowania w sprawach o wyplate
jednorazowego odszkodowania wskazuja na brak jednolitych zasad dotyczacych ob-
stugi wnioskéw. Obowiazujace przepisy nie wplywaja korzystnie na fatwos¢ i szybkosé¢
uzyskania $wiadczenia, dziataja wregez na niekorzy$¢ oséb ubiegajacych si¢ o wyptate,
a sama procedura jest zbyt skomplikowana pod wzgledem formalnym, w szczegélnosci
w odniesieniu do ciagle zbyt niskiej §wiadomosci prawnej obywateli. Aktualny stan
prawny regulujacy procedur¢ wyptlaty jednorazowego odszkodowania nalezy oceni¢
negatywnie i dazy¢ do wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktére podniosa jakosé¢
przedmiotowej regulacji (a w konsekwencji prawa) w tym obszarze. Obecne przepisy
w polaczeniu z pragmatyka ich stosowania kaza poda¢ w watpliwos¢, czy konstytucyjne
prawo do zabezpieczenia spolecznego przejawiajace si¢ w postaci ustawowego prawa
do jednorazowego odszkodowania w razie wypadku przy pracy w kazdym przypadku
jest realizowane we wlasciwy sposéb. Aktualny stan prawny podwaza gwarancyjna
funkcje regulacji w przedmiotowym zakresie, a takze w negatywny sposéb wptywa
na zaufanie obywatela do organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
a wigc réwniez i pafistwa. Watpliwosci co do praktycznego stosowania omawianych
przepiséw w kontekscie czasu wymaganego do rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji
przez organ (niejednokrotnie odmownej) uzasadniaja potrzeb¢ zmian w przedmioto-
wym zakresie. Obecna praktyka rzutuje na pojecie szeroko rozumianej ,,przewlektosci
postgpowania’, co w odniesieniu do ogélnej tendencji zmian (choéby na przyktadzie

44 Dane pochodza z opracowan Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS prezentowanych na stronie:
hetps://www.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/opracowania-tematyczne (2.02.2020), dokument: Orzeczenia ustalajgce
procentowy uszczerbek na zdrowin wydane w roku 2018, Warszawa 2019.
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Kodeksu postgpowania cywilnego) zmierzajacej do realizacji szybkosci postgpowania
jako naczelnej zasady polskiego procesu cywilnego uzasadnia potrzebg analizy i prze-
prowadzenia modyfikacji dotyczacych omawianej instytucji.
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Practical aspects of the enforcement of the right to single
compensation for an accident at work

This study is an analysis of selected issues within the institution of a single “one-off”
compensation payment for an accident at work. The article discusses issues related
to legal regulations, the procedure used for the payment of benefits, the formal re-
quirements enabling proceedings and the barriers to obtaining benefits. The article
outlines the need to implement legislative changes aimed at increasing the quality
of the law and the simplification of procedures for obtaining benefits due to an ac-
cident at work.

Key words: one-off compensation payments, procedure for benefit obtainment, accident at
work
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