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OGRANICZENIA PRAW I WOLNOSCI OBYWATELSKICH
W DOBIE PANDEMII COVID-19 W SWIETLE
CHARAKTERYSTYKI PRAWA JAKO SYSTEMU

RESTRICTIONS ON CIVIL RIGHTS IN THE TIME
OF THE COVID-19 S PANDEMIA IN THE LIGHT
OF THE SYSTEM OF LAW

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu zajmiemy si¢ rozwigzaniami przyjetymi przez prawodaw-
ce w Polsce w dobie pandemii w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sprostal on wyzwa-
niom zwigzanym z realizacja w tych czasach zasady panstwa prawnego. W pierwszej czesci artykutu
przedstawione zostanie filozoficzno-prawne i konstytucyjno-prawne odniesienie do problematyki
stanowienia prawa w dobie pandemii COVID-19. Druga zawiera studium przypadkéw, ktore sta-
nowily przedmiot wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich. Tekst zamykajg krotkie przemyslenia
przedstawione tytulem podsumowania.

Stowa kluczowe: COVID-19, Konstytucja, system prawa, praworzadnos¢, stan nadzwyczajny, pra-
wa obywatelskie, proporcjonalno$¢, Rzecznik Praw Obywatelskich

Summary: The time of COVID- 19 pandemia presents a number of challenges for policymakers
and enforcement of law. On the one hand, they are related to the need to quickly respond to threats
concerning the spread of the epidemic, on the other hand, the need to maintain standards related
to the obligation to implement the values of law. The measures taken to protect the life and health
of citizens, in particular the restrictions introduced by executive acts, undoubtedly undermine the
assumption that the law creates a system. The first part of the article present philosophical and legal
reference to the issues of law-making in the time of pandemia. The second part contains a study of
cases of the Ombudsman. The text ends with short reflections presented as a summary.
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WPROWADZENIE

Slavoj Zizek w ksiazce Pandemia! COVID-19 trzgsie swiatem” wérod szeregu roznych za-
gadnien zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki i spoleczenstwa w dobie pandemii poru-
sza m.in. problemy zwigzane z reakcja panstw na zaistnialy stan i wprowadzanymi przez nie
ograniczeniami, ktére wplywaja na codzienne zycie obywateli oraz kontrolg przestrzegania
tych ograniczen'. Autor, nawigzujac do stanowiska, ktore przedstawit wloski filozof Gior-
gio Agamben, pyta zaréwno o legalno$¢ ograniczen swobod obywatelskich w drodze aktow
wykonawczych, jak i o ich proporcjonalnos¢ oraz o niebezpieczenstwo rozszerzania stoso-
wanych ograniczen poza realizowane cele dla realizacji paradygmatu inwigilacji i kontroli*.

Czas pandemii stawia przed prawodawcg oraz podmiotami egzekwujacymi prawo sze-
reg wyzwan. Z jednej strony sa one zwigzane z koniecznoscia szybkiego reagowania na
zagrozenia, ktore sg zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ epidemii, z drugiej, z konieczno-
$cig zachowania standardow, ktore sg zwigzane z obowigzkiem realizacji warto$ci panstwa
prawnego, w tym z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa’.
Zasada ta urzeczywistnia wartos¢, jaka jest pewnos¢ prawa, z ktorg wigzany jest wymaog
stabilno$ci praw gwarantowanych przez ustawy oraz mozliwo$¢ przewidzenia dzialan or-
ganow panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli®. Jako element zasady panstwa
prawnego uznawana jest takze zasada wylacznosci ustawy dla unormowania sytuacji praw-
nej jednostek, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest ograniczenie praw i wolnosci obywatel-
skich w drodze aktéw podustawowych®. W koncu nie mozna poming¢ zasady proporcjo-
nalnosci, ktdra charakteryzowana w kategoriach podejmowania srodkéw adekwatnych do
zalozonych celoéw, stawia przed prawodawca nie tylko wymog konieczno$ci (niezbednosci)
i przydatnosci (zdatnosci do osiagniecia zamierzonych skutkéw) wprowadzonej regulacji,
ale przede wszystkim wywazenia tego, czy jej zamierzone rezultaty pozostaja w odpowied-
niej proporcji do ciezaréw nakladanych na obywateli (obowiazek ,wazenia” dobra poswie-
conego i dobra, ktéremu realizacji stuzy ingerencja w prawa i wolnosci obywatelskie)°.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy si¢ rozwigzaniami przyjetymi przez prawodaw-
c¢ w Polsce w dobie pandemii w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sprostal on
wyzwaniom zwigzanym z realizacja w tych czasach zasady panstwa prawnego. W pierw-

! S. Zizek, Pandemia! COVID-19 trzesie swiatem (ttum. J. Maksymowicz-Hamann), Warszawa 2020.

2 Ibidem, s. 79-86.

> Obszernie: E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Torun 2003, s. 213 i n.

* Ibidem, s. 221-222. Autorka wskazuje, ze zasada pewno$ci prawa jest czesto utozsamiana z bezpieczenstwem
prawnym.

> Por. I. Wréblewska, Zasada panistwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010,
s. 178-179.

¢ Obszernie: S. Tkacz, Kolizja praw i sposoby jej rozwigzywania w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
[w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilne-
go, red. A. Bilgorajski, Warszawa 2015, s. 19-44.
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szej cze$ci artykulu przedstawione zostanie filozoficzno-prawne i konstytucyjno-prawne
odniesienie do problematyki stanowienia prawa w dobie pandemii COVID - 19. Druga
zawiera studium przypadkéw, ktdre stanowily przedmiot wystapien Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Tekst zamykaja krotkie przemyslenia przedstawione tytulem podsumowania.

W tym miejscu zaznaczy¢ musimy, ze artykul jest pewnym szkicem stanowigcym
asumpt do problematyki tworzenia prawa w dobie pandemii. Calo$ciowe opracowanie ni-
niejszego zagadnienia wymagaloby rozwiniecia zasygnalizowanych w tym miejscu wielu
probleméw w opracowaniu o charakterze monograficznym.

SYSTEM PRAWA

Kontrowersje wywolane reakcja organéw panstwowych na zagrozenia zwigzane z pan-
demig COVID-19, ktérej nastepstwem bylo ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich,
kazg siegna¢ do klasycznych koncepgji filozoficzno-prawnych, o ktérych czgsto zapomina
sie w okresie stabilizacji, bezpieczenstwa i spokoju.

W literaturze prawo charakteryzowane jest w kategoriach systemu - przedstawicie-
le nauki najczgsciej terminami ,,prawo” oraz ,system prawa” postugujg si¢ zamiennie’.
Jak pisza autorzy jednego z opracowan, ,,z powodzeniem mozna broni¢ tezy, iz myslenie
o prawie w kategoriach systemu jest immanentng cechg nowoczesnego jego pojmowania”®.
W pozytywistycznym paradygmacie prawa, a taki jest przyjmowany w polskiej tradycji,
»Systemowos$¢ prawa jest postrzegana jako immanentna cecha badanego porzadku okre-
$lajaca sposodb jego istnienia™. Zaproponowana przez Hansa Kelsena oraz Adolfa Merkla
charakterystyka prawa jako zbioru uporzadkowanych hierarchicznie norm jest powszech-
nie akceptowana w prawoznawstwie'’. Klasycznie system prawa (system dynamiczny) jest
traktowany jako ,piramida’, ktora tworza powigzane na zasadzie delegacji normy (akty
normatywne) uporzagdkowane hierarchicznie. Kazda norma w systemie ma swoja podsta-
we w normie hierarchicznie nadrzednej, ktora jest podstawa prawna jej ustanowienia (tzw.
koncepcja taricucha obowigzywania)'!. Normy w systemie dynamicznym, jakim jest pra-
wo, obowiazuja dlatego, ze zostaly w okreslony sposéb ustanowione przez podmiot, ktory
zostal upowazniony do ustalenia norm, przez norme hierarchicznie nadrzedna'. Jak pisze
S. Wronkowska, ,,w kelsenowskiej koncepcji system dynamiczny na posta¢ piramidy, na
ktorej wyzszych pigtrach znajduja si¢ normy kompetencji prawodawczej, w tym - nizej —
normy delegujace tego rodzaju kompetencje, a u dotu znajduja si¢ normy merytoryczne,

7 Por. K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia. Filozofia. Teoria prawa, Warszawa 1991, s. 230.

8 M. Blachut, J. Kaczor, P. Kaczmarek, A. Sulikowski, ,Przeglad Prawa i Administracji’, t. CIV: Systemowos¢
prawa, red. Z. Pulka, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 3718, Wroctaw 2016, s. 103.

° Z.Pulka, Wprowadzenie, ,,Przeglad Prawa i Administracji’, t. CIV: Systemowos¢ prawa..., s. 12.

10 Precyzyjnie: S. Wronkowska, O praktycznych aspektach tak zwanej hierarchii w systemie prawa, [w:] W po-
szukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, red. A. Chodun, S. Czepita,
Szczecin 2010, s. 427-437.

! Por. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2020, s. 136-137. Por. M. Kordela, Mozliwos¢
systemu zasad prawa, [w:] System prawny a porzgdek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Uniwersytet Szcze-
cinski. Rozprawy i Studia, t. DCCLXVI, 692, Szczecin 2008, s. 59.

12 Szersze omoéwienie: K. Pleszka, Hierarchia w systemie prawa, ,,Zaszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go CMXXI, Prace z nauk politycznych’, z. 33, Krakéw 1988, s. 67 i n.
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nieprzekazujace juz dalej prawodawczych upowaznien””. Autorka podkresla, ze odwotu-
jemy sie do hierarchii dla obowigzywania, gdy pytamy o kompetencje prawodawcze, aby
ustanowi¢ normy albo jakie$ normy derogowac'*. Norma nizszego rzedu w hierarchii musi
by¢ zgodna z normg udzielajacg kompetencji do jej ustanowienia jako norma wyzsza".
Szczegdlne miejsce w systemie prawa zajmuja akty rangi ustawowej. W literaturze
wprost pisze sig, ze jednym z postulatéw wigzanych z zasadg panstwa prawnego jest zasada
wylacznosci ustawy, zgodnie z ktora jedynie w drodze ustawy lub zgodnie z upowaznie-
niem w niej zawartym ustanawia si¢ przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, ktore
dotycza materii wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela i jedynie w drodze ustawy moz-
na je ograniczy¢'s. W szczegdlnosci ,,zasada wylacznosci ustawy zwigzana jest z nakazem
tworzenia sformulowan przepiséw prawa w sposob jasny, precyzyjny i zrozumialy, aby
ich adresaci mogli jednoznacznie i bez Zzadnych watpliwosci odczyta¢ te regulacje”"’. Roz-
porzadzenia jako akty wykonawcze, wydawane na podstawie i w celu wykonania ustawy,
musza by¢ z ustawami zgodne i normowac tylko te kwestie, ktdre obejmuje upowaznienie
zawarte w ustawie oraz nie moga przekracza¢ granic tego upowaznienia'®. Nie moga one
w sposob samoistny ogranicza¢ wolnosci oraz praw cztowieka, a ich tre§¢ mieszczaca sie
w granicach delegacji moze odnosic¢ si¢ jedynie do tych spraw, ktére dla wybranej materii
nie posiadaja pierwszorzednego znaczenia'®. Doda¢ nalezy, ze kazda norma, czy to rangi
ustawowej, czy to zawarta w akcie wykonawczym, ograniczajaca konstytucyjne wolnosci
i prawa, powinna by¢ sformulowana w sposéb, ktory pozwala jednoznacznie ustali¢, kto
i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom®. Ma to szczegélne znaczenie na etapie egzekwo-
wania wprowadzonych ograniczen — obywatel powinien bowiem mie¢ jasno$¢ co do tego,
ktore zachowania sg ograniczone badz zakazane oraz jakie groza za nie sankcje.
Przedstawiona koncepcja hierarchicznej budowy systemu prawa wediug Hansa Kelse-
na ma gwarantowa¢ konstytucyjnos¢, czyli zapewnié¢ zgodno$¢ z normami hierarchicznie
nadrzednymi szczebli porzadku prawnego umiejscowionych ponizej*'. Podnosi si¢ jednak,
ze w razie domniemania niezgodnosci, trudno wskaza¢ niesporne narzedzia, aby je usu-
na¢ (i to usungé niezwlocznie)?, co skutkowa¢ winno derogacja normy, ktéra nie realizu-
je przedstawionych standardéw panstwa prawnego®. To, Ze norma hierarchicznie nizsza
jest niezgodna z norma, ktdéra stanowila podstawe do jej ustalenia, nie przekiada si¢ bo-
wiem na automatyczng zdolnos¢ tej ostatniej do wymuszenia utraty mocy obowigzujacej
przez norme, ktéra godzi w paradygmat systemowos$ci prawa*. Gwarantem konstytucji,
w tym realizacji standardéw panstwa prawa, zgodnie z kelsenowska wizja systemu powi-

' S. Wronkowska, O praktycznych aspektach..., s. 429.

4 Tbidem, s. 432.

5 Ibidem, s. 434.

' Obszernie: M. Lawrynowicz-Miklaszewicz, Koncepcija istoty wolnosci i praw jednostki oraz aspekt formalny
ich ograniczenia, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 4, s. 84-85.

17 Ibidem, s. 86.

18 Por. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 201.

¥ M. Lawrynowicz-Miklaszewicz, Koncepcja..., s. 86 i n.

%0 Ibidem, s. 86.

! H. Kelsen, Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego (thum. B. Banaszkiewicz), Warszawa 2009, s. 21.
2 Por. S. Wronkowska, O praktycznych aspektach..., s. 434.

» Ibidem, s. 435.

# Ibidem.
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nien by¢ sad konstytucyjny, ktéry ma czuwac nad tym, aby akty hierarchicznie nizsze byty
zgodne z aktami w hierarchii nadrzednymi®. Oczywiscie odrebna kwestig jest sprawnos¢
jego dzialania oraz kwestia natychmiastowej reakcji na pojawienie si¢ w systemie norm
(aktow normatywnych), naruszajacych normy hierarchicznie wyzsze, w tym aktéw wyko-
nawczych zawierajacych normy wykraczajace poza delegacje ustawowa, badz wkraczajace
w sfere, ktora moze zosta¢ unormowana wylacznie w drodze ustawy. Problematyka ta byla
niejednokrotnie podejmowana w literaturze, w tym miejscu zatem nie rozwijamy tego za-
gadnienia®.

STANY NADZWYCZAJNE (KONSTYTUCYJNE I FAKTYCZNE)

Zagrozenia zwigzane z pandemig COVID-19 stawiajg przed prawodawca pytanie o na-
rzedzia prawne, ktére pozwola na skuteczna, a jednoczesnie konstytucyjng w ramach sys-
temu prawa reakcje w celu ochrony zycia i zdrowia obywateli. Podstawowym problemem
w tej materii jest kwestia dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich
w drodze aktéw wykonawczych.

Organy wtadzy musza rozwazyc¢ to, czy zwalczanie istniejacych zagrozen wymaga za-
stosowania instrumentu prawnego w postaci jednego ze standw nadzwyczajnych, ktére
zostaly przewidziane przez prawodawce w rozdziale XI Konstytucji RP. Zgodnie z art. 228
ust. 1 Konstytucji RP w sytuacji szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne
s3 niewystarczajace, moze by¢ wprowadzony stan nadzwyczajny. Moze on zosta¢ wprowa-
dzony tylko na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktére podlega dodatkowemu
podaniu do publicznej wiadomosci (art. 228 ust. 2 Konstytucji RP). Jeden z komentatoréow
wprost wskazuje, ze ,wymog obowigzywania ustawy bedacej formalnym zrédtem wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego nalezy rozumie¢ jako nakaz uprzedniego uregulowania
ogodlnej problematyki stanéw nadzwyczajnych, odpowiadajacych ich konstytucyjnej cha-
rakterystyce, w jednym lub kilku aktach ustawodawczych™”. Konsekwencja wprowadzenia
jednego ze stanéw nadzwyczajnych w $wietle art. 228 ust. 3 ustawy zasadniczej moze by¢
ograniczenie w okreslonym zakresie wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jak pisze Piotr
Winczorek, ,,moga by¢ to jedynie takie ograniczenia, ktére mieszcza si¢ w granicach art.
31 ust. 3 i ktdre nie naruszaja istoty wolnosci i praw, a zatem nie prowadza do catkowite-
go zniesienia tych wolnosci i praw”?. Podkregli¢ nalezy to, ze wprowadzenie jednego ze
stanow nadzwyczajnych nie nalezy do sfery wladzy dyskrecjonalnej organéw panstwa, ale
stanowi nastepstwo zaistnienia $cisle okreslonych warunkéw?.

Piotr Tuleja w jednym z najnowszych opracowan wyrazil poglad, ze w czasie pandemii
COVID-19 wystapily wszelkie konstytucyjne warunki, ktérych spelnienie powinno skutkowaé

25 H. Kelsen, Istota...,s.211in.

% Por. przykltadowo S. Tkacz, Trybunat Konstytucyjny jako organ stojgcy na strazy konstytucyjnosci : uwagi na
tle analizy orzecznictwa z 2017 r., ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018, t. 7, z. 1, s. 302-327.
¥ P. Radziewicz, Komentarz do art. 228 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, cyt. za: Lex 2019.

# P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Warszawa 2008, s. 430.
» W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz, cyt. za: Lex 2013.
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wydaniem rozporzadzenia wprowadzajacego stan kleski zywiolowej*. Ustawodawca nie zdecy-
dowal sie jednak na skorzystanie z tego instrumentu. Postanowil natomiast wykorzysta¢ majacy
blankietowy charakter art. 46 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi, zgodnie z ktérym w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii wlasciwy organ moze w drodze rozporzadzenia w spo-
sob bardzo szeroki wkroczy¢ w sfere praw i wolnosci obywatelskich, m.in. czasowo ograniczy¢
okreslony sposdb przemieszczania sie, wprowadzi¢ zakaz organizowania widowisk i innych zgro-
madzen ludnosci, czy czasowo ograniczy¢ funkcjonowanie okreslonych instytucji lub zakladow
pracy’. P. Tuleja, dokonujac negatywnej oceny przyjetego w tym zakresie rozwigzania, wskazat,
ze ,,blankietowa delegacja (...) stanowi naruszenie wszystkich wymogdw wynikajacych z art. 92
ust. 1 Konstytucji. Rozporzadzenie wydane przez ministra do spraw zdrowia nie ma charakteru
wykonawczego do ustawy. Minister, czynigc uzytek z kompetencji przyznanej w art. 46 (...) wy-
dal rozporzadzenie, ktére samodzielnie uregulowalo caly szereg kwestii zastrzezonych dla ustawy
oraz dokonat drastycznych ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych. W wielu wypadkach
ograniczenia te wkraczaja w istote konstytucyjnych wolnosci i praw™.

Ustawa zostala znowelizowana ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych® (tzw. specustawa koronawirusowa). W nastepstwie
tej nowelizacji dodano do ustawy m.in. art. 46a uprawniajagcy Rade Ministréw do wydania roz-
porzadzenia okreslajacego obszar, na ktérym wystepuje stan zagrozenia epidemiologicznego
lub stan epidemii oraz wprowadzania rozwigzan, za pomocg ktérych taki stan ma by¢ zwal-
czany™. Przepis ten wprowadzil jednak tozsamy mechanizm dzialania w relacji do poprzed-
nio wykorzystanego - jak stwierdzil cytowany uprzednio autor - okreslenie ograniczenia praw
i wolnosci obywatelskich zostalo zawarte nie w ustawie tylko w rozporzadzeniu i to w sposéb
wykraczajacy poza granice okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej®.

P. Tuleja, okreslajac zaistnialy sytuacje jako hybrydowy stan nadzwyczajny, stusznie
stwierdzil, Ze Konstytucja RP nie zna posredniego tworu o charakterze pomigedzy stanem
zwyczajnym i nadzwyczajnym®. Natomiast faktyczne zaistnienie sytuacji o takim charak-
terze stanowito przedmiot zainteresowania filozofii prawa. Siggajac do pogladéw Carla
Schmitta, warto zwrdci¢ uwage na zidentyfikowane w jego pracach rozrdznienie stanu
wyjatkowego majacego umocowanie w ustawie zasadniczej oraz stanu bez nazwy - réw-
niez wyjatkowego, lecz nieposiadajacego umocowania w systemie®. Autor ten, krytycznie
oceniajac konstytucyjne umocowanie do wprowadzenia stanu wyjatkowego (art. 48 ust.
2 Republiki Weimarskiej)**, jednoczesnie akceptuje koncepcje ,,stanu bez nazwy”, ktdory

P. Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,,Palestra” 2020, nr 9, s. 13.

31 Tekst jedn. Dz.U. 2020. 1845.

2 P. Tuleja, Pandemia COVID-19..., s. 14.

# Tekst jedn. Dz.U. 2020. 1842.

3 P. Tuleja, Pandemia COVID-19...,s. 14.

» Ibidem.

% Ibidem.

Obszernie: W. Elgelking, Stan wyjgtkowy i stan bez nazwy w mysli Carla Schmitta. Propozycja rozdzielenia,
»Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2019, nr 1, s. 15-26.

% Por. C. Schmitt, Dyktatura prezydenta Rzeszy wedtug artykutu 48 Konstytucji weimarskiej, [w:] C. Schmitt,
Dyktatura (thum. K. Wudarska), Warszawa 2016, s. 246-297.
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ma zapewni¢ efektywno$¢ prawa w sytuacji nadzwyczajnej i powrét do ,,normalnosci”. Ma
on charakter wyjatkowy, jednak nie da si¢ go unormowac (przewidzie¢), nim zaistnieje
sytuacja, ktora uzasadnia wykorzystanie narzedzia o takim charakterze®®. Wynika z tego, ze
»rodzaju podejmowanych dzialan nie da si¢ jednak okresli¢, zanim nie zaistnieje sytuacja,
w jakiej te dzialania bedg musialy zosta¢ podjete: tylko w jej obliczu mozna o nich pomy-
$le¢”®. Tym samym stan wyjatkowy staje sie¢ pewnym faktem politycznym, sprowadzaja-
cym si¢ do siegniecia przez organy wtadzy do narzedzi nielegalnych, ktorych uzasadnienie
stanowi potrzeba zazegnania istniejacych zagrozen (sytuacji kryzysowej)*. Stan wyjatko-
wy bez nazwy jest tym samym czyms$ zewnetrznym wobec systemu prawa — narzedziem
techniki prawodawczej, ktére konstytuuje realna polityka rzadzacej wladzy uzasadniona
oceng, ze nadzwyczajne okolicznosci sa wystarczajaca podstawa do podjecia dzialan nie-
zgodnych z konstytucja*’. Wyraznie wskaza¢ nalezy, ze méwimy tu faktach (dokonanych),
ktérych nastepstwem jest wprowadzenie w prawie (trudno w tym wypadku méwicé jeszcze
o systemie prawa) zmian, wykraczajacych poza umocowania konstytucyjne oraz zasade
wylacznosci ustawy. Zaproponowana koncepcja bezsprzecznie godzi w kelsenowska wizje
prawa charakteryzowanego w kategoriach systemu dynamicznego.

Powracajac do faktow zaistnialych w prawodawstwie polskim, podnies¢ nalezy, ze
przedstawiony problem byt przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktéry podkreslit w dniu 27 marca 2020 r., iz pomimo istnienia przestanek do skorzystania
z narzedzi w postaci stanéw nadzwyczajnych, co pozwala w sytuacji nadzwyczajnej za-
chowa¢ porzadek prawny i prawa obywateli, organy wladzy panstwowej postanowity roz-
wigzac problem w inny sposdb*. W konsekwencji minister ograniczyt prawa i wolnosci
obywatelskie bez umocowania w ustawie, a to stanowi naruszenie Konstytucji*.

Z uwagi na powyzsze, wydaje si¢, ze z pewng ostroznosciag mozna sformufowac wnio-
sek ogolny, ze organy wladzy wykonawczej w dobie zagrozen zwigzanych z pandemig CO-
VID-19 zdecydowaly sie na wprowadzenie stanu wyjatkowego ,,bez nazwy” (w okreslonym
jego rozumieniu), polegajacego na ograniczeniu praw i wolnosci obywatelskich w trybie
pomijajacym konstytucyjne unormowania odnoszace si¢ do stanéw nadzwyczajnych.
W nastepstwie podjetych dziatan wprowadzono faktyczny stan nadzwyczajny, jednakze
w przestrzeni prawnej nie wprowadzajac go. Stan ten godzi w przedstawiong uprzednio
koncepcje prawa jako ,,piramidy”, ktora tworza uporzadkowane hierarchicznie powigzane
na zasadzie delegacji normy (akty normatywne) na czele z konstytucja, na ktérej zbudo-
wany jest pozytywistyczny paradygmat prawa. Odrebng kwestig jest to, Ze podejmowane
dzialania w imie walki z zagrozeniami zwigzanymi z pandemia naruszaja postulaty wigza-
ne z klauzulg panstwa prawnego. Trudno zatem, nawet biorac pod uwage, jak wielka dla
organow wladzy proba jest walka z pandemis, pozytywnie oceni¢ dziatania prawodawcy

¥ W. Elgelking, Stan wyjgtkowy..., s. 22-23.

4 Tbidem, s. 21.

1 O stanie wyjatkowym jako fakcie politycznym pisze W. Adamska, Stan wyjgtkowy w perspektywie filozofii
prawa. Préba Definicji, ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2020, nr 4, s. 9.

2 Por. rozwazania przeprowadzone w pracy G. Agamben, Stan wyjgtkowy (ttum. M. Surma-Gawlowska),
Krakéw 2008.

# Cyt. za: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-rozporzadzenia-MZ-niezgodne-z-ustawa.

* Ibidem.
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w tej materii; w szczegolno$ci z uwagi na wymog dziatania na podstawie prawa i w jego
granicach (zwlaszcza gdy ma on inne narzedzia do dyspozycji).

Odrebng kwestig, na ktéra zwraca uwage S. Zizek, jest problem zaskakiwania obywateli
wprowadzanymi z dnia na dzien ograniczeniami czy sposobu okreslania daty koricowej ich
okresu. Jak pisze autor, oczekujemy, ze po uplywie wskazanego przez wladzg panstwowa
okresu trwania ograniczen, wszystko wrdci do stanu wczesniej uznanego za norme®. Po-
zwala to na wczesniejsze przygotowanie si¢ na ,normalnos¢” (np. w przypadku ograniczen
dotykajacych przedsigebiorcéw). Tymczasem, wobec nowelizacji obowiazujacych przepi-
sOw przybierajacej postac przediuzenia wprowadzonych ograniczen, oczekiwana ,normal-
nos$¢” nie nadchodzi.

STUDIUM PRZYPADKOW W SWIETLE WYSTAPIEN RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

W toku dalszej analizy przedstawimy wybrane przyklady zakazéw (nakazoéw) oraz
ograniczen wprowadzonych w dobie pandemii COVID-19, ktore zostaly w wystapieniach
Rzecznika Praw Obywatelskich uznane za naruszajace prawa oraz wolnosci obywatelskie.

ZAKAZ WEJSCIA DO LASOW

Na poczatku kwietnia 2020 r. wprowadzony zostat zakaz wstepu do laséw bedacych w za-
rzadzie Laséw Panstwowych. Zamknieto rowniez parki narodowe. Decyzje te zostaly podjete
po rekomendacji Rzadowego Zespolu Zarzadzania Kryzysowego, przekazanej Dyrekeji La-
s6w Panistwowych i dyrektorom parkéw narodowych przez Ministerstwo Srodowiska®.

W komunikatach podano, ze wprowadzone ograniczenia podyktowane sg troska o zdro-
wie i bezpieczenstwo, w zwigzku ze stanem epidemii, a takze, ze bezposrednig ich przyczyna
jest fakt, iz ,,(...) mimo prosb i apeli, wcigz duzo oséb wykorzystuje czas odizolowania na pik-
niki i towarzyskie spotkania, m.in. na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe”. Dalej,
jako podstawa prawna wprowadzonych ograniczen, powolane zostaly przepisy art. 11 ust.
2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych” w zwiazku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigz-
ku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 566, z p6zn. zm.).

Rzecznik Praw Obywatelskich w Wystapieniu Generalnym do Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych oraz do Ministra Zdrowia* zaznaczajac, ze mozliwo$¢ ruchu poza
domem, w kontakcie z naturg, jest niezbedna dla zachowania dobrostanu fizycznego i psy-

4§ 7Zizek, Pandemia..., s. 83.

* Komunikaty na stronach internetowych Lasow Panstwowych i poszczegdlnych parkéw narodowych oraz
wiadomosgci zamieszczonej na profilu Facebook Ministerstwa Srodowiska, do ktérej odsytaja te komunikaty,ht-
tps://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/komunikat, http://zpppn.pl/komunikat-321/n.

¥ Dz.U. poz. 374, z pdzn. zm.

* WG RPO do DG LP z dnia 23 marca 2020 r., BPK.565.2.2020, WG RPO do MZ z dnia 7.04.2020,
V.7200.12.2020.
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chicznego, zwrdcil réwniez uwage na samo umocowanie zakazoéw wstepu do lasow i par-
kéw narodowych, a w tym - legitymacji Generalnego Dyrektora Laséw Panstwowych oraz
dyrektoréw parkéow narodowych do ich ustanowienia. Rzecznik zauwazyl, ze w swietle
funkcjonujacych juz prawnych rozwigzan przyjetych przez wladze panstwowe w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19, zakazy te sa zbyt daleko idace, a przez to godza
w prawa i wolnosci obywatelskie podlegajace ochronie konstytucyjne;j.

Przywolywane w komunikacie przepisy, a mianowicie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2 mar-
ca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych, jak i § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii, nie moga stanowi¢ podstawy prawnej dla odebrania obywatelom dostepu do débr
naturalnych, jakimi sg lasy i tereny wchodzace w sklad parkéw narodowych. Zgodnie z art.
11.2. Prezes Rady Ministréw, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody, po poinfor-
mowaniu ministra wlasciwego do spraw gospodarki moze, w zwigzku z przeciwdziataniem
COVID-19, wydawa¢ polecenia obowigzujace inne, niZ wymienione w ust. 1, osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz przedsiebiorcéw. Polece-
nia te, wydawane w drodze decyzji administracyjnej, podlegaja natychmiastowemu wykona-
niu z chwilg ich doreczenia lub ogtoszenia oraz nie wymagaja uzasadnienia. Nie podano jed-
nak do wiadomosci publicznej tresci polecenia Szefa Rzadu RP skierowanego do Dyrektora
Generalnego Laséw Panistwowych oraz dyrektoréw parkéw narodowych wydanego w formie
decyzji administracyjnej, czy tez w formie niepisemnej, lecz utrwalonej protokotem. O takim
poleceniu - wydanym przez uprawniony ustawowo podmiot, w przepisanej przez ustawe
formie - nie wspomniano tez w komunikatach o zakazach (mowa jest tam jedynie o ,,reko-
mendacji” Rzadowego Zespolu Zarzadzania Kryzysowego).

W dalszej kolejnosci przywotany w komunikacie § 17 ust. 1 rozporzadzenia stanowi o za-
kazie korzystania z terendw zieleni w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia
2020 r. Z tym ze jak podaje ten przepis, chodzi tu o korzystanie z: (...) petnigcych funkcje
publiczne i pokrytych roslinnoscig terenéw zieleni, w szczegolnosci: parkow, zielericow, prome-
nad, bulwaréw, ogrodow botanicznych, zoologicznych, jordanowskich i zabytkowych, a takze
plaz. Tereny zieleni, do ktérych odnosi si¢ zakaz, charakteryzowa¢ musza wiec dwa elementy:
funkcja publiczna, jaka pelnig, oraz pokrycie roélinnoscig. Nie wystarczy zatem, zeby na tere-
nie byla zielen, zeby uzasadni¢ zakaz wstepu na mocy § 17 ust. 1 rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nie definiuje ,,terendw zieleni o funkcji publicznej”. Przyklady zawarte
w drugiej czedci przepisu, stuzy¢ maja - zgodnie z zasadami poprawnej legislacji — utatwie-
niu zdefiniowania tego pojecia. Na ich podstawie trzeba zatem uzna¢, ze zakaz z § 17 ust.
1 odnosi sie do terenéw zielonych ,,urzadzonych’, czyli zagospodarowanych przez wladze
publiczne dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, migdzy innymi socjalizacyjnych. Taki
wniosek jest tym bardziej uprawniony, jesli zwazy¢ na definicje ,terendw zieleni” z art.
5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody: tereny zieleni - tereny urzadzone wraz z infrastruk-
turg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoécia, pet-
nigce funkcje publiczne, a w szczegdlnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody
botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca dro-
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gom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym.

Zatem pojecie ,tereny zieleni” posiada swoja legalng definicje¢, zawartg w art. 5 pkt 21
ustawy o ochronie przyrody. Z calg pewnoscig ta legalna definicja terenow zielonych nie
obejmuje lasow, ktore zostaly zreszta zdefiniowane w art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o lasach®. Stad tez calkowicie chybione jest odwotanie si¢ przy wprowadzaniu zakazu
wstepu do laséw do tresci § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie COVID-19. Ta bowiem nie
daje zadnych podstaw do wprowadzania jakichkolwiek ograniczen w zakresie powszech-
nego korzystania z laséw i innych terenéw pokrytych dzika roslinnoscia.

Generalny zakaz wstepu do lasu i parku narodowego z powodu epidemii choroby ludz-
kiej, takiej jak choroba wywotana COVID-19, nie daje si¢ wywie$¢ takze z ustawy o lasach.
Obecnie jedyng podstawa dla wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu, moze by¢
realizacja przestanek z art. 26 ust. 3 ustawy o lasach, a mianowicie: 1) wystapienie zniszcze-
nia albo znacznego uszkodzenia drzewostanéw lub degradacja runa lesnego; 2) wystapie-
nie duzego zagrozenia pozarowego; 3) wykonywanie zabiegéw gospodarczych zwigzanych
z hodowlg, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna.

Wprowadzone wiosng 2020 roku zakazy stanowily niewatpliwie ingerencje w przystu-
gujace kazdemu prawo do korzystania ze srodowiska®™, obejmujace m.in. prawo do korzy-
stania z publicznych laséw’'. Byly tez ograniczeniem wolnos$ci poruszania sie po teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantowanej art. 52 ust. 1 Konstytucji*, ktére nie moze
naruszac ,istoty wolnosci” poruszania si¢>.

NAKAZ KWARANTANNY GRANICZNE]

Od poczatku pandemii do drugiej potowy maja 2020 roku wplyneto do RPO prawie
300 skarg dotyczacych kwarantanny granicznej, w ktérych obywatele skarzyli si¢ na to,
ze warunki jej odbywania uniemozliwiaja im powrét do pracy, utrate pracy czy kontakty
z bliskimi. W wielu takich sprawach zastrzezenia zglaszane przez obywateli byly uzasad-
nione. W takich przypadkach, w skfadanych do sadéw skargach RPO dowodzit, Ze obje-
cie kwarantanng nastepowalo w drodze czynnosci Strazy Granicznej. To ona musi oceni¢
podczas kontroli, czy dana osoba podlega obowigzkowi kwarantanny granicznej, czy jest
z niej zwolniona, jako nalezaca do kilku kategorii wymienionych w rozporzadzeniu. Ob-
jecie kwarantanng nie moze jednak wynikac tylko z samego faktu przekroczenia granicy.

* Dalej: ,ustawa o lasach”.

0 Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 1396, z pdzn.
zm.).

! Por. M. Walas, Korzystanie z lasow a korzystanie ze srodowiska, [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy
prawa lesnego, Lex (el.) 2011.

2 Art. 52.1 Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wy-
boru miejsca zamieszkania i pobytu. 2. Kazdy moze swobodnie opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
3. Wolnosci, o ktorych mowa w ust. 1 12, moga podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie.

3 Art. 31 Konstytucji RP: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.
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Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniach do Prezesa Rady Ministrow>* wskazat,
ze wprowadzany najpierw rozporzadzeniami Ministra Zdrowia, a nast¢pnie rozporzadze-
niami Rady Ministréw obowigzek poddania si¢ kwarantannie po przekroczeniu granicy
Rzeczypospolitej Polskiej narusza wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
(art. 52 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wolnos¢ osobistg (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Ogra-
niczenie tych wolnosci moze nastapi¢ bowiem tylko w ustawie. W zakresie dotyczacym
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433), a na-
stepnie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491, ze zm.), nakfadajacych
na osoby przekraczajace granice panstwowa obowiazek poddania si¢ kwarantannie, Rzecz-
nik wskazywal rowniez, Ze Minister Zdrowia (niezaleznie od tego, ze materia regulowana
rozporzadzeniem jest materig ustawowg) w ogole nie mial upowaznienia do uregulowania
tego zagadnienia w rozporzadzeniu. W tym zakresie dziatal wigc bez jakiejkolwiek pod-
stawy prawnej, w sposob samoistny pozbawiajac liczng grupe obywateli polskich wolnosci
osobistej oraz wolnos$ci przemieszczania sie. Pozbawienie wolnosci osobistej oznacza bo-
wiem odebranie jednostce mozliwosci decydowania o swojej wolnosci osobistej i mozliwo-
$ci korzystania z niej. Tak zdefiniowane cechy pozbawienia wolnosci osobistej z pewnoscia
spelnia kwarantanna, bedaca odosobnieniem osoby zdrowe;.

Rozporzadzenia Ministra Zdrowia zostaty wydane na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 usta-
wy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. W obowigzujacym
w dacie wydania tych rozporzadzen stanie prawnym obowiazek poddania si¢ kwarantan-
nie mogla wprowadzi¢ wytacznie Rada Ministrow, zas podstawe do wprowadzenia takiego
obowigzku stanowil art. 46b pkt 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. Przy czym jest oczywiste, ze w przypadku Rady Ministréw zakres pod-
miotowy stosowania kwarantanny wyznacza jej ustawowa definicja zawarta w art. 2 pkt 12
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz choréb zakaznych u ludzi, legalnie
moze ona wiec dotyczy¢ osoby zdrowej, ktéra byla narazona na zakazenie, a nie osoby, kto-
rej jedyna cecha relewantng jest przekroczenie granicy panstwowej. Nie moze w zwiazku
z tym by¢ watpliwosci, Zze Minister Zdrowia, dzialajagc w tym zakresie bez podstawy praw-
nej, w sposob samoistny pozbawit liczna grupe obywateli wolnosci osobistej oraz swobody
poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Konsekwencja tych zaniedban moga by¢ liczne pozwy o odszkodowanie w zwigzku
z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze kazdy bezprawnie pozbawiony wolno-
$ci ma prawo do odszkodowania.

Bezprawnos¢ dziatan Ministra Zdrowia w tym zakresie potwierdza ksztaltujace si¢ juz
orzecznictwo sagdéw administracyjnych. W prawomocnym wyroku wydanym przez Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach®, w wyniku rozpoznania skargi wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, sad zgodzil sie, ze przepisy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia wprowadzajace obowigzek poddania si¢ kwarantannie po przekroczeniu granicy
zostaly wydane bez podstawy prawnej. Tozsamy poglad prawny zostat zawarty takze wy-

* WG RPO do Prezesa Rady Ministréw z 4.06.2020 r. VIL565.461.2020.ST.
» WSA w Gliwicach, 27.07.2020, sygn. akt III SA/GI 319/20.
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roku WSA w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt III SA/GIl 540/20), czy
wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt II
SA/Go 332/20, sygn. akt II SA/Go 331/20).

ZAKAZ PRZEMIESZCZANIA SIE
7 31 GRUDNIA 2020 NA 1 STYCZNIA 2021

Wprowadzenie tzw. kwarantanny narodowej, w tym catkowitego zakazu przemieszcza-
nia si¢ od godz. 19.00 dnia 31 grudnia 2020 r. do godz. 6.00 rano dnia 1 stycznia 2021
r., spowodowalo naplyw kolejnej fali skarg. W tym czasie przemieszczanie si¢ po kraju
miato by¢ mozliwe tylko w celu wykonywania czynnosci stuzbowych lub zawodowych lub
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych
z biezacymi sprawami zycia codziennego. Podnoszone przez obywateli uwagi wpisuja si¢
w zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace sposobu wprowadzania ograni-
czen w przemieszczaniu si¢ formulowane od poczatku pandemii. Wielokrotnie w swoich
wystgpieniach kierowanych do organéw wtadzy wykonawczej RPO zwracal uwage, ze
przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi zawierajg upowaznienie jedynie do czasowego ograniczenia okre$lone-
go sposobu przemieszczania si¢ lub nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie. Nie
moga by¢ one natomiast podstawa do wprowadzenia calkowitego zakazu poruszania sie
stanowigcego ingerencje w istote wolnosci poruszania si¢ wyrazonej w art. 52 Konstytucji
RP. Wolnos¢ ta moze podlega¢ ograniczeniom w czasie trwania stanu nadzwyczajnego,
ktérego jednak nie zdecydowano si¢ wprowadzi¢ w Polsce. Nalezy pamietac, ze zgodnie
z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu organy publiczne zobowiazane s3 do
dzialania w granicach obowigzujacego prawa. Catkowite ograniczenie konstytucyjnej wol-
nosci przemieszczania si¢ bez wlasciwej podstawy ustawowej (§ 26 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r.) nalezy wiec uznac za akt bezprawia legislacyjnego.

W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie w tej sprawie do Ministra
Zdrowia®, negatywnie oceniajac fakt, ze ogloszeniu planowanych ograniczen nie towarzy-
szylo bezposrednie ogloszenie w Dzienniku Ustaw wprowadzajacych te ograniczenia aktow
prawnych. Stosowne rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu

¢ Odmienne stanowisko w wyroku WSA w Kielcach z dnia 17.11.2020, IT SA/Ke 708/20, w ktérym Sad nie
znalazl podstaw do zakwestionowania wysokosci wymierzonej kary administracyjnej w oparciu dokonanych
przez organ ustalenia na treéci informacji Policji w postaci notatki urzedowej sporzadzonej w sprawie naru-
szenia obowiazku kwarantanny przez skarzacego, bo pozwala na to dyspozycja art. 15zzzn ust. 2 ust