Roczniki Administracji i Prawa
Annuals of The Administration and Law

Received: 20.12.2020 2021, XXI, z. 1:s. 155-172
Accepted: 10.02.2021 ISSN: 1644-9126
Published: 30.03.2021 DOI: 10.5604/01.3001.0015.2513

https://rocznikiadministracjiiprawa.publisherspanel.com

Wojciech Papis”
Nr ORCID: 0000-0001-9308-0019

POSZUKIWANIE PODSTAW PRAWNYCH ROSZCZEN
ODSZKODOWAWCZYCH PRZEDSIEBIORCOW
ZA SZKODY SPOWODOWANE OGRANICZENIAMI
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

W CELU ZWALCZANIA COVID-19 - CZESC II

SEARCHING FOR LEGAL GROUNDS FOR ENTREPRENEURS’
COMPENSATION CLAIMS FOR DAMAGES CAUSED BY RE-
STRICTIONS ON BUSINESS ACTIVITY IN ORDER
TO COMBAT COVID-19 - PART II

Streszczenie: W drugiej czesci artykutu autor omawia procedure uznawania aktéw normatywnych
za niekonstytucyjne - co stanowi podstawe do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za
szkody spowodowane przez stosowanie tych niekonstytucyjnych aktéw normatywnych i przepiséw
w oparciu o przepisy materialnego prawa cywilnego. Analizujac materie przepiséw dotyczacych epi-
demii COVID-19, autor dokonuje przegladu przepiséw budzacych watpliwosci w doktrynie co do
ich konstytucyjnosci. Zauwaza réwniez niespdjnos¢ tych przepiséw z systemem prawa. Na koniec
poruszony zostaje problem ewentualnych odszkodowan Skarbu Panstwa za szkody spowodowane
legalnym dzialaniem organéw publicznych.

Stowa kluczowe: akt normatywny, bezprawie legislacyjne, delikt administracyjny, epidemia, kon-
trola konstytucyjnosci, krzyzowanie sie¢ norm, niekonstytucyjnos¢, ograniczenia blankietowe, pod-
stawa prawna, pytanie prawne, stan wyzszej koniecznosci, zasada stusznoéci

Summary: In the second part of the article, the author discusses the procedure for recognizing
normative acts as unconstitutional - which is the basis for claiming compensation from the state
treasury for damages caused by the application of these unconstitutional normative acts and regula-
tions based on the provisions of substantive civil law. When analyzing the content of the regulations
regarding the COVID-19 epidemic, the author reviews the regulations that raise doubts in the doc-
trine as to their constitutionality. He also notes the inconsistency of these provisions with the legal
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system. Finally, the problem of possible compensation of the state treasury for damages caused by
the legal activities of public authorities is discussed.

Keywords: normative act, legislative unlawfulness, administrative tort, epidemic, constitutional
control, intersection of norms, unconstitutionality, blanket restrictions, legal basis, legal question,
state of necessity, principle of equity

WSTEP

W czesci pierwszej artykutu rozwazano obszernie nad ewentualnymi podstawami odszko-
dowawczymi roszczen przedsigbiorcow za szkody spowodowane ograniczeniami dzialalno-
$ci gospodarczej wprowadzonych przepisami w celu zwalczania COVID-19 w materialnym
prawie administracyjnym. W tej czgsci artykulu uwaga zostanie zogniskowana na przepisach
materialnego prawa cywilnego przewidujgcego podstawy odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej Skarbu Panstwa za dziatania wladzy publicznej. Jak wynika z pi§miennictwa dotyczacego
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej — problem
ten mozna postrzega¢ w dwdch plaszczyznach. W pierwszej z nich — umniejszenie suweren-
nosci panstwa wobec obywatela wyrazajacej si¢ w mozliwosci stanowienia regut powszechnie
obowiazujacych oraz w zasadzie niepodlegania jakiejkolwiek odpowiedzialnodci za wlasne
zachowania. Po drugie, za$ ustalenie modelu postepowania prowadzacego do ustalenia tej
odpowiedzialnosci, w tym zakresu i wysokosci naleznego poszkodowanemu - odszkodowa-
nia. W tej kwestii rozstrzygniecie o kompetencji okreslonej wladzy do dokonywania oceny,
czy w danym stanie faktycznym wystepuja przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wladzy publicznej — poprzez okreslenie, czy bedzie to suweren przez swe ustawodawcze lub
wykonawcze organy wladzy publicznej, czy tez niezalezny od tych organdw i niezawisty sad'.
Nie ulega watpliwosci, ze pozostawienie tego tak wielce istotnego z punktu widzenia suwere-
na (spoleczenstwa) zagadnienia niezaleznym i niezawistym sadom oraz trybunatowi - ucie-
lesnito zasade konstytucyjnego tréjpodziatu wladz.

Zanim jednak dokonana zostanie analiza podstaw odszkodowawczych w materialnym
prawie cywilnym, rozstrzygna¢ nalezy inny problem zwigzany z mozliwosciag dochodze-
nia odszkodowania za straty spowodowane wprowadzeniem ograniczen przepisami usta-
wy z dnia 2 marca 2020 roku ,,0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych™, mianowicie chodzi o to, czy skuteczne bedzie ubieganie sie
o odszkodowanie za szkody spowodowane wydaniem aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja RP* bez uznania tegoz aktu za niezgodny z Konstytucja RP przez Trybunat
Konstytucyjny. Na gruncie piémiennictwa w tym zakresie nalezy uznac, ze ,,sedziowie w ra-
mach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie s3 uprawnieni do odmowy stosowania
przepisow ustawy w przypadku powziecia watpliwoéci o ich niezgodnosci z Konstytucja

! Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu wladzy publicznej, [w:] System
prawa prywatnego, red. A. Olejniczak, t. 6, Warszawa 2018, s. 812-813.

? Dz.U. z dnia 7 marca 2020 r., poz. 374.

? Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.).
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(...) w takim przypadku s3 oni jednoczes$nie zobowigzani do uruchomienia przewidzianej
w tym celu procedury pytan prawnych do TK™. Jednak czy zasada ta bedzie obowigzywac
réwniez wtedy, gdy niezgodnos¢ z Konstytucja dotyczy aktu podustawowego w postaci roz-
porzadzenia? Zgodnie z art. 178 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
podlegaja wytacznie Konstytucji i ustawom. Czy w takim przypadku mozna zastosowac nor-
me art. 8 ust. 2 Konstytucji RP o bezposrednim jej stosowaniu? ,,Kontrowersyjna wydaje si¢
kwestia szczegolnej kolizji podleglosci sedziego Konstytucji i ustawie, gdy dotyczy nie tyle
konfliktu konkretnego, pojedynczego przepisu ustawy z Konstytucja, co ze wzgledu na swoj
zakres ma charakter totalny. Sytuacja taka, wyjatkowa ze wzgledu na skale kolizji, moze by¢
w istocie rezultatem instrumentalnego dzialania organéw wtadzy odpowiadajacych za stano-
wienie prawa. Jesli brak akceptacji dla istniejacych rozwiazan konstytucyjnych, badz sposobu
interpretacji okreslonych przepiséw Konstytucji, prowadzi ustawodawce do przyjecia aktu
prawnego o randze ustawy, nakazujacego wprost niemal w calosci realizacje norm prawnych
sprzecznych z Konstytucjg albo sprzecznym z przyjetym sposobem interpretacji, czy wreszcie
prowadzacych do skutkéw prawnych niezgodnych z owq przyjeta interpretacja Konstytucji,
to powstaje sytuacja szczegdlnego konfliktu obowigzkow jednoczesnej podlegtosci sedzie-
go Konstytucji i ustawie. (...) Staje si¢ nie tyle wyrazem konfliktu norm prawnych réznego
rzedu, co konfliktu miedzy wladza ustawodawcza a wladza sadownicza w ich wzajemnym
ukladzie tréjpodzialu uzupetniajacych si¢ wladz. Staje si¢ w istocie sporem nie prawnym, lecz
politycznym, ktérego rozwiazanie przez samego sedziego dzialajacego w granicach zwigza-
nia wynikajacego z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP (takze art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) nie jest
w pelni mozliwe™. W zwigzku z takim stanem rzeczy nie jest mozliwe, a co najmniej staje
sie zawodne stosowanie w tym przypadku zasady bezposredniego stosowania Konstytucji
RP. Jak podkresla sie jednak, zgodnie z norma art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wskazujacej
na zwigzanie sedziéw Konstytucjg RP i ustawami, umozliwia im w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w konkretnym przypadku (sprawie) dokonywanie kontroli konstytucyjnoséci
aktéw o randze podustawowej, w tym rozporzadzen®.

W drugiej czesci artykulu uwaga zostanie skupiona na dwoch stanach fatycznych:
pierwszy to odpowiedzialnos¢ wladzy publicznej za szkode spowodowang wydaniem aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja RP oraz wydanie decyzji czy orzeczenia; drugi
to szkoda wyrzadzona na osobie przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publiczne;.

POSZUKIWANIE PODSTAW PRAWNYCH RQSZCZEN
ODSZKODOWAWCZYCH PRZEDSIEBIORCOW
W MATERIALNYM PRAWIE CYWILNYM

Na poczatku rozdziatu wrdci¢ trzeba do rozwazan poczynionych w pierwszej czesci
artykutu - dotyczacych niekonstytucyjnosci niektorych rozwigzan ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. ,,0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi”’, zmian tej

* P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 178, [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. II: Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1019.

> Ibidem.

¢ Ibidem, s. 1020.

7 Dz.U. 22019 r., poz. 1239 i 1495 oraz 2020 r., poz. 284 i 322 tekst jedn. (dalej: zchlU).
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ustawy dokonanych ustawg ,,0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych” - nie jest celem niniejszego opracowania, jak to juz podkreslo-
no, rozstrzyganie, czy rozwigzania powyzsze stoja w zgodzie z Konstytucjg RP, czy tez nie,
jednak mozna powzig¢ powazne watpliwosci dotyczace tej materii, ktére na pewno w przy-
szto$ci beda przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 22
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (kazde inne ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich)
winny by¢ ustanawiane w formie ustawy: ,,trzeba mocno podkresli¢, ze przestanka zawarta
w szczegolnej klauzuli ograniczajacej z art. 22 Konstytucji RP i pozwalajaca usprawiedli-
wia¢ wprowadzane ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny
interes publiczny wylacza w odniesieniu do usprawiedliwiania ograniczen wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej stosowanie tej przestanki zawartej w ogolnej klauzuli ograniczajacej
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéra pozwala usprawiedliwia¢ wprowadzane ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jedynie ze wzgledu na powo-
dy (wartosci) wyczerpujaco wyliczone w tymze art. 31 ust. 3 (chodzi mianowicie o takie
powody, jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, oraz ochrona wolnosci i praw innych os6b)™.

Niezaleznie od tego, jak ocenia¢ konstytucyjno$¢ wprowadzenia ograniczen dziatalnosci
gospodarczej nawet w formie ustawy bez wprowadzenia stanu kleski zywiolowej — odsylajac
w tym miejscu do rozwazan na ten temat w I czesci niniejszego artykutu (na temat koniecznosci
wprowadzenia stanu kleski zywiolowej) — zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze tego typu ograniczenia
jak i kazde inne wymagaja formy ustawy dla ich konstytucyjnosci. Zwazywszy na temat niniej-
szego opracowania skupic si¢ raczej nalezy na tym, co stanie si¢ w przypadku, gdy poszczegdl-
ne przepisy ww. aktow normatywnych zostang uznane za niekonstytucyjne (w tym réwniez
rozporzadzenia). Podstawe takiego roszczenia bedzie stanowi¢ art. 417" §. 1 KC: , Jezeli szko-
da zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowa-
na umowa miedzynarodowa lub ustaws”. Odnosnie do postepowania, w ktérym stwierdza sie
niezgodnos¢ aktu normatywnego, ,,przez niezgodno$¢ z prawem aktu normatywnego nalezy
rozumie¢ jego niezgodno$¢ z normga hierarchicznie wyzsza wedtug konstytucyjnego katalogu
zrédet prawa (art. 87 Konstytucji RP). Pozostaje poza sporem, ze stwierdzenie niezgodnosci
z prawem aktu normatywnego nalezy do kompetencji TK i w tym zakresie przez »wlasciwe
postepowanie« nalezy zasadniczo rozumie¢ postepowanie przed TK. Oczywiste jest w kazdym
razie wyjecie kwestii oceny niekonstytucyjnosci aktu normatywnego z zakresu kognicji sadu
powszechnego orzekajacego o odszkodowaniu. Nie rozwiewa to jednak wszystkich watpliwosci
dotyczacych niezgodnosci z prawem aktu normatywnego (tzw. bezprawno$ci normatywne;j).
Trafnie podkresla M. Safjan, ze nalezy unika¢ prostego przekladania stwierdzonej przez TK
niekonstytucyjnosci normy na jej bezprawnos¢ — mogaca mie¢ znaczenie w procesie odszko-
dowawczym. Mozliwych jest bowiem w tym zakresie kilka modeli — od wariantu zréwnujagcego
niekonstytucyjno$¢ z bezprawnoscia aktu normatywnego, przez rozwigzanie réznicujace skutki

8 M. Szydto, Komentarz do art. 22, [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. I: Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 619-620.
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w zaleznosci od rodzaju stwierdzonej wady aktu normatywnego, po model, ktéry wyraznie se-
paruje niekonstytucyjnos¢ od niezgodnosci z prawem aktu niezgodnego z Konstytucja™. Snujac
rozwazania nad pojeciem szkody przez wydanie aktu normatywnego, nalezy podkresli¢, ze pod
tym pojeciem aktu normatywnego nalezy rozumie¢: ustawe, rozporzadzenie, rozporzadzenie
Prezydenta — wydane przez upowazniony organ jako norma prawna abstrakcyjna i generalna,
powszechnie obowigzujaca zgodnie z konstytucyjnymi kompetencjami, gdzie niekonstytucyjne
s3 poszczegolne przepisy lub caly akt prawny, ktdrego wydanie jest zdarzeniem szkodzacym
w wyniku jego obowigzywania i stosowania'>. W tym miejscu — zdaniem autora - nalezy
abstrahowac od kwestii rozstrzygania, czy dana norma jest bezprawna, czy tez niekonsty-
tucyjna. Istotg problemu bedzie zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zastosowaniem
normy bezprawnej lub niekonstytucyjnej a zaistniala szkoda. W skrajnych przypadkach
niezgodnosci normy z Konstytucja RP bedzie konieczne wznowienie postepowania na
podstawie art. 401' Kodeksu postepowania cywilnego'' w postepowaniu cywilnym: ,,Sad
Najwyzszy stwierdzit stanowczo, ze orzeczenie TK stwierdzajace w sentencji niezgodnos¢
z Konstytucja RP okreslonej wykladni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty
mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania przewi-
dzianej w art. 401' KPC™'2.

Wyrazajac swdj poglad, autor niniejszego artykulu stwierdza, ze uznanie aktu normatyw-
nego czy tez jednej z jego jednostek redakcyjnych jako niezgodnych z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu i wyniku orzeczenia TK utrata mocy ich obowigzywania decyduje o tym,
ze bedzie to podstawa do odszkodowania za szkode, ktéra zaistniata w wyniku ich zastoso-
wania, czy tez bedzie podstawg do wznowienia postegpowania. W domenie prawa admini-
stracyjnego na podstawie art. 145a §. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego’ istnieje
réwniez podstawa do wznowienia postepowania, w ktéorym decyzje wydano na podstawie
uchylonej przez TK normy prawnej; doktryna w przewazajacej mierze wyraza poglad: ,,Po-
dzielane przez nas stanowisko odnosnie do rozumienia zwrotu »orzeczenie o niezgodnosci
aktu normatywnego lub jego czesci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa«
kfadzie nacisk na moment derogacji niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego, jako
istotny dla wystapienia przestanki wznowienia z art. 145a § 1 KPA. Wyrazamy poglad, ze
to nie negatywny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego per se i stwierdzona w nim konstytu-
cyjnos¢, ale utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej normy stanowi podstawe praw-
ng restytucji konstytucyjnosci przy uzyciu skargi o wznowienie postepowania™*. Precyzujac

° Z.Banaszczyk, Tytut VI. Czyny niedozwolone, [w:] Kodeks cywilny — komentarz, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2018, s. 1445.

10 L. Bosek, Rozdziat III. Odpowiedzialnos¢ za wydanie albo niewydanie aktu, [w:] System prawa administracyj-
nego, t. 2: Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 537-539.

" Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, 1469,
1495, 1649, 1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128, 2217, 2 2020 r., poz. 288, 462, 875, 956, 1017, 1086 — tekst
jedn. (dalej: KPC)

12 E. Stryczynska, Postgpowanie rozpoznawcze, [w:] Kodeks postepowania cywilnego - Komentarz art. 1 — 505%,
t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 1443.

13 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256, 695,
1298, tekst jedn. (dalej: KPA).

" M. Wyrzykowski, §. 41 Prawo do wznowienia postgpowania administracyjnego po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] System prawa administracyjnego, t. 2: Konstytucyjne podstawy..., s. 345.
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sposob postepowania (procedure) zmierzajacg do uzyskania odszkodowania ,,nalezy pod-
kregli¢, ze rodzaj prejudykatu niezbednego do uzyskania odszkodowania determinowany
jest zawsze charakterem decyzji lub orzeczenia, ktérego wydanie stalo si¢ przyczyna szkody.
Artykul 417" § 2 méwi bowiem wyraznie o »wlasciwym postepowaniuc, przez co nalezy ro-
zumie¢ procedure, ktora ustawa przewiduje jako $rodek kontroli zgodno$ci z prawem decyzji
lub orzeczen okreslonego rodzaju. Stad tez rodzaj niezbednego prejudykatu niekiedy nale-
zy okresla¢, odwolujac sie do ustaw z zakresu materialnego prawa administracyjnego, ktore
przewidywa¢ moga swoisty tryb kontroli legalnosci pewnych czynnosci wladczych. Nalezy
podkresdli¢, ze w przypadku, gdy szkoda zostala spowodowana wydaniem prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji administracyjnej na podstawie normy prawnej uznanej
za niezgodng z normami wyzszego rzedu, wymagane jest uzyskanie dwoch prejudykatow —
orzeczenia TK stwierdzajacego niezgodno$¢ normy prawnej z norma hierarchicznie wyzsza
oraz drugiego prejudykatu, wydanego we »wlasciwym postepowaniuc, stwierdzajacego nie-
zgodnos¢ z prawem rozstrzygniecia wydanego na podstawie niezgodnej z prawem normy”".

Jak wynika z powyzszego, czesto samo uznanie niekonstytucyjnosci aktu normatywne-
go, czy tez jego czesci (przepisu) nie wystarczy do uzyskania odszkodowania — w przypad-
ku wydania orzeczenia czy decyzji na podstawie uchylonego jako niezgodny z Konstytucja
RP przepisu, bedzie konieczne najpierw podwazenie tegoz orzeczenia czy decyzji w sto-
sownym postepowaniu. Zwazywszy na charakter niniejszego opracowania, krétko scha-
rakteryzowa¢ nalezy drugi z prejudykatéw w postepowaniu administracyjnym (chocby ze
wzgledu na wspomniane ponizej decyzje o wymierzeniu kary administracyjnej, ktorym
nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci). Bedzie to juz wspomniane powyzej po-
stepowanie o wznowienie postepowania administracyjnego, postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji (art. 156 KPA), czy wreszcie postgpowanie sagdowo-administracyjne
(przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi)*®.

Rozpatrujac kwestie uprawnionych do odszkodowania w tej sytuacji prawnej, ,odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzong dzialaniem legislacyjnym powsta¢ moze
wylacznie wzgledem poszkodowanego - czyli podmiotu, ktérego prawnie chronione dobra
lub interesy naruszone zostaly obowigzywaniem normy niezgodnej z prawem. Nie ma przy
tym znaczenia, czy konkretny uszczerbek mial za swa blizsza przyczyne akt stosowania pra-
wa (orzeczenie lub decyzje), czy wynikl samoistnie z wydania i funkcjonowania niezgodnej
z prawem normy. W kazdym razie nie wszystkie negatywne oddziatywania bezprawnego
aktu normatywnego moga podlega¢ indemnizacji, lecz jedynie te, ktdre staly sie udziatem
podmiotéw nalezacych do kregu 0sob objetych zastosowaniem danej normy prawnej. Wtdr-
ne, posrednie reperkusje, polegajace na pogorszeniu sytuacji osob, na ktérych dobra i interes
akt normatywny bezposrednio nie oddzialuje, nie moga wigc podlega¢ naprawieniu. Prowa-
dziloby to bowiem do nieograniczonego zakresu odpowiedzialnosci w wigkszosci przypad-
kéw wydania bezprawnego aktu normatywnego™’.

Ponownie w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest celem artykulu ocena, czy anali-
zowane ponizej przepisy sa niekonstytucyjne, jednakowoz ich konstytucyjnos¢ budzi¢ moze

5 Z. Banaszczyk, Tytut VI. Czyny niedozwolone..., s. 1451-1452.
16 Ibidem, s. 1452.
17 Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode. ., s. 861.
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watpliwosci i dla celéw niniejszego artykutu beda one przedmiotem rozwazan. Przechodzac
do szczegétowych rozwazan na kanwie norm prawa wprowadzonych ustawa z dnia 31 marca
2020 r. ,,0 zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19""® (jako ewentualnym zrodle
roszczen odszkodowawczych), ustawa zmieniajaca wprowadzita w swoim artykule 8 zmiane
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. ,,0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi””, zmieniajac miedzy innymi, poprzez dodanie rozdziatu 8a do tej ustawy, ktéry obej-
muje administracyjne przepisy sankcjonujace w postaci kar pienieznych. Zastanawia metoda
legislacyjna, jaka zastosowal ustawodawca w tej ustawie. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze od
pewnego czasu — na co zwraca uwage doktryna — pojawila si¢ opinia, iz nalezaloby potrakto-
wac¢ kary administracyjne jako trzeci obok odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia
rodzaj odpowiedzialnosci karnej, ze wzgledu na represyjny, dotykajacy jednostki i majacy
za cel ochrone porzadku spolecznego charakter®. Po drugie, na bazie dokonanej zmiany in
concreto, zauwazy¢ nalezy krzyzowanie si¢ normy przepisu art. 48a. 1. zchzlU z przepisem art.
54 kodeksu wykroczen®'. Artykut 48a. ust. 1 zchzlU stanowi: ,,Kto w stanie zagrozenia epide-
micznego lub stanu epidemii nie stosuje si¢ do ustanowionych na podstawie art. 46 lub art.
46b nakazoéw, zakazéw lub ograniczen, o ktérych mowa w: 46 ust. 4 pkt 1-7 podlega karom
pienigznym (np. w wysokosci od 5000 zt do 30 000 zt, art. 48a ust. 1 pkt 1 — przy czym kary te
s3 natychmiast wykonalne, art. 48a ust 4 zchzIU)”. Artykul 46 ust. 1 do ust. 3 zchzlU stanowi
zasadniczo delegacje dla m.in. Ministra Zdrowia (ust. 2) do wydania rozporzadzenia o oglo-
szeniu stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego na terenie catego kraju — wspomniany
powyzej przepis art. 46 pkt 4 odsyla do rozporzadzenia o stanie epidemii, w ktérym zgodnie
z art. 46 ust. 3 zchzlU Minister Zdrowia — wprowadzajac stan zagrozenia epidemicznego lub
stan epidemii, moze wprowadzi¢ okreslone ograniczenia dotyczace m.in.: czasowego ogra-
niczenia okreslonego sposobu przemieszczania si¢, ograniczenia funkcjonowania zakladow
pracy, zakazu zgromadzen ludno$ci. W tym miejscu wymaga bezwzglednego zwrdcenia
uwagi fakt, ze w art. 46 do art. 46 b zchzIU, stanowigcych podstawe do wydania rozporza-
dzen przez Ministra Zdrowia czy Rade Ministréw, brak jest precyzyjnych wytycznych co do
tresci aktow, a ustawodawca poprzestaje na ogolnych stwierdzeniach: ,,czasowe ogranicze-
nie okreslonego sposobu przemieszczania si¢’, ,czasowe ograniczenie okreslonych zakresow
dziatalno$ci przedsigbiorcow”, bez blizszego okreslenia granic tych ograniczen i ich form. Bez
watpienia stanowi to o naruszeniu nie tylko art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale réwniez art. 22
Konstytucji oraz art. 92 ust. 1 co do sposobu okreslenia delegacji w ustawie dla konstytucyj-
nego organu do wydania rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o stopien szczegdtowosci wytycznych, ,w orzecznictwie od lat prezentowa-
ny jest poglad, ze im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji
jednostki (podmiotéw podobnych), tym pelniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej

8 Dz.U. z dnia 31 marca 2020 r., poz. 568 (dalej: szczrozwCOVUI).

¥ Dz.U. 22019 1., poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284 i 322 tekst jedn. (dalej: zchzIU).

% D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegdlnym charakterze administracyjnych kar pienieznych,
[w:] Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym patistwie prawa - monografia, red. M. Blachucki, War-
szawa 2015, s. 12-15.

2! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 1., poz. 821, 1238, z 2020 r. poz. 568 — tekst
jedn. (dalej: KW).
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miejsca pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych”?. Odesta¢ w tym miejscu nalezy do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00 (OTK-A 2002,
nr 5 poz. 63). Z kolei wspomniany powyzej art. 54 KW, stanowi: ,,Kto wykracza przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie¢ w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”. Kolejny raz podkre-
8li¢ nalezy, ze w przepisie tym jest mowa o ,,przepisach wydanych z upowaznienia ustawy”
(zob. uwagi powyzej). W efekcie krzyzowania si¢ dyspozycji tych dwdch przepiséw docho-
dzi do sytuacji, w ktorej w zaleznosci od intensywnos$ci naruszenia normy interweniujacy
policjant decyduje, czy wymierzy¢ mandat karny, czy tez skierowa¢ wniosek o wymierzenie
kary administracyjnej do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Mozna zauwa-
zy¢, ze mamy tu do czynienia ze sui generis czynem przepolfowionym, w ktérym ten o mniej-
szej szkodliwosci spotecznej jest wykroczeniem, za$ o wiekszym natezeniu naruszenia dobra
chronionego prawem staje si¢ deliktem administracyjnym, za ktory grozi kara administra-
cyjna (ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie nowego typu przestepstwa). Czyz-
by ustawodawcy zabraklo konsekwencji w ochronie porzadku prawnego i bezpieczenstwa
publicznego? Nie jest to nieuzasadniona watpliwos¢ autora, w trakcie pracy nad niniejszym
artykulem Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil swoj udzial w postepowaniu z odwotania
obywatela od decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wadowicach, ktéry wymierzyt
kare administracyjng w wysokosci 10 tys. zlotych za niezastosowanie si¢ 12 kwietnia 2020
roku do zakazu korzystania z terenéw zielonych. Jedna z przyczyn interwencji bylo wszczecie
postepowania na podstawie notatki stuzbowej policjanta®.

Zwrdci¢ trzeba uwage, ze zarowno w art. 67 KPA, jak i art. 37 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia* dla utrwalenia czynnosci majacych istotne znaczenie dla sprawy
przewidziano forme protokotu; w tym miejscu nalezy stwierdzi¢ zle przygotowanie funkcjona-
riuszy Policji do wykonywania tego rodzaju zadan. Pewnym usprawiedliwieniem funkcjonariu-
szy Policji jest fakt, ze ustawodawca w wyzej wspomnianych przepisach ,,zapomnial” o regulacji
procedury przekazywania — wnioskowania przez Policj¢ w tego typu sprawach do Powiatowego
Inspektora Sanitarnego. Opisane zdarzenie moze stanowi¢ podstawe odszkodowawczg z art.
417" § 2 KC po ewentualnym stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu niezgodnosci decy-
zji z prawem. Nie ulega watpliwosci, Ze organy administracji publicznej winny by¢ wyposazo-
ne w skuteczne narzedzia do przymuszania podmiotéw do wywiazywania si¢ z obowigzkow
administracyjnoprawnych®. Jednak nie moze si¢ to dzia¢ kosztem zatracenia istoty réznicy
pomiedzy kara w prawie karnym i wykroczen a administracyjng kara pieni¢zng - ,do prawa
administracyjnego nie nalezy nic, co dotyczy karania i zagrozenia nim okreslonych czynéw”*.

Zwréci¢ uwage nalezy réwniez na sposob sformulowania wyzej wymienionych przepi-
sow. Po pierwsze: przepis ustawy odsyla do rozporzadzenia wydanego przez ministra, czy

2 M. Wiacek, Komentarz do art. 92, [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. II: Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 185.

2 www.rpo.gov.pl

# Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2020 ., poz.
729 - tekst jedn.).

# Por. D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegélnym charakterze administracyjnych kar pienigznych,
[w:] Administracyjne kary pieniezne...,s. 10-13.

¢ F. Longchamps de Bérier, Problemy pogranicza prawa administracyjnego, ,Studia Prawnicze” 1967, z. 16, s. 12.
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wiec nie nasuwa si¢ tu watpliwo$¢ co do znamion stanowigcych podstawe wymierzenia kary
administracyjnej, ktdre winny by¢ okreslone w ustawie? Nie ma w nauce prawa administra-
cyjnego wylacznosci podstawy prawnej w formie ustawy: ,W pewnym uproszczeniu przy-
ja¢ mozna, ze w odniesieniu do prawa karnego standardem konstytucyjnym jest ustawowa
wylacznos¢ podstawy prawnej, okreslono$¢ regulacji oraz zakaz retroaktywnosci. Z racji
braku regulacji odmiennych w administracyjnym prawie materialnym te standardy w pew-
nej mierze odnosi¢ si¢ powinno do prawa administracyjnego, przynajmniej w tym zakresie,
w jakim ma ono cechy prawa represyjnego, z zastrzezeniem wszakze, ze obie galezie prawa
s3 od siebie kategorialnie r6zne. W innym przypadku nie bytby do pogodzenia z wymoga-
mi Konstytucji RP ani tryb postepowania, w toku ktdrego kara administracyjna jest nakla-
dana, ani charakter odpowiedzialnosci administracyjnej”®. Po drugie, watpliwosci budzi
sposob sformulowania przepisu art. 48a 1. zchzlU w powigzaniu ze wspomniang delegacja
ustawowg oraz rozporzadzeniem wprowadzajacym stan epidemii oméwionym we wstepie,
oraz rozporzadzeniem z dnia 24 marca 2020 roku ,,zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii”*.

W paragrafie 3a dodano postanowienie o ograniczeniu przemieszczania si¢ 0osob na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Jedng z przestanek, ktore pozwalaly na swobodne prze-
mieszczanie si¢ mimo ograniczen, bylo zaspokajanie niezbednych potrzeb zwigzanych z bie-
zacymi sprawami zycia codziennego. Nalezy stwierdzi¢, ze jest to przestanka na tyle nieostra,
ze narusza - zdaniem autora - konstytucyjny wymdg okreslonosci przepiséw konstytuuja-
cych administracyjne kary pieniezne. Warto przytoczy¢ w tym miejscu, co o zasadzie okreslo-
nosci powiedzial Trybunat Konstytucyjny: ,Uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw
i wolnosci od ich ustanawiania tylko w ustawie jest czyms wigcej niz tylko przypomnieniem
ogolnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej
klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu odpowied-
niej szczegoétowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe ele-
menty ograniczenia danego prawa i wolnoéci, tak aby na podstawie lektury przepiséw ustawy
mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys, (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie ograniczen blankietowych, pozostawiajacych wtadzy wy-
konawczej czy organom samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztaltu
owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen™.

Wracajagc na chwile do tresci normy przepisu art. 46b (w rozporzadzeniu o ktérym
mowa w art. 46a mozna ustanowi¢ ograniczenia, obowiazki i nakazy o ktérych mowa w art.
46 ust. 4 pkt 1 zchzIU), ktéry stanowi podstawe do wydania rozporzadzenia ogranicza-
jacego prawa i wolnosci obywatelskie, to jego tres¢ brzmi: ,W rozporzadzeniach mozna
ustanowi¢: czasowe ograniczenia okreslonego sposobu przemieszczania si¢”. Czy mozna
tu dopatrzy¢ si¢ podstawy zakazania poruszania si¢ z wyjatkiem ,,zaspokajania niezbed-
nych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codziennego’? Ponadto wydaje sie,

¥ D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegélnym charakterze..., s. 22.
% Dz.U. z dnia 24 marca 2020 r., poz. 522.
¥ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98 (Dz.U. z 2000 r., nr 3, poz. 46).
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ze tre$¢ podstawy ograniczen winna by¢ okreslona w sposob bardziej szczegdtowy, chyba
ze wywies¢ norme nalezy na podstawie wykladni: wolno wigcej niz wynika to z ograniczen
i zakazéw okreslonych w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 roku ,,0 stanie kleski Zywioto-
wej”* - co z kolei dowodzitoby niekonstytucyjnosci przytoczonych przepiséw. Jednak nie
mozna nie zauwazy¢ wyjatkowo metnego sformutowania tych przepisow.

Innym przykladem, jak ocenil to Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystapieniu
do Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.05.2020 roku®, niekonstytucyjnosci nakazéw jest na-
kaz noszenia maseczek w miejscach publicznych wprowadzony rozporzadzeniem Rady Mi-
nistréow z dnia 16 maja 2020 roku ,,w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, naka-
zO6w i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii”?, w ktérym to rozporzadzeniu
wydanym z upowaznienia zawartego w art. 46a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku ,,0 za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi” nakaz taki ustanowiono
wbrew temu, Ze przedmiotowa ustawa w art. 46b pkt 4 upowaznia do wydania takiego na-
kazu stosowania §rodkéw profilaktycznych tylko wobec osdb, ktore sa chore lub podejrzane
o zarazenie wirusem COVID-19. Ponownie zauwazy¢ tez nalezy, Ze taka ,praktyka legisla-
cyjna” jest niezgodna z art. 31 ust 3 Konstytucji RP, ktory dla wszelkich ograniczen wolnosci
obywatelskich (a takowym jest przeciez nakaz noszenia $rodkéw profilaktycznych w postaci
maseczki) wymaga regulacji w formie ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku uznania
przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci tych przepiséw z powodéw przedstawio-
nych powyzej, mozliwe beda roszczenia odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa osob, ktd-
re ukarano mandatami czy administracyjnymi karami pieni¢znymi z podstawy prawnej art.
417" § 1 KC (w tym, a moze przede wszystkim, przedsiebiorcow).

Poszukujac w dalszym ciggu innych podstaw roszczen odszkodowawczych, zwrécic
uwage nalezy na art. 417>KC, w ktérym ustawodawca daje mozliwo$¢ dochodzenia zados¢-
uczynienia pienieznego, jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zo-
stala wyrzadzona szkoda na osobie, gdy okoliczno$ci, a zwtaszcza niezdolnos¢ poszkodowa-
nego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, Ze wymagaja tego wzgledy
stusznosci. Siegajac do doktryny: ,,Regulacja zawarta w komentowanym przepisie opiera si¢
na zalozeniu, ze mozliwe sg przypadki wykonywania wtadzy publicznej, gdy nie mozna po-
stawi¢ zarzutu bezprawnosci dzialania wladczego, a zarazem byloby niestuszne, aby skutki
wyrzadzenia szkody obcigzaly wylacznie poszkodowanego (...) przestanka odpowiedzial-
nosci z art. 4172 jest istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego, lecz wyjatkowo (majac
na uwadze humanitarne wzgledy tejze normy) istnienie niekwalifikowanego powigzania
kauzalnego, przy czym to powigzanie kauzalne powinno polega¢ na tym, ze w danych
okolicznosciach okreslone dzialanie (zaniechanie) bylo jedyna przyczyna skutku w postaci
szkody na osobie”*.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podstawa odszkodowawcza jest tu ograniczona wylgcznie
do przypadku zaistnienia szkody na osobie, wiec naruszenia dobr osobistych wymienio-
nych wart. 23 KC (np. zdrowia) - w przypadku analizy pod katem przedmiotu niniejszego

% Dz.U.z2017 r., poz. 1897 tekst jedn. (dalej: skzU).

31 Zob. https://www.rpo.gov.pl

2 Dz.U 22020 r, poz. 878.

3 Z.Banaszczyk, Tytut VI. Czyny niedozwolone..., s. 1470-1471.
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opracowania, nie bedzie przepis ten stanowi¢ w zadnym wypadku podstawy do roszczen
za szkody spowodowane w dzialalnosci gospodarczej poprzez wprowadzenie ograniczen,
w postaci lucrum cessans czy damnum emergens, postugujac si¢ przykladem z czesci pierw-
szej niniejszego artykulu - zarazenia si¢ wirusem przez przedsigbiorce, ktory doznat go
z powodu wykonywania np. zadan transportu nalozonych na niego decyzja administracyj-
ng, mozna znalez¢ podstawe do dochodzenia zado$¢uczynienia (nie za$ odszkodowania)
w przypadku gdy zakazenie bylo wynikiem niezapewnienia $srodkéw ochrony osobistej.
»Ustawa mowi jedynie, ze jezeli wyrzadzono szkode na osobie, to mozliwe jest jej — pelne
lub czgsciowe — naprawienie oraz zados¢uczynienie za szkode niemajatkows. Szkoda na
osobie podlega kompensacji w granicach okreslonych art. 444 i 446, mozliwe jest jednak
ograniczenie kompensacji przez sad, jezeli wzgledy stusznosci nie wymagaja pokrycia ca-
tosci szkody. Jezeli chodzi o szkod¢ niemajatkowas, to z przepisu art. 417> wynika jasno, ze
zado$c¢uczynienia za nig poszkodowany legalnym dzialaniem zZagda¢ moze jedynie wowczas,
gdy wyrzadzona zostata mu szkoda na osobie, a zatem wylacznie w warunkach okreslonych
hipotezg art. 445 w zw. z art. 444. Nie jest wiec dopuszczalne zadanie zado$¢uczynienia za
legalng szkode niemajatkowg na podstawie art. 448, z powolaniem si¢ na naruszenie dobra
osobistego innego niz objete ochrong w art. 445 w zw. z art. 444. Artykut 417> wyraznie
wiaze bowiem wszelka odpowiedzialnos¢ za szkode legalng z wyrzadzeniem poszkodowa-
nemu szkody na osobie, przez ktdrg nalezy rozumie¢ uszczerbki okreslone w art. 4447,

Jak wynika z powyzszego komentarza, mozliwe jest dochodzenie roszczen powstatych
w wyniku uszkodzenia ciata czy rozstroju zdrowia wywotanych legalnymi dziataniami or-
ganow administracji w postaci kosztow leczenia w przypadku, gdy poszkodowany stat sie
inwalida, i kosztéw przygotowania go do wykonywania innego zawodu oraz przyznanie
odpowiedniej renty, jezeli zmniejszyly si¢ widoki na przyszto$¢ poszkodowanego. W tym
miejscu ponownie odwolac nalezy sie do przykladu, ktéry zostal podany w czesci pierwszej
artykulu, jako reprezentatywnego co do zastosowania ww. norm jako podstawy odszkodo-
wania, a dotyczyt zakazenia wirusem pacjenta, ktérego umieszczono na przymusowej kwa-
rantannie w szpitalu (zgodnie z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art.
34 ust. 4 zchzlU?), a do ktdrego to zakazenia doszlo na terenie szpitala. Mozna przytoczy¢
réwniez przyklad sytuacji, w ktorej nakazuje si¢ pracownikom medycznym wykonywanie
pracy w wyniku decyzji administracyjnej, bez nalezytych zabezpieczen, co w efekcie do-
prowadza do ich zakazenia si¢ od pacjentéw wirusem — podstawe prawng do wydania de-
cyzji przez wlasciwego wojewode dla pracownika medycznego o skierowaniu go do pracy
stanowi art. 47 zchzIU. Podkresli¢ nalezy, Ze prawo pracownika do powstrzymania sie od
pracy ze wzgledu na nieodpowiadanie warunkéw pracy przepisom bezpieczenstwa i higie-
ny pracy obwarowane art. 210 §. 1 KP nie dotyczy pracownikéw ktorych obowigzkiem jest
ratowanie zycia ludzkiego lub mienia (art. 210 §. 5 KP), wynika to réwniez z art. 38 w zw.
z art. 30 ustawy ,,0 zawodach lekarza i lekarza dentysty”*.

** Ibidem, s. 1472-1473.

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie choréb zakaznych powodujgcych
powstanie obowiazku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz obowiazku kwarantanny
lub nadzoru epidemiologicznego (Dz.U. z 2020 r., poz. 607).

% Dz.U. 22020 1, poz. 514, 567 - tekst jedn.
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W tych dwoch opisanych stanach faktycznych mozna dostrzec jeszcze inng podstawe
prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a mianowicie odpowiedzialnos¢ na zasadach
ogdlnych art. 415 KC (czyli podstawe niezalezng od art. 417> KC), poprzez niedopelnienie
obowigzku zabezpieczenia pacjentéw przed zakazeniem szpitalnym oraz w przypadku per-
sonelu medycznego nienalezytego wyposazenia pracownika medycznego w $rodki ochro-
ny (obowiazek ten wynika chocby z art. 11 ust. 2 pkt 4 zchzIU, za§ w przypadku pozostawa-
nia w stosunku pracy pracownika medycznego art. 207 KP* oraz 237¢ KP), w przypadku
pracownika medycznego zatrudnionego na podstawie umowy o prace zgodnie z Kodek-
sem pracy odpowiedzialno$¢ ta moze réwniez przybra¢ forme odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie na podstawie art. 283 §. 2 pkt 4 KP. Nalezy wyraznie rozdzieli¢ dwa przypadki,
w ktorych jednym z nich zakazenie dotyczy pracownika medycznego (lekarza, pielegniarki,
ratownika medycznego), ktory jest pracownikiem, oraz drugi przypadek, w ktérym na
podstawie ww. decyzji, np. lekarz prowadzacy prywatng praktyke, zostaje skierowany do
wykonywania pracy w szpitalu zakaznym. W pierwszym z tych przypadkow szpital zo-
bowigzany jest jako pracodawca na podstawie powyzej przywotanych przepiséw Kodeksu
pracy do dostarczenia odpowiednich srodkéw ochrony: ,,Zaktad opieki zdrowotnej jako
pracodawca ma obowigzek zastosowania wszelkich dostepnych srodkéw organizacyjnych
i technicznych w celu ochrony zdrowia pracownikéw (personelu medycznego) przed za-
kazeniem wirusowg chorobg zakazng w postaci wirusowego zapalenia watroby typu B (art.
207 KP)™*. W drugim przypadku na podstawie decyzji administracyjnej powstaje stosu-
nek administracyjnoprawny® (decyzja - skierowanie do pracy)*, wiec istnieje réwniez
podstawa do stosowania odpowiednio przepisoéw Kodeksu pracy dotyczacych wyposazenia
pracownika medycznego w $rodki ochrony.

Na moment nalezy zwrdci¢ uwage na fakt wynikajacy z przepisu art. 21 ust. 1 pkt 18
ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. ,,0 stanie kleski zywiotowej”, w ktérym ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia czy odstapienia od zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, wszakze wylacznie wtedy, kiedy nie powoduje to bezposredniego narazenia zycia
lub zdrowia pracownika. Jednakowoz, po raz kolejny wyraznie wynika z przepisow prawa
konieczno$¢ wprowadzenia w takiej sytuacji stanu kleski zywiotowej. W zwiazku z przed-
stawiong sytuacja prawng i faktyczng — precyzujac podstawy prawne dochodzenia od-
szkodowania, po pierwsze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
»0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych™! na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 przystuguje pokrzywdzonemu np. jednorazowe odszkodo-
wanie. Po drugie, mozna dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajgcego od pracodawcy na
zasadach ogoélnych, tj. na podstawie art. 415 KC*. W nauce prawa administracyjnego wy-

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r., poz. 1040, tekst jedn. z pézn. zm. (dalej:
KP).

% Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 kwietnia 2000
r., I PKN 584/99.

¥ Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2020 r., poz. 514, 567 — tekst
jedn.) lekarz wykonujacy zaw6d moze by¢ powotany przez uprawniony organ do udzielania pomocy w celu
zwalczania skutkow katastrof, epidemii i klesk zywiotowych na czas ich trwania.

% Poglad autora.

' Dz.U. 22019 r,, poz. 1205 - tekst jedn.

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., sygn. akt II UK 371/03, www.legalis.
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mienia si¢ tzw. quasi-gwarancyjng odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za skutki zdarzen le-
gitymizowanych wzgledami interesu publicznego; w grupie tej moga miescic sie przypadki
poniesienia przez Skarb Panstwa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogdl-
nych w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia cudzej rzeczy lub poniesienia innej szkody
majatkowej w stanie wyzszej koniecznosci (art. 142 § 1, art. 438 KC); przepisy te moga po-
tencjalnie stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci rowniez za dzialania w sferze wladczej*.

Jak wskazuje doktryna, przestankami powstania odpowiedzialnosci z tego przepisu
(art. 438 KC) sa: wystgpienie niebezpieczenstwa doznania szkody przez osoby czy oso-
be; przymusowe lub dobrowolne poniesienie uszczerbku przez podejmujacego dzialanie
w cudzym interesie; korzy$¢ odniesiona przez osoby, w ktérych interesie podjeto dziatanie,
w wyniku podjetego dzialania przez poszkodowanego; zwiazek przyczynowo-skutkowy
miedzy dzialaniem poszkodowanego a powstalymi korzysciami. Wskaza¢ nalezy, iz
niebezpieczenstwo, w przeciwdziataniu ktérego wynikla szkoda, moze zagraza¢ zaréwno
wylacznie osobom trzecim, jak i wspdlnie osobom trzecim i poszkodowanemu. Zaznacza
sie, ze rowniez przymusowe poniesienie szkody przez osobe uprawnia do zadania odszko-
dowania. Wreszcie — samo pojecie korzysci odniesionej w wyniku podjetego dziatania jest
traktowane bardzo szeroko - chodzi tu zaréwno o korzys¢ sensu stricto majatkows, jak
i ochrone dobr osobistych tych (ktére skorzystaty ze szkody majatkowej poniesionej przez
poszkodowanego) oséb (zdrowie, zycie)*.

Analizujac powyzszy przepis pod katem przydatnosci zastosowania go jako ewentualnej
podstawy roszczenia przedsiebiorcy o odszkodowanie za ograniczenia wynikajace ze stanu
epidemii, poczyni¢ mozna nastepujgce spostrzezenia: po pierwsze, norma wynikajaca z tego
przepisu znajdzie szczegolne zastosowanie jako podstawa odszkodowania w dzialaniu w sta-
nach wyzszej koniecznosci i obrony koniecznej. Po drugie, trudno jest sie¢ dopatrzy¢ moz-
liwosci zastosowania tego przepisu jako podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego
wynikajacego z wprowadzania ograniczen w dzialalnosci gospodarczej w stanie epidemii —
dzialanie ograniczajace dzialalno$¢ gospodarcza wynika tu bowiem z przepiséw materialne-
go prawa administracyjnego i jest wynikiem decyzji administracyjnych wydawanych z upo-
waznienia ustawy chocby przez Prezesa Rady Ministrow (np. art. 11 ust. 2 ,,0 szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych”), czy tez ma swoje
zroédlo w aktach normatywnych w postaci rozporzadzen wydanych na podstawie upowaz-
nienia ustawowego. Po trzecie wreszcie, norma tego artykulu moze znalez¢ zastosowanie
w sytuacji prowadzenia akeji ratowniczych przez odpowiednie stuzby (np. Panistwowa Straz
Pozarna) na podstawie aktéw normatywnych dajacych im okreslone uprawnienia®. War-
to w tym miejscu na chwile zatrzymac si¢ jeszcze nad wymienionym powyzej art. 142 KC:
»S 1. Wlasciciel nie moze si¢ sprzeciwi¢ uzyciu a nawet uszkodzeniu lub zniszczeniu rze-

# E. Baginska, J. Parchomiuk, Przestanki odpowiedzialnosci za dziatania legalne administracji. Rozdziat VII,
[w:] System prawa administracyjnego, t. 12: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2016, s. 538.

“ Zob. A. Smieja, Rozdziat III. Czyny niedozwolone, [w:] System prawa prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak
‘Warszawa 2018, s. 806-808.

# Zob. np. ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1499, 1635,
1726, 2020 - tekst jedn.).
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czy przez inng osobe, jezeli to jest konieczne do odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego
bezposrednio dobrom osobistym tej osoby lub osoby trzeciej. Moze jednak zada¢ naprawie-
nia wyniklej stad szkody. § 2. Przepis powyzszy stosuje si¢ takze w razie niebezpieczenstwa
grozacego dobrom majgtkowym, chyba ze grozaca szkoda jest oczywiscie i niewspoimiernie
mniejsza anizeli uszczerbek, ktéry moglby ponies¢ wlasciciel wskutek uzycia, uszkodzenia
lub zniszczenia rzeczy”. Przepis ten ogranicza prawo wiasciciela w sytuacji, gdy okreslone
dziatanie podjete zostaje w stanie wyzszej konieczno$ci. Wlasciciel nie moze wowczas sprze-
ciwi¢ sie uzyciu jego rzeczy, nawet gdyby prowadzilo to do jej uszkodzenia lub zniszczenia.
Ustawodawca przyjmuje, ze istnieja sytuacje, w ktérych ochrona uprawnien wiasciciela musi
ustapi¢ w imie ochrony innych débr. Wylaczona zostaje w takiej sytuacji mozliwos¢ skorzy-
stania przez wladciciela z przystugujacych mu $rodkéw ochrony wlasnosci.

Odnoszac sie do dwdch powyzej przytoczonych przepiséw Kodeksu cywilnego, moz-
na pokusi¢ sie o probe podsumowania ich wyktadni w kontekscie omawianego problemu
- wykladnie ich zastosowania mozna przedstawi¢ w trzech ukladach faktyczno-prawnych:
pierwszy uklad to dzialanie administracji na podstawie i w granicach materialnego prawa
administracyjnego, ktore jest przyczyng powstania szkody (tu podstawa odszkodowania sa
wylacznie przepisy szczegdlne — np. ustawa z dnia 22 listopada 2002 roku ,,0 wyréwnywa-
niu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci
i praw czlowieka i obywatela”). Drugi uklad to przypadek dziatania administracji na podsta-
wie materialnego prawa administracyjnego - jednak z przekroczeniem jego granic - wowczas
podstawg roszczenia odszkodowawczego bedzie przepis art. 417 KC (odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie czy zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej); nie jest ten uklad przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania. Trzeci uktad
to przypadek dziatania administracji na podstawie przepisow materialnego prawa admini-
stracyjnego; przekroczenie jego granic nastepuje jednak w granicach tzw. kontratypu, jakim
jest np. obrona konieczna i stan wyzszej koniecznosci. Najlepiej zilustruje praktycznie trzeci
z wymienionych powyzej uktadéw wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26 czerw-
ca 1980 r.*”: w przypadku gdy przedsi¢biorstwo zarzadzajace Sciekami komunalnymi, nie
chcac dopusci¢ do wdarcia si¢ do miast poprzez kanaly sciekowe wysokiej fali powodziowe;j,
zamknelo odplyw tych $ciekdow do rzeki, wskutek czego doszlo do zalania $ciekami sasied-
nich upraw i powstania szkody, ma zastosowanie przepis art. 142 KC. Stan faktyczny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia SN byt taki, Ze w wyniku fali powodziowej na Odrze i Ofawie
nastapita tzw. cofka $ciekéw odprowadzanych z oczyszczalni. Scieki te skierowano do kanatu
burzowego, w ktorym stan wod byt za wysoki i zjawisko cofki si¢ powtdrzylo. Sad Najwyzszy,
ustalajgc stan faktyczny, stwierdzil, ze zdecydowano, chronigc przed zalaniem Otawe, zasu-
na¢ zasuwe do kanalu burzowego, co z kolei bylo przyczyna zalania terendéw polderowych,
na ktdrych znajdowat sie sad powoda. Jak wynika z ustalen Sadu Wojewodzkiego, pomiedzy
dzialaniem sily wyzszej (powddz) a skutkiem: zalanie pola powoda $ciekami, wiaczylo sie
$wiadome dzialanie pozwanego (zarzucenie workami z piaskiem studzienki rewizyjnej, a na-
stepnie zablokowanie odptywu $ciekéw do Odry) i tym samym przerwany zostat bezposredni

* E. Skowronska-Bocian, Tytut I. Wiasnos¢, [w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2018, s. 521.
+ 1I CR 164/80, OSN 1981, nr 4, poz. 61.



WOJCIECH PAPIS, POSZUKIWANIE PODSTAW PRAWNYCH ROSZCZEN...
169

zwigzek przyczynowy miedzy powodzig a szkoda, co wylacza przyjecie, iz szkoda ta jest na-
stepstwem sily wyzszej. Nie sposob jednak uzna¢ by skutki dziatan zmierzajacych do ochrony
mienia spolecznego i innego przed szkodami wynikajacymi z zalania falg powodziowa mia-
sta Otawy mieli ponies¢ tylko niektorzy obywatele. Dlatego nalezy uzna¢, ze w przypadku gdy
przedsiebiorstwo zarzadzajace $ciekami komunalnymi, nie chcac dopusci¢ do wdarcia si¢ do
miasta poprzez kanaty sciekowe wysokiej fali powodziowej, zamknelo odplyw tych Sciekow
do rzeki, wskutek czego doszto do zalania $ciekami sgsiednich upraw i powstania szkody, ma
zastosowanie przepis art. 142 KC. Zgodnie z tym poszkodowany moze zada¢ naprawienia
wyniklej stad szkody, przy czym skoro dziatanie to byto podjete w interesie ogolnym, a wigc
takze poszkodowanego, odszkodowanie powinno na podstawie przepisu art. 5 KC ulec sto-
sownemu zmniejszeniu.

Oczywiscie, omawiajac powyzszy stan faktyczny, zauwazy¢ nalezy dzialanie pracowni-
kéw oczyszczalni w stanie wyzszej koniecznosci, zwazy¢ tez nalezy, ze pierwotnie zwigkszong
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka prowadzacego przedsigbiorstwo w rozumieniu prze-
pisu art. 435 KC zniwelowata sila wyzsza w postaci powodzi jako przestanka egzoneracyjna,
nastepnie jednak w wyniku dziatania pracownikéw w stanie wyzszej koniecznosci przestanka
ta przestala istnie¢, jednak pojawila si¢ nowa, ktdra co prawda wykluczyta bezprawno$¢ dzia-
fania pracownikow (stan wyzszej koniecznosci), spowodowala jednak powstanie podstawy
odszkodowawczej z przepisu art. 142 KC. Stwierdzi¢ nalezy w zwigzku z powyzszym nieprzy-
datnos¢ tej podstawy prawnej w przypadku rozwazan niniejszego artykutu.

ZAKONCZENIE

Rozpoczynajac koncowe konstatacje, warto zaznaczy¢, ze opracowanie niniejsze po-
wstato do konca wrzesnia 2020 roku w zwigzku z tym brak bylo orzeczen sadéw admi-
nistracyjnych dotyczacych probleméw sygnalizowanych w tresci niniejszego artykutu.
Sytuacja dotyczaca pandemii jest tak nietypowa, ze dotychczasowe orzecznictwo prawie
w ogole nie znajdywalo zastosowania w przedmiocie poruszanej problematyki. Jednak juz
od pazdziernika 2020 roku pojawily si¢ pierwsze orzeczenia wojewddzkich sagdéw admi-
nistracyjnych, w ktérych postawiono teze, ze zakazy prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, wprowadzone rozporzadzeniami Rady Ministréw, sa niezgodne z Konsty-
tucja (potwierdza to tezy postawione we wstepie artykulu — dotyczace mozliwosci oceny
przez sad konstytucyjnosci rozporzadzenia)*.

Wracajgc do problemu mozliwosci powstania w wyniku wprowadzenia w Zycie prze-
pisow dotyczacych epidemii (jako przepiséw z zakresu materialnego prawa administra-
cyjnego) roszczen odszkodowawczych w relacji horyzontalnej — o czym byla juz mowa
w zakonczeniu czgsci pierwszej artykutu: ,,istnieje mozliwo$¢ powstania konfliktu intere-
séw pomiedzy wprowadzeniem na podstawie ustawy o zwalczaniu COVID-19 i ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (art. 46 ust. 4 pkt 6 —

8 Zob. wyroki WSA w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. IT SA/Sz 765/20, LEX nr 3109069; WSA
w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. II SA/Op 219/20, LEX nr 3093916; WSA w Gliwicach z dnia 12
stycznia 2021 r., sygn. ITIS A/Gl 421/20; WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 1., sygn. VII SA/Wa 1506/20,
LEX nr 3115494.
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nakaz udostepniania srodkéw transportu) zajecia Srodkéw transportu przedsigbiorcy prze-
wozowego przez organy administracji, a w konsekwencji niewywigzanie si¢ przez tegoz
przedsigbiorce z umowy cywilnoprawnej z innym przedsigbiorcg — co moze by¢ podstawa
zaistnienia odpowiedzialnosci kontraktowej ex contractu, po stronie przewoznika. Podg-
zajac tym schematem rozumowania, nietrudno zauwazy¢ konsekwencje niewywiazania
sie przez przewoznika z umowy przewozu wobec kontrahenta, co z kolei generuje mozli-
wos¢ powstania odpowiedzialnos$ci kontraktowej przewoznika wobec swojego kontrahenta
w postaci np. naliczenia kary umownej za nieterminowe wywiazanie si¢ z umowy.

Innym ciekawym przykladem rozwigzania, w ktérym ustawodawca zaingerowatl
w stosunki cywilnoprawne pomiedzy przedsi¢biorcami, jest rozwigzanie wprowadzone
w art. 15 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku ,,0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych”, w ktérym wygaszono wzajemne zobowigza-
nia stron umowy najmu lub dzierzawy lub innej podobnej umowy, ktére dotycza oddania
do uzywania powierzchni handlowej w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m*w okresie obowigzywania zakazu sprzedazy w tego typu obiektach. W ta-
kim przypadku uprawniony do uzywania powierzchni handlowej powinien zlozy¢ udo-
stepniajacemu bezwarunkowsy i wigzaca oferte woli przedtuzenia obowigzywania umowy
na dotychczasowych warunkach o okres obowigzywania zakazu przedtuzony o sze$¢ mie-
siecy; oferta powinna by¢ zlozona w okresie trzech miesiecy od dnia zniesienia zakazu.

Obok wyzej wymienionego rozwigzania zastosowanego przez ustawodawce w zwigz-
ku ze stanem epidemii, istnieje inna jeszcze podstawa obnizenia czynszu dzierzawnego
w takim przypadku, a mianowicie sytuacja uregulowana w art. 700 KC: ,,Przechodzac do
okreslenia przestanek dopuszczalnosci przewidzianej w art. 700 KC mozliwos$ci obnize-
nia czynszu, stwierdzi¢ wypada, Ze obnizenie to musi by¢ wynikiem okolicznosci, za kto-
re dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnosci i ktore nie dotyczg jego osoby. Nie uzaleznia
ona bowiem mozliwosci obnizki czynszu tylko, od zaistnienia niezwyklych przypadkéw,
zwlaszcza klesk zywiotowych, lecz rozcigga ja na ogoét sytuacji, za ktore dzierzawca nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Moze to by¢ m.in. obnizenie urodzajéw, wypadek losowy etc.
Zdarzenia te nie moga dotyczy¢ osoby dzierzawcy. Obnizenie przychodowosci nie moze
wiec by¢ wynikiem zawinionego dziatania samego dzierzawcy czy tez oséb (art. 474 KC),
za ktore dzierzawca odpowiada. Jak stusznie podkresla Z. Radwanski, przez okolicznosci
dotyczace osoby dzierzawcy nalezy rozumie¢ nie tylko jego dzialanie, lecz réwniez takie
okolicznosci jak choroba, wypadek®. Czy ingerencja ustawodawcy w stosunki cywilno-
prawne - na co zwracano juz uwage w zakonczeniu w czeéci pierwszej artykutu - nie byla
zbyt duza, warto rozwazy¢ przy okazji rozpatrywania konstytucyjnosci przepiséw zwigza-
nych z epidemig COVID-19 przez Trybunat Konstytucyjny.

W telegraficznym skrécie nalezy dokonaé przegladu instrumentéw prywatnopraw-
nych, ktére moga pomoc przedsigbiorcy w uniknigciu odpowiedzialnosci z tytulu niewy-
wigzania si¢ z umowy z powodu okoliczno$ci spowodowanych epidemia koronawirusa.
Przede wszystkim jest zdarzenie sily wyzszej (vis maior); zaznaczy¢ jednak nalezy w tym

*° A. Lichorowicz, Rozdziat II. Dzierzawa, [w:] System prawa prywatnego, t. 8: Prawo zobowigzan - cze$¢ szcze-
goétowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2018, s. 201.
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miejscu iz Kodeks cywilny nie definiuje wprost pojecia sily wyzszej, nie zawsze bedzie moz-
na uzyskac ekskulpacje opartg na sile wyzszej w sytuacji epidemii COVID-19. Po drugie,
taka okolicznoscia, ktéra moze zminimalizowac straty zwigzane z tytulu niewywigzania
sie ze zobowigzania umownego (art. 471 KC) bedzie okolicznos¢, iz niewywiazanie sie ze
zobowigzania z powodu okoliczno$ci bedacych nastepstwami ograniczen i skutkéw pan-
demii, to nastepstwa okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci (chyba
ze t3 odpowiedzialnos¢ przyjal na siebie zgodnie z art. 473 §. 1 KC). Po trzecie, ,,Najpet-
niej na pytanie, jakie skutki prawne moga by¢ konsekwencja wywotanych pandemia zmian
okolicznos$ci, odpowiada w polskim systemie prawnym art. 357" KC (klauzula rebus sic
stantibus). Okresla on co do zasady, w jaki sposob i w jakim zakresie wplyw zmiany oko-
licznosci na zobowiagzania umowne moze i powinien by¢ uwzgledniany. Klauzula rebus sic
stantibus ze swej istoty ma bowiem na celu umozliwienie utrzymania w mocy umow przez
rewizje ich postanowien i przystosowanie do zmienionych sytuacji. Mozna w ten sposob
zapobiec zrywaniu powigzan gospodarczych, zwlaszcza dtugoterminowych™.

Podsumowujac rozwazania niniejszego artykutu, zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiony
stan prawny upowaznia do wyciagniecia wniosku, iZ nawet w sytuacji wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego w postaci stanu kleski zywiotowej niezbedne byloby uchwalenie ustawy
epizodycznej, poniewaz wspomniana w czesci pierwszej artykulu ustawa z 22 listopada
2002 r. o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela nie przewiduje odszkodowania za
utracone korzysci, a jedynie za szkody rzeczywiste. Po drugie, wspomniane w czgsci pierw-
szej dwie ustawy epizodyczne, dotyczace powodzi z 1997 roku i 2010 roku, nie rozréznia-
ly, jak to czyni sie¢ w obecnych trzech (wlasciwie czterech) ustawach-tarczach zwigzanych
z koronawirusem, przedsigbiorcow ze wzgledu na ich rodzaj (mikro, mali, §redni). Ponadto
na zakonczenie wyjasni¢ nalezy, Ze w rozumieniu autora ilekro¢ uzywano w niniejszym
artykule pojecia ,charakter odszkodowawczy” pomocy panstwa — autor miat na mygli sy-
tuacje, w ktorej panstwo udzielalo bezzwrotnej, chocby czgsciowej, pomocy finansowej
(réwniez w formie zwolnienia ze $wiadczen publicznoprawnych lub z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne). Pomocowy charakter — wedlug autora — mialy wszelkie zwrotne
$wiadczenia panstwa udzielane cho¢by w formie pozyczek. Wyrazajac subiektywna ocene
autora na temat jako$ci rozwigzan tych ustaw - tarcz, wskaza¢ nalezy nieprzejrzystos¢ ich
rozwigzan, mnozenie warunkéw dotyczacych uzyskania pomocy (réwniez tej o charak-
terze odszkodowawczym), réznicowanie i uzaleznianie pomocy dla przedsiebiorcéw od
wielko$ci ich przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze jest to subiektywna ocena autora; ja-
kos¢ i skutecznos¢ rozwiazan zastosowanych w ustawach - tarczach, bedzie mozna ocenic¢
za jakis$ czas, aczkolwiek juz teraz, stosujac zasady logicznego rozumowania, mozna dojs$¢
do wniosku, ze nieudzielanie pomocy duzym przedsigbiorcom bedzie miato swoje reper-
kusje wobec tych mniejszych, poniewaz w wigkszoéci wlasnie te male przedsigbiorstwa
funkcjonujg dzigki kooperacji z wielkimi podmiotami gospodarczymi.

Tuz przed przestaniem artykulu do recenzji (wrzesien 2020 r.) Marszatek Sejmu oraz
premier skierowali do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci art. 417

0 A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania w dobie pandemii — o koniecznosci zastosowania
nadzwyczajnych srodkéw, ,Studia Prawa Prywatnego” 2020 nr 2, s. 12.
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KC z Konstytucja RP - nie zaglebiajac sie w uzasadnienie tegoz wniosku, zwraca uwage
pytanie dotyczace tego, czy sady winny zwraca¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zgod-
no$¢ ustawy z Konstytucja, zas premier rozszerza pytanie, a wlasciwiej stwierdza, ze sady
winny tak postepowac réwniez w przypadku rozporzadzen. W $wietle rozwazan niniej-
szego artykulu pierwsze z tych pytan jest bezprzedmiotowe, za$§ drugie nie ma, zdaniem
autora, zadnego uzasadnienia, co wynika réwniez z powyzej przytoczonych pogladéw dok-
tryny. Najbardziej trafnym podsumowaniem bedzie poglad wyrazony przez Jerzego Pisu-
linskiego, ktérym stwierdza, Ze rodzi si¢ pytanie, czy nie jest to proba unikniecia ptacenia
odszkodowania przez panstwo za uchwalanie niekonstytucyjnych ustaw’'. Nalezy to pozo-
stawi¢ bez komentarza.
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