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Streszczenie

W niniejszym artykule autorzy poruszaja kwestie stosowania prewspoétczynnika VAT w instytucjach kultury. Oma-
wiajg wyrok NSA z dnia 8 lipca 2020 r. (| FSK 473/18)" i prezentujg argumenty przemawiajace za teza, ze instytucja
kultury nie jest zobligowana do stosowania tego mechanizmu w swoich rozliczeniach VAT.

Stowa kluczowe: podatek od towaréw i ustug, prewspotczynnik, instytucja kultury, reklama, czynnosci niepodle-

gajace VAT.
Abstract

This article discusses the issue of application of the VAT pro rata proportion in cultural institutions. The authors
discuss the judgment of the Supreme Administrative Court of 8 July 2020 (I FSK 473/18) and present arguments
supporting the thesis that a cultural institution is not obliged to use this mechanism in its VAT settlements.
Keywords: VAT, pro-rata proportion, cultural institution, advertisement, activities not subject to VAT.

W dniu 8 lipca 2020 r. NSA wydat wyrok?, ktérym oddalit
skarge kasacyjng od wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia
26 wrzesnia 2017 r.3 W ocenie NSA samorzgdowa instytucja
kultury organizujgca nieodptatne wydarzenia, a takze doko-
nujgca sprzedazy opodatkowanej, nie jest zobowigzana do
stosowania prewspétczynnika VAT w swoich rozliczeniach.

W stanie faktycznym bedgcym przedmiotem sprawy Mu-
zeum, ktore jest samorzgdowg instytucjg kultury, wystapito z
wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej. Podmiot ten
chciat potwierdzi¢, ze organizowane przez niego nieodptatne
wydarzenia majg cel reklamowo-promocyjny i sg zwigzane z
jego dziatalnos$cig gospodarczg. W konsekwenc;ji, odliczajac
VAT naliczony od zakupéw, Muzeum nie jest zobligowane do
stosowania w swoich rozliczeniach prewspoétczynnika VAT.

Muzeum nadmienito, ze dziata m.in. na podstawie ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach* i wykonuje zadania
wynikajgce z tego aktu prawnego. Jednoczesnie jest podat-
nikiem VAT i dokonuje czynnosci odptatnych, stanowigcych
sprzedaz opodatkowang VAT (obrét materiatami promocyjny-
mi, wynajem itp.). W ocenie Muzeum organizacja wydarzen,
na ktoére wstep zgodnie z przepisami ustawowymi jest bez-
ptatny, ma na celu promowanie jego dziatalnosci, powinno
przetozy¢ sie na zwiekszenie liczby odwiedzajgcych i miesci
sie w zakresie jego dziatalnosci gospodarczej. W konsekwen-

cji nie wystapi obowigzek zastosowania prewspotczynnika
VAT. Zdaniem Muzeum — w $wietle definicji dziatalno$ci go-
spodarczej na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towaréw i ustug® — czynnosci nieodptatne moga
wchodzi¢ w zakres takiej dziatalnosci. Poza jej zakresem
pozostajg natomiast czynnosci wykonywane w charakterze
organu wtadzy albo czynnosci o charakterze prywatnym.

W ocenie Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej:
Dyrektor KIS) takie podejscie jest nieprawidtowe®. Organ ten
przypomniat, ze w $Swietle art. 86 ust. 2a przywotanej ustawy w
przypadku nabycia towardw i ustug wykorzystywanych zaréwno
do celéw wykonywanej przez podatnika dziatalno$ci gospodar-
czej, jak i do celéw innych niz dziatalno$¢ gospodarcza, z wy-
jatkiem celéw osobistych, do ktérych ma zastosowanie art. 7
ust. 2 i art. 8 ust. 2, oraz celdéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5
—w przypadku, o ktérym mowa w tym przepisie, gdy przypisanie
tych towardw i ustug w catosci do dziatalnosci gospodarczej
podatnika nie jest mozliwe, kwote podatku naliczonego oblicza
sie za pomocg prewspotczynnika VAT. Organ podatkowy wyja-
$nit, ze ocena, czy organizacja wydarzen nieodptatnych przez
instytucje kultury skutkuje obowigzkiem zastosowania prewspot-
czynnika VAT, powinna zawsze mie¢ charakter indywidualny i
opiera¢ sie na doktadnej analizie stanu faktycznego. Wykazanie,
ze organizacja takich wydarzer ma na celu promocje dziatalno-



Sci danej jednostki, mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze nie musi
ona stosowaé prewspotczynnika.

Na podstawie analizy stanu faktycznego Dyrektor KIS
stwierdzit jednak, ze wigkszos$¢ nieodptatnych wydarzen or-
ganizowanych przez Muzeum ma charakter dziatan statuto-
wych, wpisujgcych sie w misje publiczng tej jednostki. Nie sg
to wiec dziatania ze sfery komercyjnej, majgce zwigzek z
dziatalnoscig gospodarczg. W konsekwencji w ocenie organu
podatkowego Muzeum ma obowigzek stosowaé prewspot-
czynnik VAT w swoich rozliczeniach.

Muzeum ziozylo skarge na te interpretacje do WSA w
Bydgoszczy, ktéry orzekt, ze jest ona zasadna’. Sad przypo-
mniat, Ze wydajgc interpretacje indywidualng prawa podatko-
wego, Dyrektor KIS jest zwigzany opisem stanu faktycznego
przedstawionym przez wnioskodawce. W ocenie Sadu z
tresci wniosku wynikato, ze czynno$ci nieodptatne wykony-
wane przez Muzeum majg zwigzek z jego dziatalnoscig go-
spodarczg. Organ podatkowy nie byt uprawniony do weryfi-
kacji tego twierdzenia. Ponadto, zdaniem Sadu, nie jest
trafny poglad Dyrektora KIS, ze czynnosci statutowe nie moga
mie¢ zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg. Za komercyjnym
charakterem nieodptatnych wydarzen przemawia m.in. oko-
licznosé¢, ze w ich trakcie Muzeum udostepnia kazdorazowo
np. punkty sprzedazy pamigtek. W efekcie WSA w Bydgosz-
czy uznat, ze w przedstawionym stanie faktycznym Muzeum
nie ma obowigzku stosowania prewspoétczynnika VAT.

Stanowisko WSA w Bydgoszczy zostato potwierdzone
przez NSA, ktéry orzekt, ze skarga kasacyjna Dyrektora KIS
nie zastuguje na uwzglednienie. Takze w ocenie NSA organ
podatkowy byt zwigzany opisem stanu faktycznego i jego
zadaniem nie byto dokonywanie jego weryfikacji czy wtasnych
ustalen, a jedynie ocena prawna stanowiska wnioskodawcy.
Podobnie jak WSA w Bydgoszczy — NSA zauwazyt, ze pod-
czas wydarzen nieodptatnych Muzeum prowadzito dziatania
sprzedazowe (np. w punktach sprzedazy pamigtek). Wreszcie
NSA wskazal, ze interpretacja organu podatkowego byta
niespojna, gdyz uznat on, ze czes¢ dziatan statutowych nie
moze mie¢ zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg, a pozosta-
ta cze$¢ moze. Podsumowujgc, zdaniem NSA w przedstawio-
nym stanie faktycznym Muzeum nie ma obowigzku stosowa-
nia prewspotczynnika VAT w swoich rozliczeniach.

Wyrok jest korzystny dla instytucji kultury. Nalezy jednak
zwrdéci¢ uwage na to, ze zapadt w konkretnym stanie faktycz-
nym i nie musi mie¢ automatycznie przetozenia na sytuacje
innych jednostek wykonujgcych dziatalnos¢ o podobnym
charakterze. Instytucja dgzaca do przeforsowania tezy o
braku obowigzku stosowania prewspétczynnika VAT w rozli-
czeniach powinna zadbac o przygotowanie doktadnego opisu
stanu faktycznego przed wystgpieniem z wnioskiem o wyda-
nie interpretacji indywidualne;.

W Swietle szerokiej autonomicznej definicji dziatalnosci
gospodarczej (ktéra zgodnie z poglgdami prezentowanymi w
doktrynie nie musi nawet by¢ nastawiona na osiggniecie
zysku®) na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r.° dopusz-
czalne wydaje sig przyjecie tezy, ze czynnosci nieodptatne
wykonywane przez instytucje kultury moga mie¢ charakter
promocyjny, a przez to wykazywac zwigzek z dziatalnoscig
gospodarczg danej instytucji. Takiemu twierdzeniu nie powin-
ny stang¢ na przeszkodzie postanowienia statutu jednostki,

ktére czesto wskazujg, ze instytucja kultury z jednej strony
wykonuje czynnosci statutowe, a z drugiej — dziatalno$¢ go-
spodarcza (co moze sugerowac, ze czynnosci statutowe nie
majg zwiazku z dziatalnoscig gospodarczg'?). Jak juz bowiem
wspomniano, definicja dziatalnosci gospodarczej na gruncie
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ma charakter autonomiczny.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze za teza, iz dziatania nieod-
ptatne majg zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg danej in-
stytucji, moze przemawia¢ przyktadowo prowadzenie dziatan
sprzedazowych podczas takich wydarzen (tj. udostepnienie
punktu z pamigtkami, kawiarni, rozdawanie materiatéw pro-
mocyjnych itp.). Wykazanie wyraznego zwigzku miedzy or-
ganizacjg wydarzen nieodptatnych a sprzedazg opodatkowa-
ng VAT moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla udowodnienia,
ze rzeczone wydarzenia majg charakter promocyjny, skutkiem
czego jednostka nie ma obowigzku stosowania prewspotczyn-
nika VAT w swoich rozliczeniach.

Nalezy jednak sie spodziewac¢, ze organy podatkowe bedag
kwestionowac przedstawione stanowisko NSAiw najblizszych
latach dojdzie do licznych sporoéw z podatnikami odnosnie do
tej kwestii.
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