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ZMODYFIKOWANE NARZEDZIA POLITYKI PODATKOWE]
GMIN W ZWIAZKU Z PANDEMIA COVID-19.
WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNE

MODIFIED TAX POLICY TOOLS OF MUNICIPALITIES IN
CONNECTION WITH THE COVID-19 PANDEMIC.
SELECTED LEGAL ISSUES

Streszczenie: Regulacje ustanowione w zwigzku z pandemiag COVID-19 zmodyfikowaly istniejace
w postepowaniu podatkowym instrumenty prawne. Zmianie ulegla kwestia doreczenia korespon-
dencji podatkowej. Wlasnoreczny podpis osoby odbierajacej przesytke przestal by¢ obowigzkowy.
Zastgpiono go mozliwoécig podania czterech ostatnich cyfr dowodu osobistego z jednoczesnym
wskazaniem imienia i nazwiska i adnotacjg ,,odmowa podpisu - zagrozenie epidemiologiczne”. Co
wiecej, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii nieodebrana korespondencja
podatkowa nie mogta by¢ przez organ podatkowy uznana za doreczong w mysl art. 150 Ordyna-
cji podatkowej. Ponadto w okresie obu tych stanéw zawieszono bieg termindéw w postepowaniu
podatkowym. Zawieszenie terminéw pozwolito na dokonanie czynnoséci w terminie pdzniejszym.
Rozwigzanie to byto szczegdlnie wazne dla podatnikow, ktdrzy z powodu wielu obostrzen nie mo-
gli wypelni¢ prawnych obowigzkéw. Niestety, ustanowione przepisy przysporzyly wielu probleméw
i trudnosci organom podatkowym, ktdre czesto mialy problem z ich interpretacjg oraz stosowaniem.

Slowa kluczowe: gmina, postepowanie podatkowe, doreczenie, zawieszenie terminéw, COVID-19

Summary: Regulations established in connection with the COVID-19 pandemic modified the legal
instruments existing in tax proceedings. The issue of delivering tax correspondence has changed.
The handwritten signature of the person collecting the parcel is no longer mandatory. It was repla-
ced with the possibility of providing the last four digits of the ID card with the name and surname
and the note ,,signature refusal - epidemiological threat”. Moreover, during the period of an epide-
miological threat and an epidemic, unclaimedtax correspondence could not be considered by the
tax authority as delivered pursuant to art. 150 of the Tax Code. Moreover, time limits in tax proce-
edings were suspended during both these states. The suspension of the time limits made it possible
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to perform activities at a later date. This solution was especially important for taxpayers who, due to
many restrictions, could not fulfill their legal obligations. Unfortunately, the established regulations
caused many problems and difficulties for tax authorities, which often faced problems with their
interpretation and application.

Keywords: commune, tax proceedings, delivery, suspension of time limits, COVID-19

WSTEP

W zwigzku z pandemig COVID-19 polski ustawodawca musial poszukiwa¢ rozwigzan
prawnych, ktére umozliwilyby normalne funkcjonowanie zaréwno aparatu panstwowego,
jak i obywateli. Jednym z priorytetéw byto unormowanie kwestii dor¢czen korespondencji
oraz mozliwosci wstrzymania sie z koniecznoscig dokonania okreslonej czynnosci, ktdrej
termin zostal dookreslony.

Czynno$¢ doreczenia jest kluczowa dla prawidlowego przebiegu postepowania podat-
kowego. Od prawidtowego doreczenia zalezy skuteczno$¢ i mozliwo$¢ dokonywania kon-
kretnych dziatan zaréwno przez organ podatkowy, jak i strong'. Ograniczone mozliwosci
przemieszczania sie, w zwiazku z pandemia koronawirusa SARS-CoV-2, przelozyly si¢ na
utrudnienia w zalatwianiu spraw podatkowych. Dlatego tez ustawodawca zdecydowal si¢
na wprowadzenie pewnych ulatwien w doreczeniach, ktére mialy na celu zapobieganie
negatywnym konsekwencjom zaniedban ze strony podatnikéw, jak réwniez podmiotéow
dokonujacych doreczen, zwlaszcza Poczty Polskiej?. Tylko czy wprowadzone przepisy sta-
nowily réwniez utatwienie dla organéw podatkowych?

W toku postgpowania podatkowego moga pojawic si¢ szczegolne okolicznosci maja-
ce charakter przejsciowy i usuwalny, ktére uniemozliwiaja prawidlowy przebieg postepo-
wania. Zachodzi wowczas potrzeba, a niekiedy koniecznos¢ zawieszenia postgpowania’.
Ustawa z dnia 2 marca 2020 r.* o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych wprowadzila instytucje zawieszenia, ale nie zawieszenia catego
postepowania, a zawieszenia biegu terminéw. W zwiazku z tym nalezaloby zada¢ pyta-
nie, czy ustanowione przez ustawodawce zawieszenie biegu termindéw wptyneto na zasade
czynnego udzialu strony w postepowaniu podatkowym.

DORECZANIE PISM PODATKOWYCH W CZASIE PANDEMII

Podatnik podatkéw lokalnych, bedacy osoba fizyczng lub osobg prawng, po przeprowa-
dzonym postepowaniu podatkowym otrzymuje decyzje¢ ustalajagca wymiar podatku. Jed-
nakze nie tylko decyzje podatkowe moga by¢ wysylane przez organ podatkowy. Do pism

' W. Sawczyn, J. Szuma, Doreczenia w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, Wroctaw
2014, s. 15.

2 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2006r., sygn. akt IIT SA/Wa 3451/05, Legalis nr 388395.

* K. Dworniak, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003, Legalis el. [dostep: 27.02.2021].

* Dz.U. 2 2020, poz. 374, ze zm. (dalej: ustawa o COVID-19).
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tych nalezy zaliczy¢ roéwniez postanowienia, wezwania, zawiadomienia, zaswiadczenia czy
inne dokumenty®. Otdz ,,obowigzujaca w postepowaniu podatkowym zasada pisemnosci
odnosi si¢ nie tylko do sposobu zalatwienia sprawy w danej instancji poprzez wydanie
aktu administracyjnego, lecz takze do formy komunikowania si¢ organu podatkowego ze
stronami i wszystkimi uczestnikami postepowania™. Zgodnie z art. 144 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’ organ podatkowy dorecza pisma:

1) za pokwitowaniem, za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, pracownikéw urzedu obstugujacego ten or-
gan, funkcjonariuszy lub upowaznionych pracownikéw innego organu podatkowego, lub
przez organy lub osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw, lub

2) za urzgdowym poswiadczeniem odbioru, za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

To organ podatkowy decyduje, w jaki sposob doreczy pismo w danej sprawie, przy czym
powyzsze sposoby doreczania nalezy uznac¢ za rdwnorzedne®. Zasada jest doreczanie pism
podatkowych za posrednictwem operatora pocztowego (tzw. ,tradycyjne doreczenie”),
chociaz doreczanie drogg elektroniczna jest ,fatwiejsze, szybsze i umozliwiajace odbior pi-
sma bez powigzania z miejscem jego dokonania™. Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2
spowodowala, ze elektroniczne doreczenie stalo si¢ bardziej popularne niz dotychczas.

Pisma podatkowe wysytane sg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na ktérym po-
datnik lub inna osoba uprawniona do odbioru korespondencji ma obowigzek si¢ podpi-
sa¢. W zwiazku jednak z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 i ogranicze-
niem osobistych kontaktow Poczta Polska, bedaca operatorem pocztowym, wprowadzita
nowe zasady zwigzane z dor¢czaniem m.in. przesylek listowych poleconych. Otéz obecnie
wystarczy, ze osoba odbierajaca list okaze pracownikowi Poczty Polskiej dokument toz-
samosci, jak np. dowdd osobisty, paszport czy prawo jazdy. Pracownik ten na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru wskaze z imienia i nazwiska osobe odbierajaca przesylke, napisze
»~odmowa podpisu - zagrozenie epidemiologiczne” i poda 4 ostatnie cyfry numeru weryfi-
kowanego dokumentu, wskazujgc jednoczesnie co to za dokument.

Co do zasady w sytuacji gdy list polecony nie zostanie odebrany przez podatnika i wré-
ci z powrotem do organu podatkowego, zostanie uznany za doreczony zgodnie z art. 150
Ordynacji podatkowej (pod warunkiem ze adres, na ktory zostal wystany, jest wlasciwy).
Jest to tzw. fikcja doreczenia. Nadmieni¢ nalezy, iz sposéb przechowywania nieodebranych
pism nie zostal uregulowany ustawowo. W praktyce nieodebrane pismo pozostawia sie¢
w aktach sprawy w zamknietej kopercie albo moze by¢ z niej wyjete, ale z dotaczong ko-
perta'. Pojawienie si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 spowodowalo ograniczenia w zakresie
dzialalnosci operatoréow pocztowych, dlatego tez ustawodawca ustawa z dnia 16 kwietnia

> G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogélnym i podatkowym, Krakéw 1998, s. 216.
¢ H. Dzwonkowski, Dorgczenia, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2020, s. 961.

7 Dz.U. 2 2020, poz. 1325, ze zm.

8 Wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt IT FSK 1905/08, Legalis nr 226261.

° 1. Wolwiak, Doreczenia w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2015, s. 457.

1" B. Dauter, Doreczenia, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédek-Mede, J. Rudkowski
(red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 985.
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2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wi-
rusa SARS-CoV-2" wprowadzit szczegdlne uregulowania dotyczace nieodebranych pism
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii obowiazujace od dnia 18
kwietnia 2020 r'%. Zgodnie z art. 98 ust. 1 tej ustawy nieodebranych pism podlegajacych
doreczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, ktérych termin odbioru okreslony w zawia-
domieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru przypadat
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uzna¢ za dore-
czone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz
przed uplywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanéw. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych;

2) postepowan, o ktorych mowa w dziale IIIB ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa;

3) kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz postepowan podatkowych, jezeli
kontrole lub postepowania te wigza sie z podejrzeniem popelnienia przestepstwa lub prze-
stepstwa skarbowego;

4) przesylek wysylanych do ani wysylanych przez:

a) sady i Trybunaly,

b) prokurature i inne organy $cigania,

¢) komornika sadowego.

Ustawodawca z gory zalozyl, ze adresat przesylki wystanej za potwierdzeniem odbio-
ru, z uwagi na liczne wprowadzone obostrzenia, nie bedzie mdgl zapoznac si¢ z jej trescia.
W zwigzku z czym nieodebranie przesylki w trakcie trwajacej pandemii nie powodowato
(jak dotychczas) skutku doreczenia, a wrecz przeciwnie — pismo uznawane byto jako niedo-
reczone”. Na tym tle organy podatkowe mialy wiele trudnosci i probleméw. Otéz wysylajac
decyzje podatkowe, ktore nie byly przez podatnikéw odbierane, nie mogly ,,potwierdzi¢” de-
cyzji zart. 150 Ordynacji podatkowej, tym samym ustalone kwoty podatkéw nie wptywaly do
budzetu gminy. Mogto by¢ to pole do naduzy¢ dla podatnikéw, ktorzy uchylali sie od placenia
podatkow i wiedzac o tej regulacji, specjalnie nie odbierali korespondencji podatkowe;.

Ustawa z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiad-
czenia ustug oraz niektérych innych ustaw* (data ogloszenia 20.08.2020 r.) wprowadzita trzy waz-
ne artykuly warunkujgce zmiang zasad doreczen zastepczych pism organéw podatkowych:

— art. 5: w ustawie z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 w art. 98 w ust. 2 w pkt 4 w lit.

"' Dz.U. z 2020, poz. 695, ze zm.

2 Wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego — 14.03.2020r. na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epi-
demicznego (Dz.U. z 2020, poz. 433); wprowadzenie stanu epidemii — 20.03.2020r.na mocy § 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz.U. z 2020, poz. 491).

' M. Gladoch, Ustawa o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2. Komentarz, [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Regulacje Covid-19 w prawie pracy. Komentarz,
Legalis el. [dostep: 27.02.2021].

" Dz.U. 2 2020, poz. 1423, ze zm.
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¢ kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sig¢ lit. d w brzmieniu: ,,d) organ administracji
publicznej”;

— art. 11 ust. 1: przesylki, o ktérych mowa w art. 98 ust. 2 pkt 4 lit. d ustawy zmienianej
w art. 5, niedoreczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, uznaje si¢ za doreczone
po uplywie 14 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie,
jezeli przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy operator pocztowy w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe dokonal zwrotu przesyliki, a organ administracji
publicznej ponownie wystal pismo podlegajace dorgczeniu za potwierdzeniem odbioru;

— art. 13: ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
m.in. art. 5, art. 6 oraz art. 11, ktére wchodza w zycie z dniem ogloszenia.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze, od dnia 20 sierpnia
2020r. nastapilo tzw. ,,odblokowanie doreczen zastepczych’, tj. dorgczenie przez podwoj-
ne awizowanie za posrednictwem operatora pocztowego pism organéw administracji pu-
blicznej jest skuteczne, a po drugie za date doreczenia pism niedorgczonych w czasie CO-
VID-19 i niewystanych ponownie przez organ, w $wietle art. 11 w zwiagzku z art. 13 ww.
ustawy, nalezy uzna¢ dzien 4 wrzesnia 2020 r.

ZAWIESZENIE TERMINOW CZYNNOSCI
PROCESOWYCH I SADOWYCH

Istota zawieszenia postgpowania podatkowego jest wstrzymanie czynno$ci proceso-
wych bez porzucania samej sprawy podatkowe;j". Ordynacja podatkowa okreslita obli-
gatoryjne i fakultatywne przestanki zawieszenia postepowania podatkowego. Natomiast
ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych wprowadzita obligatoryjny mechanizm zawieszenia biegu ter-
minéw, m.in. w postepowaniu podatkowym.

Stosownie do art. 15zzs. ust. 1 pkt 7 ustawy o COVID-19 w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID' bieg terminéw pro-
cesowych i sgdowych w postepowaniach i kontrolach prowadzonych na podstawie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa — nie rozpoczynal sig, a rozpoczety ule-
gal zawieszeniu na ten okres.

Ratio legis omawianej regulacji bylo zapobieganie negatywnym skutkom uchybienia
przez strong lub innego uczestnika postepowania terminom we wszczynanych oraz juz to-
czacych sie postepowaniach. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na zawie-
szenie, a nie na przerwanie biegu terminéw. W praktyce oznaczalo to, ze po ustaniu wpro-
wadzonych standw (stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii) terminy procesowe
i sadowe nie biegly od nowa, lecz od momentu, w ktérym doszto do zawieszenia. Zawie-
szenie omawianych terminéw nastgpowalo z mocy prawa, co oznacza, ze organy podatko-

15 B. Felczak, Zawieszenie postgpowania, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., s. 1214.
16 Uzyte w tresci ust. 1 sformutowanie ,,COVID” zamiast ,COVID-19” jest niedopatrzeniem ze strony ustawo-
dawcy.
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we nie byly zobowigzane do wydania w tym zakresie postanowien'”. Warto nadmienic, iz
zasada zawieszania biegu termindw nie miala charakteru bezwzglednego.

»Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciami »terminu procesowego« oraz »terminu
sagdowego« sprawia mylne wrazenie, jakoby zakresy tych poje¢ mialy charakter roztaczny,
albo istnialaby zasadnicza réznica w ich znaczeniu. Tymczasem terminy sadowe sg roéw-
niez terminami procesowymi, dlatego tez w tresci komentowanej regulacji wystarczyloby
wskazac, ze dotyczyla ona termindéw procesowych™®. Stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie art.
15zzs. ust. 1 pkt 7 ustawy o COVID-19 zawieszeniu ulegaly zaréwno terminy wyznaczane
przez organ podatkowy (np. termin do przedstawienia dowodu bedacego w posiadaniu
strony - art. 189 § 1 Ordynacji podatkowej), jak rowniez terminy ustawowe (np. 7-dniowy
termin do wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materialu dowodowego - art. 200 §
1 Ordynacji podatkowej)”. Dzigki zawieszeniu biegu termindw zaréwno organ, jak i po-
datnik mieli wiecej czasu na podjecie i wykonanie czynnosci zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem podatkowym. Oznaczato to przykladowo, ze jezeli podatnik otrzymat od
organu decyzje, postanowienie czy protokot kontroli, to terminy do zlozenia odwotania,
zazalenia czy zastrzezenia nie rozpoczynaly swojego biegu.

W praktyce instytucja zawieszenia budzita wiele pytan wéréd organéw podatkowych.
Jednym z nich bylo to, czy organy podatkowe miaty obowigzek informowac¢ podatnika o za-
wieszeniu biegu termindw w zwigzku z pandemig COVID-19. Otz organy podatkowe nie
zostaly do tego zobligowane, ale zawarcie pouczenia o przepisach obowiazujacych w trakcie
stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii stanowiloby w pewien sposéb realizacje
zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu podatkowym?®. Innym pytaniem byto to, czy
o0 zawieszeniu wszczetego juz wczesniej postepowania nalezalo podatnika poinformowac pi-
semnie. Zgodnie z art. 201 § 2 Ordynacji podatkowej postanowienie w sprawie zawieszenia
postepowania organ podatkowy dorecza stronie lub jej spadkobiercom, z zastrzezeniem § 2a.
A zatem chodzi tu o zawieszenie samego postepowania, a nie o zawieszenie biegu terminéw,
o ktérych mowa w art. 15zzs. ust. 1 ustawy o COVID-19. W zwigzku z powyzszym organ
podatkowy w tym przypadku nie wydawal postanowienia o zawieszeniu terminéw w prowa-
dzonym postepowaniu podatkowym. Taki sam mechanizm wystepuje w przypadku podjecia
zawieszonego postepowania. Zgodnie z art. 205 § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy
podejmuje z urzedu lub na wniosek strony, w drodze postanowienia, zawieszone postepo-
wanie, gdy ustapily przyczyny uzasadniajace jego zawieszenie. Odnoszac si¢ do szczegolnej
regulacji art. 15zzs. ust. 1 ustawy o COVID-19, stwierdzi¢ nalezy, iz organ podatkowy nie
wydawal postanowienia o podjeciu zawieszonych termindw.

W okresie stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii wielu pracownikow
organdow podatkowych pracowalo zdalnie we wlasnych domach, korzystalo ze zwolnien

7 W mys$l art. 201 § 2 Ordynacji podatkowej organy podatkowe zawieszaja postepowanie w drodze postano-
wienia.

'8 'W. Pilat, Bieg termindw procesowych i sgdowych, [w:] K. Szmid (red.), Ustawa o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis el. [dostep: 27.02.2021].

¥ H. Filipczyk, Wplyw tarczy antykryzysowej na przebieg procedur w sprawach podatkowych - zagadnienia
wybrane, ,,Monitor Podatkowy” 2020, nr 5, Legalis el. [dostep: 27.02.2021].

20 Art. 122 Ordynacji podatkowej: w toku postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dzia-
tania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.
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lekarskich, zalegtych urlopéw wypoczynkowych lub z zasitkéw opiekunczych. Organy po-
datkowe stanety wiec przed problemem terminowego zalatwiania spraw. Zgodnie jednak
z wprowadzong koronawirusowg regulacja w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
i stanu epidemii nie mozna uzna¢, ze organy podatkowe pozostawaly bezczynne. W zwigz-
ku z czym nie mozna wyciaga¢ od nich negatywnych konsekwencji finansowych w postaci
natozenia kary grzywny ani tez nie mozna zasadza¢ wobec nich kwot pienig¢znych na rzecz
skarzacych za niewydanie rozstrzygnie¢ w terminach okreslonych przepisami prawa®.
Tym samym wylaczony zostat art. 140 Ordynacji podatkowej.

Watpliwosci natury interpretacyjnej mogto wywolywac to, czy instytucja zawieszenia
biegu terminéw procesowych i sgdowych funkcjonowata od daty wejscia w zycie ustawy, tj.
od dnia 31 marca 2020 r., czy tez wstecznie, tj. od dnia 14 marca 2020 r., kiedy zostat wpro-
wadzony stan zagrozenia epidemicznego. Rozbiezne interpretacje byly wydawane przez
organy administracji centralnej. Ministerstwo Finanséw bylo zdania, iz zawieszenie biegu
termindw nastapilo z chwilg rozpoczecia obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego,
za$ Ministerstwo Sprawiedliwosci przychylilo si¢ ku dacie 31 marca 2020 r.**

Odnosnie do daty, od ktorej nastapil skutek z art. 15zzs. ust. 1 ustawy o COVID-19,
wyrazono réwniez sprzeczne poglady w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Niektore
sady staly na stanowisku, Ze skoro ustawodawca nie ustanowil przepiséow przejsciowych
nadajacych normie z art. 15zzs. ust. 1 ustawy o COVID-19 charakter retroaktywny, to hi-
poteza art. 15zzs. ust. 1 objete moga by¢ wylacznie terminy, ktore bieglty w chwili jego wej-
$cia w zycie (skutek zawieszajacy bieg terminu) oraz terminy, ktérych bieg mial sie dopiero
rozpoczaé (skutek wstrzymujacy rozpoczecie biegu terminu)*. Zaktadajac jednak racjonal-
nos¢ ustawodawcy i dokonujac wykladni tego przepisu z uwzglednieniem zasady unormo-
wanej w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej, nalezaloby przyjac, ze skoro w ww. art. 15zzs.
ust. 1 wprost unormowany zostal bieg terminéw nie tylko w stanie epidemii, lecz takze
w stanie zagrozenia epidemicznego, to nalezaloby przyjac, ze zawieszeniu ulegly terminy
procesowe i sadowe z moca wsteczna*. ,,Przyjecie wykladni przeciwnej, tj. ograniczenie
mocy obowigzujacej przepisu art. 15zzs. ust. 1 (oraz art. 15zzr) ww. ustawy do okresu od
jego wejscia w zycie do uchylenia, tzn. z wylaczeniem okresu stanu zagrozenia epidemicz-
nego - stanowiloby wyraz zaprzeczenia zasadzie racjonalnosci ustawodawcy. Wynik takiej
wykladni prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej uchwalony przepis w chwili jego wejscia
w zycie jest juz czesciowo niewykonalny i nie znajduje zastosowania. Intencjg ustawodawcy
byto nadanie przepisowi art. 15zzs. ust. 1 ustawy kryzysowej charakteru retroaktywnego™.

Artykul 15zzs ustawy o COVID-19 zostal uchylony na mocy art. 46 pkt 20 ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigz-

21 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 stycznia 2021r., sygn. akt IT SAB/Ld 75/20, Legalis nr 2525252; wyrok
WSA w Poznaniuz dnia 7 lipca 2020r., sygn. akt IV SAB/Po 67/20, Legalis nr 2417924.

22 https://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/304059938-Luka-w-ustawie-nie-wiadomo-od-kiedy-
obowiazuje-zawieszenie-terminow-procesowych.html [dostep: 27.02.2021].

# Zob. postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt I SA/G1214/20 , Legalis nr 2396544; posta-
nowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt I SA/Go 106/20, Legalis nr 2392764;
postanowienie WSA we Wroclawiu z dnia 12 maja 2020 r., sygn. akt IT SA/Wr 225/20, Legalis nr 2354731.

# Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt I SA/Op 262/20, Legalis nr 2504299.

» Wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt I SA/Ld 319/20, Legalis nr 2450020.
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ku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2% z dniem 16 maja 2020 r. Jak wynika
z treéci art. 68 ust. 6 i ust. 7 powolanej ustawy, terminy w postepowaniach, o ktérych mowa
w art. 15zzs. ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg nie rozpoczal si¢ lub ulegl zawie-
szeniu, odpowiednio rozpoczynaja sie lub biegna dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. (tj. od 16 maja 2020 r.), a wigc rozpoczynaja swoj bieg
od dnia 24 maja 2020 r.

ZAKONCZENIE

Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 skfonita ustawodawce do nadzwyczajnych dzia-
tan, ktére miaty na celu z jednej strony zapobiegniecie rozprzestrzenianiu si¢ choroby,
z drugiej za$ strony zminimalizowanie prawnych negatywnych konsekwencji niewykona-
nia natozonych obowiazkéw. Konieczne bylo sprawne reagowanie na zaistnialg sytuacje
przy jednoczesnym wywazeniu réznych intereséw i wartosci.

Instytucja dorgczenia na gruncie postepowania podatkowego jest bardzo wazna z punktu
widzenia zasad oraz gwarancji procesowych. Tylko prawidtowe doreczenie wywoluje okre-
Slony skutek prawny”. Jest to istotne zaréwno z punktu widzenia organu podatkowego, jak
i podatnika. Czesto jednak zdarza sie, ze podatnik nie odbierze korespondencji podatkowe;.
Przesylka jest wowczas awizowana i wraca z powrotem do organu podatkowego. Jesli zostata
wystana na wlasciwy adres — uznawana jest za doreczona. Sad Najwyzszy w jednym z wyro-
kow stwierdzil, iz ,,awizowanie przesytki poleconej stwarza domniemanie faktyczne mozli-
wosci zapoznania si¢ z tre$cig o§wiadczenia, ktore oznacza przerzucenie cigzaru dowodu na
adresata”®. Sytuacja ulegla istotnej zmianie w zwigzku z pojawieniem sie stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii w Polsce. Od kwietnia do poczatku wrzesnia 2020 r. nie-
odebrana korespondencja podatkowa nie byla uznawana za doreczong. Co wigcej, podatnik
odbierajacy przesylke (do chwili obecnej) nie musi skltada¢ wlasnorecznego podpisu. Takie
zmiany byly bardzo pozytywne dla obywateli, czego nie mogty potwierdzi¢ organy podatko-
we, ktore borykaly sie z problemem doreczen istotnej korespondencji podatkowej i watpli-
wosciami zwigzanymi z odebranymi przesytkami, kiedy to cztery ostatnie numery dokumen-
tu tozsamosci osoby odbierajacej w rzeczywistosci si¢ nie zgadzaly.

Celem zawieszenia biegu termindéw wynikajacych z art. 15zss. ustawy o COVID-19
byto odcigzenie podatnikéw od obowiazkéw w postepowaniach podatkowych. Dokonanie
czynnosci prawnej dopiero po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii
bylo jedynie mozliwoscig, a nie koniecznoscig. W zadnej mierze nie wprowadzono zakazu
korzystania z tych uprawnien w czasie trwania tych dwoéch stanéw. Data obowigzywania
zawieszenia biegu terminéw w postepowaniu podatkowym budzila wiele kontrowersji.
W mojej ocenie za retroaktywnym obowigzywaniem tego przepisu przemawiajg jednak
przede wszystkim charakter oraz cel ustanowionej regulacji. Podatnik, niewykonujacy
okreslonej czynnosci w terminie przypadajacym miedzy 14 a 30 marca 2020 r., nie powi-
nien ponosi¢ konsekwencji opdznienia.

% Dz.U. z 2020, poz. 875.
¥ 'W. Niemiec, Dorgczenia w polskim prawie karnym procesowym, Gdansk 2019, s. 13.
8 'Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I PK 37/05, Legalis nr 73332.
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Omawiane uregulowania zostaly wprowadzone w szczegdlnym czasie. Nie mozna do
tego okresu bezwzglednie odnosi¢ zasad postepowania podatkowego, w tym zasady czyn-
nego udzialu strony w postgpowaniu podatkowym. ,W sytuacji, kiedy nalezy chroni¢
dobro ogdlne (zdrowie, zycie jednostek), nie mozna wymaga¢ od organéw normalnego
funkcjonowania i prowadzenia postegpowania z zachowaniem terminéw ustawowych’.
Ustanowione przepisy mialy przynosi¢ korzys¢ obywatelowi, ale niestety, przysporzyty
wiele trudnosci organom podatkowym, ktdre niejednokrotnie mialy problem z ich inter-
pretacja oraz stosowaniem.
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