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Wprowadzenie

na z uwzglednieniem wielu perspektyw badawczych. W nurcie nauk peda-
gogicznych i1 psychologicznych zaangazowanie rodzicOw rozpoznaje si¢
m.in. w kontek$cie koncepcji wychowania, roli rodzicow w wychowaniu i eduka-
cji dzieci, ich wptywu na rozwoj dziecka (Sliwerski, 2001). Uwaga badaczy kon-
centruje si¢ tez na zagadnieniach zwigzanych ze wspomaganiem rodzicéw w sze-
roko rozumianej edukacji dziecka, takze pozaszkolnej (Hornby, 2005). W bada-
niach uwzglednia si¢ zmienne socjoekonomiczne majace wpltyw na angazowanie
si¢ rodzicow, takie jak pte¢ dziecka (Sui-Chu, Willms, 1996), pte¢ rodzica (West,
Noden, Edge, David, 1998), wiek dziecka (Crosnoe, 2001), przynaleznos$¢ etniczna
(Trotman, 2001), alokacja klasowa (Domina, 2005), wyksztalcenie rodzicéw (Yingyi
Ma, 2009). Podejmuje si¢ rowniez proby okreslenia wskaznikéw i stopnia angazo-
wania si¢ rodzicéw (Lee i in., 2012). Badacze dociekaja, czy i jaki jest wplyw an-
gazowania si¢ rodzicow i determinant tego angazowania na osiggni¢cia edukacyjne
uczniow (Borgonovi, Mont, 2012; Jeynes, 2005). Podejmuja tez problematyke an-
gazowania si¢ rodzicow w edukacj¢ szkolna z perspektywy zaréwno polityki edu-
kacyjnej (Comer, Haynes, 1991; Ludicke, Kortman, 2012), jak i nauk o zarzadzaniu
(Sui-chu Ho, 2009; Damean, 2011).
W artykule przyjrzeliSmy si¢ temu, jak z perspektywy rodzicow postrzegane sg
kwestie wsparcia rodziny w wychowaniu, komunikacji mi¢dzy szkota a rodzica-
mi ucznia, partycypacji decyzyjnej rodzicéw. Zebrane dane pochodza z ewaluacji

P roblematyka angazowania si¢ rodzicow w edukacje dzieci jest podejmowa-
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zewngtrznych prowadzonych w polskich szkotach. Jednym z celéw prowadzenia
ewaluacji zewnetrznych jest wykorzystanie wnioskow pochodzacych z analizy ze-
branych danych do tworzenia i korygowania polityki edukacyjnej panstwa. Co zatem
panstwo polskie wie (i co chce wiedzie¢) o zaangazowaniu rodzicéw?

Zaangazowanie rodzicow w edukacje szkolng dzieci

Zaangazowanie rodzicéw jest definiowane na wiele sposobdw. Autorzy okresla-
ja je jako udziat rodzicow w procesach edukacyjnych i szkolnych do§wiadczeniach
dzieci (Jeynes, 2005, s. 245) czy wysitek rodzicow zwiazany ze wspieraniem dzie-
ci w uczeniu si¢ (Bouffard, Weiss, 2008). Odnoszac zaangazowanie rodzicow do
edukacji szkolnej ich dzieci, akcentowana jest sprawczos¢ rodzicéw, ich podmioto-
wo$¢ w relacjach szkota—dom. Ten postulatywny charakter definiowania relacji mig-
dzy szkola a rodzicami znajduje odzwierciedlenie w formule upodmiotowienia ro-
dzicow, wspotpracy i partnerstwa rodzicéw ze szkota (Mendel, 2007; Epstein, 2001;
Ludicke, Kortman, 2012). Ma tez swoje odbicie w tworzonych modelach wspotpra-
cy uwzgledniajacych rézne poziomy partycypacji rodzicow w dziataniach prowadzo-
nych w szkole (Epstein, 2001).

Autorzy dokonujg takze rozréznienia na parental involvement i parental engage-
ment'. Parental involvement opisuje relacje miedzy szkolg a rodzicami jako raczej nie-
symetryczne, co wyraza si¢ w tym, ze to szkoty kontroluja relacje i przeptyw informacji
przekazywanych rodzicom. Szkoty méwia, czego oczekuja od rodzicéw, a komunikacja
ma zwykle charakter jednokierunkowy. To rowniez szkoty inicjujg sytuacje, w ktorych
rodzice biorg udziat w r6znych dziataniach na terenie szkoty (np. w zebraniach czy w za-
jeciach szkolnych ich dzieci). Parental engagement oznacza natomiast bardziej partner-
skie relacje migedzy rodzicami a szkota, dialog, robienie czego$ wspodlnie i mozliwos¢
inicjatywy po stronie rodzicow dotyczacej edukacji ich dzieci. Odnoszac si¢ do tego
rozroznienia, Janet Goodall i Caroline Montgomery (2014) proponuja kontinuum — od
udziahu rodzicow w zyciu szkoly (parental involvement with school) przez zaangazowa-
nie rodzicéw w nauke w szkole (parental involvement with schooling) do zaangazowania
rodzicdw w proces uczenia si¢ uczniow (parental engagement with children s learning).
Opisywane przez nie continuum odpowiada zwigkszajacej si¢ autonomii i wpltywo-
wi rodzicéw na edukacj¢ — od osob, ktore sa biernymi odbiorcami przekazywanych
przez szkote informacji lub uczestnikami organizowanych przez szkole dziatan, przez
mozliwos$¢ prowadzenia dialogu z nauczycielami w trakcie spotkan, dwukierunkowe-
go przeplywu informacji i obopdlnego kontrolowania jej przeptywu, po decyzje rodzi-
cow, w jaki sposob beda wspiera¢ swoje dzieci w edukacji. Na etapie zaangazowania

! Pojecia te nie maja literalnych polskich odpowiednikéw, stad w literaturze na ogoét zachowuje sie angielskie
oryginaly (zob. przeglad w: Kotodziejczyk, Walczak, 2016). Gdyby chcie¢ poszukiwa¢ przektadu, parental in-
volvement mozna thumaczy¢ jako ,,udziat rodzicow”, engagement za$ jako ,,zaangazowanie”.
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W procesy uczenia si¢ uczniow (parental engagement with children’s learning) rodzice
réwniez moga korzysta¢ z informacji, wskazowek przesylanych przez szkolg, ale to oni
autonomicznie decyduja o sposobie i kierunku najszerzej rozumianej edukacji dziecka,
wspierajac je w rozwoju i wykraczajac poza program edukacji szkolnej. Badaczki zwra-
cajg rbwniez uwagg na rolg, jaka odgrywa miejsce w tych trzech typach angazowania si¢
rodzicow — od dominujacej roli terenu szkoty w pierwszym typie angazowania si¢ ro-
dzicéw po dom rodzinny w przypadku najwyzszego poziomu zaangazowania (Godall,
Montgomery, 2014).

Syntetyczne ujecie typdw zaangazowania si¢ rodzicow w edukacje dzieci przyno-
si klasyfikacja Joyce Epstein (2001), w ktorej wymienia si¢: rodzicielstwo (I typ), ko-
munikowanie si¢ szkoty i1 rodzicéw (I typ), wolontariat rodzicow (III typ), uczenie
sic w domu (IV typ), podejmowanie decyzji (V typ) i wspotprace ze spotecznoscia
lokalng VI typ). Autorka uwzglednia zar6wno rézne miejsca angazowania si¢ rodzi-
cow (szkota, dom, srodowisko lokalne), angazowanie rodzicow ze strony szkoty, jak
1 inicjatywy rodzicow (wspomaganie rodzicéw w tworzeniu srodowiska rodzinnego
sprzyjajacego rozwojowi dzieci i w roznych aktywnos$ciach edukacyjnych, wolonta-
riat rodzicow, partycypacja decyzyjna rodzicow).

Analizowane przez nas zagadnienia, uwzglednione w Rozporzadzeniu w sprawie
wymagan wobec szkot i placowek (2017), odpowiadajg czterem typom zaangazowa-
nia, proponowanym przez Epstein — wsparcia rodziny w wychowaniu (pierwszy typ —
rodzicielstwo), komunikacji (I typ angazowania si¢), partycypacji rodzicow w zyciu
szkoty (III typ — wolontariat rodzicielski i typ V — podejmowanie decyzji). Mozna je
rowniez odnie$¢ do podziatu na parental involvement (przyjmowanie komunikatow
przez rodzicow, realizowanie przez nich oczekiwan szkoty) i parental engagement
(aktywne wspotdziatanie szkoty i rodzicow w procesach decyzyjnych), wyrazajace-
go si¢ w sprawczosci rodzicow, wpltywie na podejmowane decyzje dotyczace szko-
ly 1 edukacji dziecka.

Co panstwo chce wiedzie¢ o zaangazowaniu rodzicow?

Wplyw rodzicow na zycie szkoty jest regulowany — w gtdéwnej mierze — dwoma ak-
tami prawnymi. Po pierwsze, jest to, oczywiscie, Ustawa Prawo o§wiatowe (Ustawa,
2017), ktéra — poza prerogatywami wigzacymi si¢ bezposrednio z wtadza rodziciel-
ska nad wlasnym dzieckiem — reguluje uprawnienia cial przedstawicielskich: rady ro-
dzicow i rady szkoty. Drugim aktem prawnym jest Rozporzadzenie o nadzorze peda-
gogicznym, wprowadzone w 2009 r. (Rozporzadzenie, 2009) i poddane od tego czasu
czterem nowelizacjom. Cze$cig Rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym w 2009
1 2013 r. byly tzw. wymagania, czyli sformutowane w formie zdan oznajmujacych
standardy edukacyjne (Rozporzadzenie, 2009; Rozporzadzenie, 2013). W 2015 r. we-
szty one w sktad nowego rozporzadzenia — w sprawie wymagan wobec szkot i placo-
wek (Rozporzadzenie, 2015). Wymagania te zostaly zmodyfikowane ponownie w no-
wej wersji rozporzadzenia w 2017 r. (Rozporzadzenie, 2017).
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Jedno z nich: ,,Rodzice s partnerami szkoty lub placéwki” bezposrednio dotyczy
omawianego tu zagadnienia i w przeciwienstwie do Ustawy reguluje nie tyle formy, ile
oczekiwany poziom otwartosci szkot na wspotprace z rodzicami. Oczekiwania wobec
szkot sg opisane w formie tzw. charakterystyk, operacjonalizowanych dalej do kryte-
ri6w ewaluacji i narzedzi. O ile samo brzmienie wymagania nie uleglo zmianie, kolejne
nowelizacje wigzaly si¢ z modyfikacjami tresci charakterystyk. Wspieranie rodzicéw
w wychowaniu dzieci, pierwszy rodzaj zaangazowania w typologii Joyce L. Epstein
(1995), pojawito si¢ w pierwszej wersji rozporzadzenia, nastepnie zostato nieco zmo-
dyfikowane — wspieranie rodzicoOw zastapiono wspolpraca na rzecz dzieci. Fragmenty
dotyczace pozyskiwania i uwzgledniania opinii rodzicow (typ drugi Epstein) oraz
ich partycypacji decyzyjnej i zaangazowania w dziatania (typ piaty i trzeci) pozosta-
ly bez zmian. W 2013 r. wprowadzono nowa charakterystyke zaktadajacg realizacje
na terenie szkoly zaproponowanych przez rodzicéw inicjatyw dotyczacych rozwoju
uczniow lub placoéwki (typ trzeci). Ten opis utrzymat si¢ wzglednie krotko, bo zniknat
w Rozporzadzeniu w sprawie wymagan wobec szkot i placéwek z 2017 roku.

Co panstwo wie 0 zaangazowaniu rodzicow w edukacje ich dzieci?

Dane analizowane w dalszej czesci tekstu zostaly zebrane w trakcie 94 ewaluacji ze-
wnetrznych, prowadzonych migdzy styczniem a listopadem 2018 przez wizytatorow
ds. ewaluacji. Objety one 68 szkdt podstawowych (w tym przeksztalcanych gimna-
zjow), 12 licedow ogodlnoksztatcacych, 10 technikow i 4 szkoly branzowe. Dobdr szkot
nie miat charakteru losowego, byt wynikiem decyzji podejmowanych przez lokalnych
kuratorow o$wiaty. Przedstawione dane pochodzg ze szkoét z terenu catej Polski.

W analizie zostang wykorzystane informacje pochodzace bezposrednio od rodzi-
cow: fragmenty transkrypcji 86 grup fokusowych i statystyki z sondazu na probie
6676 rodzicow 1 opiekunow. Zaréwno badania iloSciowe, jak i jakoSciowe zostaty
zrealizowane przez zatrudnionych w kuratoriach o$wiaty wizytatoréw ds. ewaluacji.
Osoby te zostaly przeszkolone z zakresu badan spolecznych i niejednokrotnie po-
siadaja bardzo duza praktyke w pracy badawczej, niemniej nalezy pamietac, ze jako
przedstawiciele instytucji nadzoru moga wywotywac efekt ankieterski silniejszy niz
w przypadku ,,zwyktych” badaczy.

Pierwszym obszarem, ktéremu chcieliSmy si¢ przyjrze¢, byto wsparcie rodziny
w wychowaniu (typ I u Epstein). Ogélna ocena wsparcia udzielanego przez nauczy-
cieli dla rozwoju dzieci respondentdéw jest pozytywna. Dominanta (61,38%) przypa-
dta na odpowiedz ,,zawsze kiedy jest taka potrzeba”. Jesli z podstawy procentowania
wylaczy¢ osoby niedostrzegajace takiej potrzeby, odsetek ten wzrosnie do 71,26%.
Z drugiej strony, udzial rodzicow, z ktérymi nauczyciele nie wspotpracuja w ogole
lub ktoérych nie wspieraja pomimo takiej potrzeby, wyniost 7,4% calej proby.

Rozklady r6znig sie¢ w zaleznosci od typu szkoty. Najwyzszy odsetek wskazan na
petng wspotprace (74,34%) mozna zaobserwowaé w szkotach branzowych, najnizszy
(51,44%) — w liceach ogolnoksztatcacych.

52 DOIL: 10.5604/01.3001.0015.5791 »Problemy Opiekuficzo-Wychowaweze”, 9, 2021, s. 49-60



Co panstwo wie (i co chce wiedzie¢) o zaangazowaniu rodzicow w edukacje szkolng dzieci?
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0%
nie ma takiej nigdy zdarzato si¢, ze  od czasudo  zawsze, gdy jest
potrzeby pomimo czasu taka potrzeba
potrzeby nie
otrzymali$my
wsparcia
Wykres 1.

Nauczyciele wspolpracujg ze mng na rzecz rozwoju mojego dziecka, w tym w sytuacjach dla nie-
go trudnych
Zrodto: System Ewaluacji O$wiaty, n = 6676.

Jesli chodzi o drugi obszar analizy — komunikacje (typ II w typologii Epstein), po-
towa rodzicoéw (54,16%) wskazata, ze jest czesto informowana o potrzebach i mozli-
wosciach rozwoju ich dzieci. Jedna dziesiata nie otrzymuje takich informacji wcale,
pozostali — 35,7% — rzadko.

60% 54,16%
50%
40%
31,02%
30%
20%
10,14%
10% 4,68%
0% ]
nie, nigdy zdarzyto si¢ to tylko tak, ale dzieje si¢ to  tak, bardzo czgsto
raz — na poczatku rzadko
nauki dziecka w tej
szkole
Wykres 2.

Nauczyciele informujg mnie o potrzebach i mozliwosciach rozwoju mojego dziecka
Zrodto: System Ewaluacji Oswiaty, n = 6627.
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Rozklady ponownie r6znicujg si¢ w zaleznosci od typu szkoty. Najwyzszy odse-
tek wskazan aprobatywnych uzyskano w szkotach branzowych (63,39%), najnizszy
w liceach ogdlnoksztatcacych (48,86%). W tych ostatnich niemal 16,73% badanych
wskazato na catkowity brak partycypacji informacyjne;j.

Piaty typ zaangazowania zgodnie z ujeciem Epstein — partycypacja decyzyjna —
réwniez wyglada zaskakujaco pozytywnie. Wickszo$¢ badanych rodzicéw (tacznie
68,1%) uwaza, ze ma wystarczajacy wplyw na zycie szkoty ich dzieci. Jesli z podsta-
wy procentowania wykluczy¢ osoby niemajgce zdania, odsetek wzrosnie do 77,07%.

50%

45% 44,11%
(V]
40%
35%
30%
25% 23,99%
0
20% 15,73%
15% 11,65%
10%
5o, 4,53%
0
.
zdecydowanie nie  raczej nie raczej tak  zdecydowanie tak  nie wiem
Wykres 3.

Czy uwaza Pan/i, ze ma wystarczajgcy wplyw na zycie szkoty?
Zrédlo: System Ewaluacji O$wiaty, n = 6645.

Rodzice r6znig si¢ w opiniach w zaleznos$ci od rodzaju szkoty, do ktorej uczgszczaja
ich dzieci. Najwicksze poczucie wptywu majg opickunowie ucznidéw szkot branzowych
(83,19%). W pozostatych szkotach rozklady sa bardziej zbiezne: technika 69,68%,
szkotly podstawowe 68,23% i licea 63,72%. Najczgsciej na brak wptywu wskazuja ro-
dzice uczniow szkot podstawowych (20,94%), a nastepnie liceow (19,29%).

Obraz ten jest zaskakujaco korzystny. Pozostaje pytanie, na czym konkretnie pole-
ga wplyw rodzicow na zycie szkoty — na ile miesci si¢ w kompetencjach, ktore gwaran-
tuje im prawo o$wiatowe, na ile dotyka spraw bezposrednio zwigzanych z nauczaniem
1 wychowaniem. Aby pogtebi¢ obraz przeprowadziliSmy analize transkrypcji 89 wy-
wiadoéw fokusowych, zrealizowanych z rodzicami przez wizytatorow ds. ewaluacji.

W zdecydowanej wigkszo$ci szkot (75), ktore zostaly objete badaniami, rodzi-
ce podczas przeprowadzanych wywiadow odnosili si¢ do realizowanych zadan, za-
pisanych w kompetencjach rad rodzicow, wynikajacych z ustawy o systemie o$wiaty.

[...] Wystawiamy opinie nauczycielom na mianowanego.
Ustalanie kalendarza imprez szkolnych i klasowych, wybor firmy ubezpieczajqcej dzieci; przy-
gotowanie programu wychowawczo-profilaktycznego.
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Drugim, jesli chodzi o liczbe wskazan obszarem, byto wybieranie miejsc docelo-
wych dla wycieczek i zaangazowanie w organizacj¢ uroczystosci szkolnych.

Wyjazdy dzieci, wycieczki (kopalnia zabytkowa w TG) — dofinansowanie. Swieta szkoly (dzien
Sw. Marcina, zabawa andrzejkowa, karnawatowa) — wspotorganizowanie (wypiek ciasta,
decoupage).

W okoto jednej trzeciej (26) badanych szkot rodzice majg wptyw na organizacje
pracy szkoty — dotyczy to przede wszystkim dni wolnych i godzin pracy §wietlicy.

Propozycje dodatkowych wydarzen i imprez w kalendarzu; godziny otwarcia swietlicy (wydtu-
Zenie czasu pracy).

Rodzice decydujq i opiniujq organizacje roku szkolnego (np. dni wolne od zaje¢ dydaktycz-
nych), dostosowanie godzin wydawania obiadow lub harmonogramu pracy pielegniarki szkol-
nej pod kqtem potrzeb indywidualnych potrzeb (np. uczniowie przewlekle chorzy).

Podczas siedemnastu grup fokusowych rodzice wspominali o wplywie na zajecia
pozalekcyjne.

Oferta zaje¢ indywidualnych; rodzice proponujq dodatkowe zajecia rozwijajgce umiejetnosci
i zainteresowania, dyrektor, biorgc pod uwage spektrum calej szkoly, podejmuje ostateczng de-
cyzje (kotko taneczne, kotko szachowe).

Watek ten pojawit si¢ wyraznie w szkotach branzowych, gdzie rodzice angazuja
si¢ w organizacj¢ praktyk zawodowych dla uczniow.

Pomoc i opinie przy praktykach zawodowych dla uczniéw, uczestniczymy w podpisywaniu
umow z pracodawcami, stazy dla uczniow, wymiana opinii dotyczgca praktyk zawodowych.

Wplyw na projekty edukacyjno-spoteczne jest juz dos¢ rzadki (dziewie¢ bada-
nych grup rodzicow) i w wiekszosci dotyczy akcji charytatywnych.

Z inicjatywy uczniow i rodzicow realizowany jest w szkole projekt obywatelski ,, Grosik dla
Grosika”, w ramach ktorego uczniowie zgtaszajq swoje projekty; rada rodzicow dofinansowuje
realizacje zwycieskich projektow. Przykladem sq: ,Eqgka 17, ,,Eqka 27, ,, Scianka”. Z naszej ini-
cjatywy realizowany jest rowniez konkurs wakacyjny na najciekawszy film lub zdjecie.

Bardzo rzadko pojawiaja si¢ wskazania na wplyw na sam proces nauczania.
W dwéch badanych grupach wspomniano o pracach domowych — 1 jest to jedyny za-
obserwowany przyktad wptywu rodzicoéw na proces edukacyjny.

Wptynelismy, zeby nie byto prac domowych na weekend.

Byl eksperyment miesigc bez zadan domowych, po miesigcu wrocilismy, by byly zadania domo-

we, zwlaszcza z matematyki.

W dwoch szkotach badani rodzice zadeklarowali wptyw na elementy koncepcji
pracy szkoty.

Decyzje dotyczqce dostosowania szkoly do potrzeb rynku pracy, nowych zawodow.
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Tylko w jednej z placéwek wskazano na funkcjonowanie rady szkoty, ktéra —
zgodnie z zapisami Ustawy Prawo Os$wiatowe — ma bardzo szerokie kompetencje
i faktycznie moze sankcjonowacé istotny wptyw rodzicéw na zycie szkoty.

Jesli popatrze¢ na zrdéznicowanie obszarow wpltywu, okazuje si¢, ze $rednia liczba
obszaréw objetych decyzyjnos$cia rodzicow rozni si¢ w zalezno$ci od rodzaju szkoly.
Przy $redniej liczbie wskazywanych obszaréw na poziomie 2,2, najwyzszy wskaznik
(2,45) zaobserwowano w liceach ogolnoksztatcacych, najnizszy zas (1,75) w szko-
fach branzowych. Oznacza to, ze w szkotach branzowych, w ktérych zanotowano
najwyzszy poziom zadowolenia z wptywu, najrzadziej wykracza on poza kompeten-
cje rady rodzicow.

Trzyletnia branzowa szkota I stopnia | | 1,75
Technikum | | 2,22
Liceum ogolnoksztatcace | | 2,45
Szkota podstawowa | | 2,18
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

$rednia
Wykres 4.
Srednia liczba wskazanych obszaréw wplywu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Ewaluacji O$wiaty, n (liczba grup fo-
kusowych) = 86.

Podsumowanie

Od wprowadzenia Rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym z 2009 r. zmiany do-
tyczace wymagan panstwa wobec szkot w zakresie partnerstwa z rodzicami ulegaty
bardziej ewolucyjnym niz rewolucyjnym zmianom. Zapisy o partycypacji konsulta-
cyjnej, decyzyjnej i zaangazowaniu w dziatania pozostaly niezmienione, chociaz ten
ostatni aspekt ulegt pewnemu ostabieniu po noweli z 2017 roku. Rozpatrujac to roz-
porzadzenie z perspektywy typologii Joyce Epstein (1995), mozna wyrdznié cztery
poziomy partnerstwa: wzmacnianie rodziny jako srodowiska wspierajacego proce-
sy edukacyjne; tzw. rodzicielstwo (typ pierwszy), komunikacje (typ drugi), zaanga-
zowanie rodzicow na terenie szkoly (typ trzeci) 1 wreszcie decyzyjno$¢ rodzicow (typ
piaty). Warto zwrdci¢ uwage na brak prob poszerzenia konceptualizacji zaangazowa-
nia o nowe typy (w rozumieniu Epstein).

Dane zebrane w 2018 r. wskazuja na stosunkowo wysoki poziom zadowolenia
z uzyskiwanego wsparcia (61%) 1 nieco nizszy — z komunikacji (54%). O ile brak
wsparcia zadeklarowata mniej niz jedna dziesigta badanych rodzicéw, na niedosta-
teczng komunikacj¢ wskazata juz ponad jedna trzecia. Warto tu jednak zauwazy¢, ze
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dane odnoszace si¢ do komunikacji dotyczg nie tyle komunikowania si¢ (jako proce-
su dwukierunkowego i symetrycznego), ile informowania rodzicow, a wigc podsta-
wowej formy — partycypacji informacyjnej. W innym ujeciu mowa tu o parental in-
volvement, aktywnosci szkoty, regulujacej proces przekazywania informacji i biernej
postawie rodzicow jako odbiorcoéw tych informacji. Najlepiej te dwa obszary — uzy-
skiwane od szkoty wsparcie i komunikacj¢ — oceniaja rodzice uczniéw szkot bran-
zowych, najgorzej — licedow ogolnoksztatcacych. W tych ostatnich na catkowity brak
partycypacji informacyjnej wskazato 17% badanych.

Ponad dwie trzecie respondentéw (68%) ocenia swojg partycypacje decyzyjng jako
wystarczajaca, przy czym ponownie najbardziej korzystne rozktady uzyskano w szko-
tach branzowych (83%), a najmniej — w liceach (64%). Analiza jako$ciowa obszaréw
wplywu pokazuje jednak, ze partycypacja decyzyjna dotyczy przede wszystkim kwe-
stii zagwarantowanych prawem i mieszczacych si¢ w kompetencjach rad rodzicow.
Do$¢ wyraznie zaznaczyt si¢ wplyw na rzeczy — mimo wszystko — mniej znaczace, ta-
kie jak organizacja uroczystosci szkolnych, wybor miejsc wycieczek. W mniej wigcej
jednej trzeciej ewaluowanych szkot rodzice uczestniczyli w decyzjach dotyczacych
organizacji pracy szkoty (przede wszystkim w ustalaniu dni wolnych od nauki i godzi-
nach otwarcia §wietlicy), w co piatej — zaje¢ pozalekcyjnych i fakultatywnych. Wptyw
na sprawy kluczowe — przebieg proceséw edukacyjnych czy koncepcje pracy szkoty
jest bardzo rzadki i dotyczy pojedynczych placowek.

Zbierane dane dotyczg wptywu rodzicow na zycie szkoty. W spektrum zaintereso-
wania panstwa nie znajduje si¢ zatem pozyskiwanie danych na temat dziatan dotycza-
cych kooperacji migdzy szkolg a rodzicami w zakresie wptywu rodzicow na szeroko
rozumiang spersonalizowang edukacje dziecka, wykraczajaca poza podstawe progra-
mowg, realizowang gtéwnie w domu rodzinnym. Ten typ zaangazowania rodzicow,
ktory okreslany jest mianem parental engagement with children's learning, daje naj-
wigksze mozliwosci oddziatywania rodzicow na proces edukacji dziecka i w najwick-
szym stopniu honoruje partnerstwo dwoch podmiotéw — szkoly i rodziny. Przy czym
warto doda¢, ze nie oznacza braku aktywnosci szkoty — szkota moze proponowac roz-
wigzania w tym zakresie, stuzy¢ rada i wsparciem, jednak, jak juz podkreslano, to ro-
dzic autonomicznie podejmuje decyzje dotyczace wykorzystania sposobow i kierun-
kéw edukacii jego dziecka poza szkota (Godall, Montgomery, 2014).

Zrbdznicowanie odpowiedzi w zaleznosci od typu szkoty mozna thumaczy¢ naktada-
niem si¢ dwoch czynnikow. Po pierwsze, wiekiem uczniow: w wielu krajach obserwu-
je sie spadek zaangazowania rodzicow wraz z dorastaniem dzieci (Stevenson, Baker,
1987; Crosnoe, 2001, s. 212; Hernik, Malinowska, 2015, s. 8-9). Wicksza otwartos¢ na
wspotprace wsrdd rodzicéw najmtodszych rocznikow thumaczy wysoki poziom rozcza-
rowania mozliwo$ciami partycypacji decyzyjnej w szkotach podstawowych. Nawiasem
moéwige, zmiany wynikajace z reformy struktury szkolnictwa i ,,wymieszanie” w pro-
bie rodzicéw uczniow szkot podstawowych i gimnazjalnych mogty doprowadzi¢ do za-
fagodzenia opinii. Prowadzone wcze$niej analizy pokazywatly na istotne zrdéznicowanie
tych dwoch grup (Kotodziejezyk, Walczak, 2014). Druga prawdopodobna przyczyna
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jest alokacja klasowa. Widac¢ to po ewidentnym zrdznicowaniu opinii rodzicéw w szko-
fach juz po osiagnigciu punktu selekcji edukacyjnej. Najbardziej krytyczni w ocenie
jakosci wspolpracy szkota—dom okazali si¢ rodzice uczniow liceow ogdlnoksztatcy-
cych, gromadzacych wigcej uczniow z rodzin ulokowanych wyzej w hierarchii spo-
tecznej (IBE, 2011, rozdz. VII), najmniej — szkot branzowych.

Porownanie wynikow analizy ilo§ciowej i jako§ciowej pokazuje jednoczesnie, ze
z jednej strony obserwujemy przewazajaca satysfakcje z mozliwosci partycypowa-
nia w zyciu szkoty, niezaleznie od tego, ktdry typ zaangazowania wezmiemy pod
uwage, a z drugiej — poglebiona analiza obszaréw wplywu pokazuje ich iluzorycz-
nos$¢ czy powierzchowny charakter. Nie jest to zreszta uwaga krytyczna, lecz raczej
wskazanie obszarow do rozwoju. Realizacja pierwszych trzech czy czterech typow
wspolpracy zgodnie z koncepcja Epstein jest dzialaniem bez watpienia uzasadnio-
nym. Liczne badania (zob. przeglad w: Kotodziejczyk, Walczak, 2016) pokazuja ko-
rzystny wplyw zaangazowania rodzicow na edukacj¢ dzieci. Wydaje si¢ zatem, ze
poszerzanie wspolpracy miedzy szkota a rodzicami, z dbaniem o jako$¢ i unikaniem
artefaktow, jest — w $wietle wyzwan i zmian stojacych przed dzisiejszymi uczniami
1 szkotami — dzialaniem co najmniej uzasadnionym.
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WHAT DOES THE STATE KNOW (AND WANT TO KNOW) ABOUT THE PARENTAL
INVOLVEMENT IN CHILDREN’S SCHOOL EDUCATION?

Abstract

The article poses a question about the scope of information concerning parental involvement,
the collection of which results from the provisions of the educational law. The characteristics of
the “Parents are school’s partners” requirement have been referred to the framework proposed by
Epstein (1995). The analysis of the amendments of the Regulation demonstrates some slight chang-
es in the approach to parental participation, limited to the four types in Epstein’s model (out of the
six proposed by this researcher): parenting, communication between the school and the students’
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homes, parental volunteering and decision-making participation. The changes are aimed at subtly
limiting the of parents’ influence, there are no attempts to extend the provisions of the Regulation to
include other forms of participation.

Then, based on the data collected during external evaluations in 94 schools (survey study on
a non-random sample of 6676 parents and 86 group interviews with parents), a descriptive and
comparative analysis of individual indicators was carried out, as well as thematic coding of frag-
ments of the transcription of group interviews. Parents declare a relatively high level of satisfaction
with the received support and decision-making participation, slightly lower with communication.
These results vary depending on educational level and school type, which may be explained by
the connection between involvement and child’s age and the differentiation in class allocation. The
qualitative analysis shows that the decision-making participation, in most cases, does not exceed
the minimum required by the educational law, and the exceptions to this rule are mostly artifactic
activities.

Keywords: parental involvement in children’s education, Epstein’s typology, external evalua-
tion, pedagogical supervision
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